This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


1                                                                                                                                                                                      b          ^.'-v''  ■ 

.^, 

^^^1               hHH^^^^^^^I 

f 

''^^■%K'>rv 

il 

€ 

I 

,;4> 

"f 

Àj.            ^                 ^  . 

A 

•  1    .1  -' .'^/f  <1  -f  ^ 

,^'  -/ 

'"  1 

/*;X                          '             .'...■ 

»^  ^'^  .,     ^^    . 

^^^■^6  1.177.831     BH^^^^^^^^^^^B^H 

^N  i^-xi   \,> 

y^        ..  r^ 

4t 

vn^l" 

ii 

r 

r 

1                       /*   i 

j                                              >  .■•'''^  • 

1 

1 

/M'^rt^l 

f  . 

y 


^ 


^ 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHI 


HERAÜSOEOEBEN 


VON 


FRIEDRICH  LEO  ohd  CARL  ROBEI 


4. 


EINUNDVIERZIGSTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSCHË  BUCHHANDLUNG 
190e 


INHALT. 


M.  BANG,  die  militärische  Laufbahn  des  Kaisers  Maximinus  . 
C,  CICHORIUS,  zur  Lebensgeschichte  des  Valerius  Soranus    . 

H.  DESSAU,  Livius  und  Augustus 

W.  DiriENBERGER,  Ethnika  und  Verwandtes 

O.  FINSLER,  das  dritte  und  vierte  Buch  der  Ilias     .... 
J.  GEFFCKEN,  die  Verhöhnung  Christi  durch  die  Kriegsknecht^ 

A.  GERCKE,  die  Myrinidonen  in  Kyrene 

zur  Geschichte  des  ältesten  griechischen  Alphabete 

W.  HELBIG,  zu  Odyssee  o»  73—79 

K.  JOËL,  zu  Piatons  Laches 

F.  LEO,  Diogenes  bei  Plautus 

M.  MANITIUS,  Collationen  aus  der  Ars  geometrica 

die  Dresdener  Handschrift  des  Publilius  Syrus    . 

M.  POHLENZ,  das  dritte  und  vierte  Buch  der  Tusculanen     .    . 

H.  POMTOW,  ein  delphisches  Exemplar  von  »Kassanders  Ehrenta: 

und  die  delphischen  Inschriften  aus  Bd.  VIII  d.  Z.    .    . 

K.  PRAECHTER,  Hierax  der  Platoniker 

C.  ROBEIRT,  zum  homerischen  Hermeshymnos 

A.  SCHULTEN,  vom  antiken  Cataster  (nebst  eioer  Tafel)  .... 
0.  SEECK ,  zur  Chronologie  und  Quellenkritik  des  Ammianus  M 

cellinus 

P.  STENGEL,  Opferblut  und  Opfergerste 

S.  SUDHAUS,  eine  erhaltene  Abhandlung  des  Metrodor  .... 

der  Mimus  von  Oxyrhynchos 

TH.  THALHEIM,  der  Eid  der  Schiedsrichter  in  Athen    .... 
Eisangelie- Gesetz  in  Athen 

G.  THIELE,  Phaedrus-Studien 


160156 


IV  INHALT 

P.  WESSNER,  zn  Varro  de  vita  populi  romani  .... 
ü.  WILCKEN,  ein  Sosylos- Fragment  in  der  Würzburgf 

Sammlung 

AD.  WILHELM,  Epigraphisches 

MISCELLEN. 
M.  BANG,  ein  versetztes  Fragment  des  Cassius  Dio  . 

F.  BECHTEL,  yöoi'  bei  Homer 

W.  DITTENBERGER,  Nikias  und  die  Mantik    .    .    . 
M.  HOLLEAUX,  8ur  un  passage  de  la  vie  d'Aratos  pc 

S.  KOÜJEAS,  doHÖQ  —  nilênvQ 

F.  LEO,  Philemon  und  die  Aulularia 

E.  LÖFSTEDT,  zu  Apuleius 

C.  ROBERT,  zu  Pausanias 

VOL  Aristophanes'  Vögeln 

B.  WARNECEE,  de  Alexidis  Vnd»^a 

K.  WEISSMANN,  zur  ErklAning  des  Ostfrieses  des  Part 
M.  WELLMANN,  ein  Xenophoncitat  bei  einem  Arzte 
U.  VOK  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF,  der  Physiker 

Druckfehler-Berichtigung 

Nachtrag  zu  S.  608f. 

REGISTER 


I 


^ 


im 


ats 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

und  ikrer  Artikel  in  Band  XXXI— XLL*) 


E.  Albrecht  in  Berlin 

C.  AldenlioYen  in  Köln 

H.v.  Arnim  inWien  34,3  63  35, 130 

B,  Arnold  in  München 

E.  Aßmann  in  Berlin  31,  174 
GL  Baeumker  in  Straßburg  in  E, 
A.  von  Bamberg  in  Gotha' 
M,  Bang  in  Rom  41,  300  C23 

C,  Bai  dt  in  Berlin  32,  264  39, 613 


J,  Brandis  (f  ) 
St,  Braßloff  in  Wien  39, 
Tli.  Braune  in  Berlin 
A.  Breygig  (f) 
j  Ad,  Brieger  in  Halle  a,  S. 

37,  56  39,  182 

K,  Bürger  in  Blankenbnrg 

E,  Bürger  in  Wolfenbiittel  3 

40,  321 


\ 


L.  D.  Barnett  in  Cambridge  33, 638 'H.  Buermann  in  Berlin 


F.  Becher  (f) 

F.  Bechtel  in  Halle  a.  S.  31,  31B 
34.395  480  3ö,32«>34S  36,422 
610  37,  631   39,  155  41,  319 

A.  Behr  in  Stolberg 
Ch.  Beiger  (f) 

J,  Beloch   in  Rom  32,   667  35, 

254  38,   130 
Th.  Bergk  (f) 

B,  Bergmann  (f) 
J.  Bernays  (f) 

K  Bethe  in  Leipzig  Xi,  313  36, 


Fr.  Bnrger  in  Mtlnchen     i 
G.  Busolt  in  Göttingen  33, 1 

661  34,  280  35,  573  4 
A.  Busse  in  Berlin 
J.  Bywater  in  Oxford 
M,  Cantor  in  Heidelberg 
W,  Capelle  in  Hambnrg  4j 
A.  Ceriaui  in  Mailand 
W.  Christ  (t)  36,  107 
H.  Christen  sen  in  Harn  bar 
C,  Gichorius  in  Breslau  3 

41,  59 


597  37,  278  38,  608  39,  1      L.Cohn  inßreslan  32, 107| 


F.  Blaß  in  Halle  a,  S.  32,    149 
3:i   179  654  34.  312  35  340 
342  :16,  157  272  310  405  411 
5  SO  37,  456 
H.  Bluemner  in  Zürich 
U.  Ph.  Boissevain  in  Gromngen 
F.  EoU  in  WnrKburg  34,  643 
J.  Bolte  in  Berlin 
H.  BùiûXz  (t) 
M.  Bonnet  in  Montpellier 
C.  de  Boor  in  Breslau  34,  298  480 
E.  von  Borries  in  Straüburg  i.  E. 
K.  Boysen  in  Königsberg  i.  Pr. 
A,  Brand  in  Potsdam 
C.  G.  Brandis  in  Jena  31,  161  32, 
509 


H.  CoEitz  in  Philadelphia 
J,  C-onington  (f  )  ' 

C.  Conradt  in  Greifenberg 
M.  Conrat  (Cohn)  in  Amsl 

35,  344 
A.  Cosattini  in  Pavia 
W.  Crönert  in  Güttingen  3 

37,   152   212  38,  357 
0.  Crusius  in  München 
0.  Cuutz  in  Graz 
C.  Curtius  in  Lübeck 
E.  Cnrtius  (f) 
L.  Cwikliuaki  in  Wien 
K  Degenkolb  in  Leipzig 
A.  Deißmann   in   Heidelbi 

344 


idedbgj 
ralreg 


1)  Für  die  Beiträge  iu  den  iiltereo  Jahrgängen  8*  General. 
zn  Hermes,  Zeitschrift  für  dassische  Philologie,  Band  I — XX\ 
arbeitet  von  ÄL  Wellmanii,  Berlin,  WeidmannBche  Buchhandlung 
(Preis:  Mk.  7):  für  die  Beiträge  in  Bd.  XXVI— XXX  s.  ikä  Mitarl 
▼enteichnis  im  vorletzteu  Jahrgang.  Für  die  Durchsicht  und  Bericht 
des  vorliegenden  Verzeichnisse!*  ist  die  Redaktion  Heiru  Prof*  Klnai' 
in  München  eu  lebhaftem  Dank  verpflichtet. 


VI 


VERZEICHNIS  DER  MITABBEITER 


H.  Delbrück  in  Berlin  H.  Gentlie  (f) 

H.  Dessau   in  Berlin  34  81  35,  K.  E.  Georgr^^s  (f) 

ä32  4(*,  37:i  41,   142  C.  E.  Gt^ppert  {f) 

D.DetlefaeninGliickstadtSâ,  191    A,  Gercke  in  Greifswald  32, 

321  35,585  3*1  1  K»,  31S  570  j      37,   401    41,   447   540 
H,  Diels  in  Berlin  31.  339  33,  334  ;  J.  Gildejueister  (f) 


35J96  36,  72  37,  4M>4<^300 
W.  Dlttenberger  in  Halle  a.  S,  31, 
271  320  643  32,  1  161  33, 
324  36,  450  37,  1  29S  ÎÎS. 
313  4(K  450  41   7S   KU   473 

E,  Do]ip  in  Rostock 
W.Dörpfeld  in  Athen  37,  249  483 
A.  B.  Draehmann  in  Kopenhagen 
J.  Dralieim  in  Berlin 

J,  G.  Droy^en  (f) 
H.  Droysen  in  Berlin 

F.  Duemniler  (f) 

A.  Eh  er  ha  I'd  in  Wesel 

H.  Ellis  in  Oxford 

A.  Engrelmann  in  Meißen  38,  285 

Ev  Engelmann  in  Berlin  31),  140 

A.  Erman  in  Berlin 

F,  Eyüenhardr  (f) 

E.  Fabridus  in  Freiburg  i.  B.  35, 
205 

G.  Faltin  (f) 

G.  Finster  in  Bern  4t  426 

F.  Fischer  in  Berlin 
H.  Flach  (t) 

R.  Förster  in  Breiühiu 

M.  Friinkel  (f) 

S.  Fraenkel  in  Breslau   33,  335 

C.  M*  Franck  en  in  Groninö^en 

W,  Frautz   in   ßtralibiir^   i.  ER 

35.071 
J.  Freudeuberg  (f) 
J.  Freudenthal  in  Breslau 
J.  Friedlaender  (f) 
H.  von  Fritze  in  Berlin  32,  235 
R,  Fuchs  in  Dresden  33,  342 
A,  Funck  in  Sondersliansen 
C,  Galland  in  St  ra  Ob  org  L  E. 
V.  Gardthansen  in  Leipzig 
J.  Geffcken  in  Hauihnrg  41,  220 
A.  GemoU  in  8triegau 
W.  Gemoll  in  Lie^uitz 


H.  Giske  in  Lübeck 

Th.  G  leiniger  in  Berlin 

Tb,  Goinperz  in  Wien  31,  469 

0.  Gradenwitz  in  K*>nigeberg  i,  Pr 

B.  Graef  in  Jena  36,  8 1 
H.  Graeven  (f) 

P.  Groebe  in  Wilmersdorf  .tfi,  61 
0.  Grnjtpe  (f) 

F,  GustafHHon  in  Helsingfors 
A.  Haebler  (f) 
W.G'rirdTierHaleinCliicagö34,133 
H.  Haupt  in  Gießen 

M.  Haupt  (t) 

F.  Haverfield  in  Oxford 

K  Hedicke  in  Freien walde  a,  0, 

J.  L.  Heiberg  in  Kopenhagen  38, 

46    161    3^1     3y,  133 
X  Heinemann  in  Frankfurt  a.  IL 

34,  590 
R.  Hfinze    in   Leipzig    33*    435 

34,  494 
W.  Heibig   in   Rom  32,  66    3P 

161   320  4<J,   101  41,  37S 
E.  Helm  in  Berlin 

C.  Henning  (f  ) 
W.  Benzen  (f) 

W.  Heraeus   in   Otfenbacb 

34,  161 
L.  Herbf^t  ff) 
R.  Hereber  ff) 

E.  Herkenrath  in  Moers 

F.  K.  Hertlein  (f) 
M.  Hertz  (t) 

H.  van  H  er  werden  in 
R,  Herzog  in  Ttibing 
H.  HeydeiDann  (f) 

G.  Heylbut  in  Ham 
Th.  Heyse  (t) 
Edw.  Lee  Hicka  in 
G.  F.  Hill  in  Lond 
E.  Hüler  (f) 


1 


^^^r                VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER                  VII             ■ 

^Bf.  Hüler  V.  Gaertriagen  in  Berlin  ,  Br.  Keil   in  Strabbur^  i.  E.    3t             H 

1             32,  320  35.  339.  ;m  113  134 

472  508  32.  399  496  497   U.              H 

1              160  305  440  452  37,  121  143 

1S3  479  37,  5U  38,  14U  39,       ^M 

r             3H,  147  39,  472 

048  40.  155                                        ^^M 

Ct.  Hiniichs  (f) 

H.  Keil                                                    ^H 

G.  Hirschield  (f) 

O.Kern  inRostoek  36,491  37.  627         ^M 

0,  Him'hfeld  in  Berlin 

H.  Kettner  (f)                                             ^H 

R.  Hirzel  in  Jena 

ÄL  Kiderltn  (f)                                         ■ 

A.  Hö€k  (t)  3:1  626 

H.  Kiepert  (t)                                             ■ 

^^A,  Hofmeister  (f) 

A.  Kieliling  (fj                                            ^Ê 

^BC.  Hofst^de  de  Groot   in   Leiden 

B.  Kindt  in  Greifswald                             ^M 

^Hé«  Holder  in  Karkrnlie 

A.  Ktrrbbotï  in  B^^rlin                               ■ 

^HR.  Hollander  in  O^iiübrück 

Jidi,  E.  Kirchner    in    Berlin    31,              ^| 

^Kf.  HoUeuux    in    Athen    ÜH,  63S 

254    37.  435                                            ■ 

^m      m,   78  il,  475 

H.  V,  Kleist  in  Anrieh                               ^M 

[        L.  Holzapfel  in  Gießen 

F.  Klimek  in  Breslau                                H 

'         K  Hude  in  Frederiksborg  36, 3 1 3 

E.  Klostermann  in  Kiel  3fi,   156              fl 

39,  476 

A.  Klotz  in  Straßl)org  i.  Eis.  38,             ^Ê 

E.  liübner  (f) 

46S  44»,  341                                      ^^M 

Oh,  Hülsen  in  Rom  38.  155 

A.  Kingmann  (f)                                   ^^H 

E.  Hnltzsch  in  Halle  a.  S.  39,  3Ü7 

G,  Knaack  (t)  37,  292  598  40,        ^^B 

G.  Jacob  (f) 

320  330                                             ^^M 

V.  Jaffir''  in  Wien 

F.  Kniekenberg  in  Bonn                     ^^^H 

Pb.  Jaffe  (t) 

TIl  Kock  (t)  '                                     ^^B 

A,  Jahn  (f) 

A.  Köhler  in  Nürnberg                              ^M 

^— 0.  Jabn  (t) 

^■P.  Jahn   in  Berlin  37,  161    38, 

V.  Köhler  (f)  3L  137                                 ■ 

A.  Körte  in  Git-Iien  37,  582  39,              ^Ê 

^^       244  4S0 

^^M 

W.  Jan.'ll  in  Rostock  ;%,  247 

\\\  KolbB  in  Rostock  34,  3S0            ^^M 

E.  Janztin  in  Godenburg* 

A.  Ki^pp  in  Berlin                                      ^H 

V.  Jerni^tedt  (7)                               ! 

S.  Koujeas  in  München   4L  478              ^H 

M.  Ibm  in  Halle  a.  S,  M,  2S7  343 

G.  Kramer  (f)                                             ^M 

915  37,  147  159  487  590  633 

M.  Krascbeninnikov     in     Jnrjev             ^M 

39.  304  40.  177 

iDorpatj  37,  489                                     ■ 

H.  Joacbim  in  Hambnrg 

A.  Krause  (f)                                             ^M 

K.  Jot'l  in  Basel  4L  310 

Fr.  Krebs  (f)                                         ^^B 

0 .  J ö rgre n sen  i ,  Kopen ha  gen  39.  3  5  6 

P.  Kietschiner  in  Wien                      ^^^M 

F.  Jonas  in  Berlin 

W.  Kroll  in  Münster                            ^^H 

A-  Jordan  in  Wernigerode 

J,  Kromayer   in  Czernovvitz    31,        ^^^| 

H.  Jordan  (f) 

1   70  33,  1  34,  1  35,  216             ^^M 

0.  Kaeliler  in  Weimar 

P.  Krllger  in  Bonn                                    '^ 

H.  Kaestner  in   Scbweinfurt  31, 

K.  Krumbacher  in  München                 ^^^M 

578    32,  160 

J.  W.  Kubitschek  in  Wien                 ^^^H 

L        aXaibel  (f)    31,  264    34   107 

B.  Kühler  in  Berlin                             ^^M 

1              319  35,202  567  :î6,  6U6 

IL  Kühlewein  in  Kiel  M\  248           ^^H 

1         K.  KalbÖeiscli  in  Marburg 

R.  Kunze  in  Leipzig  ÎU,  345                  ^H 

1        H.T.  Karsten  in  Amsterdam  39, 259 

0.  Lagercrantz  in  Cpsala  M.  411              ■ 

vin 


\t:bzeichxis  der  mitarbeiteb 


Sp.  Lampros  in  Athen 

G.  Landgraf  in  Bayrtnth  40,  317 

E.  Lattes  in  Mailand  31,  4t>5 
C.  A.  Lehmann  (f  ) 

C.  F.  Lehioann -Haupt  in  Berlin 
3ô,  630  36.  IKi   319    37,  630 

0.  Lehuiano  in  Dresden 
M.  Lehïierdt  in  Künig-sherg  i,  Pr, 
33,  491*  35,  590 

F.  Leo  in  Guttingen  37. 1  4  3 1 5  *38, 

1 30:.  Sy,  m  4i\  1 511  *i05  41. 44 1 

R.  LepeiiiB  (f) 
K-  Lincke  in  Jena 
S.  Linde  in  Land 
W,  M.  Lindsay    in    St.  Andrews 
MK  240 

D.  Lufst^dt  iB  Upsala  41,  320 
A.  Luchs  in  Erlangen 

A,  Lïidwich  iïi  Könijgrsberg  i.  Pr. 
0,  Liidei^  in  Athen 
W.  Lathe  in  Bonn 

E.  Maaö  in  Marburg-  3L  375 

E.  MagnnsinBfrlin  ;W,  30  40, 191 
M.  Mauitins  in  Radeheul  b.  Dresden 

37,  50  \  38, 3 1 7  3y.  2  9  l  41^  4  7 1 

4t,  27S  293 
H,  Matzat  iu  Weilburg 
M.  Mayer  in  Leipzig* 
A.  Heineke  (f  ) 
R.  Meii^ter  in  Leipzig 
J.  Mesk  in  Wien  38,  319 
E.  Mejer  in  Berlin  33.  643  648 

652  40,  561 
P.  Mever  in  Berlin  32,  210  462 

33,  262 
W.  Meyer  in  Outtingen 
A.  Mieliaelit*  in  Straßburg  i.  E, 
L.  Mittei»  in  Leipzig  32, 629  34,  S8 
Th.  Mominsen  (f)    32.  454    53S 

660  33,  160  665  34.  145  151 

:ib,  437  443  532   36,  201  510 

602  37,  156  443  :W^  101  116 

125    151    39,  321 

C.  von  Mora%vski  in  Krakau 
L  H.  M<»rdtmann  in  Sahmiki 

D,  Muelder  in  Hildesheim  38,  414 


K.  MttUenhoff  (f) 

A.  Minier  (f) 

B.  MflOer  if\ 

a  F.  w.  Müller  (f)  H  321 
G.  H.  Müller    in  Straßburg  i 
R  F.  illIMer  in  Blankenburg  aJ 
H.  L  Möller  in  Berlin 
0.  Millier  (|) 

R.  Millier  in  Leipzijr  39.  444 
F.  Mlinzer  in  Basel  31,  308   32; 

469  M,  641  UK  50 
P,  Natorp    in    Marburg  35,  381 

A.  Nauck  ff) 

B.  Neubauer  in  Berlin 
K.  J-  Neumann  in  StraÛburg  i, 

31,  511>  32,  313  475 
M.  Niemeyer  in  Potsdam 

B.  Niese  in  Marburg  31,  481   34, 
520    35,  53   26S   453    îl»,  S4 

A.  Nikitzky  in  Moskau    38,  406 

H.  Nissen  in  Bonn 

F.  Noack  in  Kiel 

Th.  Nuldeke    in   Straßburg  l  Mf 

H,  NohI  in  Berlin 

E.  Norden  in  Berlin  40,  481 

F.  Novati  in  Mailand 

J.  Oeri  in  Bastei  ;U.  640 

C.  V.  Oestergaard  in  Kopenhs 
37.  333 

J.  Olshausen  (f) 

Th.  V.  Oppolzer  (f) 

A,  Otto  (t) 

H.  Pack  in  Doîtmnnd 
I  G.  Parthey  if  ) 

J,  Partseh  in  Leipzig 
I  C.  Pascal   in  Catania 

W.  Passnw  if) 

H.  Peter  in  Meißen 
'  E.  Petersen  in  Berlin 
,  E.  Piceolûmini  in  Ron 
I  F.  Pidilmayr  in  Miiuc 
I  R.  Pischel  in  Berlin 
i  M.  Poldenz  in  Güttij 
39,  15  40.  275 

H.  1.  Pnbk  in  Ro^ 

H.  Poiutow   in    B 
41,  356 
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K.  Praechter    in    Bern    37,  2S3 

L.  Schmidt   in  Dresden   M,   155 

39,  473  41,   593 

W.  Schmidt  (t)  38.  274 

Th.  Preger  in  Ansbach   36,  336 

W.  Schmitz  (t) 
R.  Scholl  ft) 

4 Bit  37,  31 B 

A.  V.  Preraerstein  in  Wien  39.  327 

1  A.  SchOne  in  Kiel 

W.K.  Prentice  in  Princeton  37, 131 

1  H,  Schoene  in  Basel  38,  280                          * 

E.  Preuner  in  Berlin 

^J,  Schoene    in   Meissen   38,    271                    j 

U.  Pulch  in  Einteln 

314  316 

W.  Kaiitke  in  BucUsweiler  i.  E. 

R,  Schoene  in  Berlin 

36,  36  38,  141) 

H.  Schrader  in  Weimar  37.  530 

A,  Kasnius  in  Brandenburg  a.  H. 

38.  145  39,  563 

J,  Ras  BOW  in  Greiiswald 

Th.  Schreiber  in  IMpzipr 

A.  Rehm  in  München  34,  251 

0.  Schroeder  in  Berlin   38,  202 

Th.  Reinacîi  in  Paris  34.  159 

4S0    39,  315                                                  1 

E.  Reitzenstein  in  Straßlmrg  i.  E. 

R,  Schubert  in  Könijärsberg:  i.  Pr. 

31,  185  33,  87  35,  73   602 

A.  Schalten  in  Gotting^en  32.  273 

A.  Reusch  in  Altkirch  i.  E. 

523  33,  534  41,    1                                         , 

A.  Renter   in  Marburg"    îiS,  4SI 

a.  Schnitt   in   Steglitz    35,  308 

39.  348 

W.  Schulz  in  Berlin 

O.  Richter  in  Berlin 

K.  P.  Schulze  in  Bei4in  33.  511 

A.  Riedenaner  (f) 

W.  Schulze  in  Berlin 

A.  Riese  in  Frankfurt  a,  M. 

L.  Schwabe  in  Tiibino^en 

€.  Robert  in  Halle  a.  S.  31, 350  32, 

E.  Schwurtz  in  Guttinf^en  32,  493 

42i:t3, 1305*36  34,645  35,141 

554  33.  101   132  185  34,427 

650  ;WK  159  364  490  37,  121 

481   35.  106  38,  75  39,  630 

318  :W,  158  629  39,  473  477 

E.  Schweder  (f) 

40,  479  480  41.  159  160  389 

0.  Seeck   in   Greifsvvald    36,  28 

H.  ROM  in  Halberstadt 

37,    155    41,  4SI 

B.  Rohde  it) 

S,  Selivanov  in  Odessa    38,   146 

W,  H,  Roscher  in  Würzen  36, 470 

C.  Sintenis  (f) 

V,  Rose  in  Berlin 

A.  Skias  in  Athen 

<3r,  Rosenthal  in  Berlin  32,  317 

F.  Skutsch    in  Breslau    31,  646 

O.  Roßbadi  in  Kunig^sber^  t  Pr, 

32.  92  39,  301 

M.  Rothstein  in  Berlin 

W.  Sol  tau  in  Zabern  31,  155 

M.  Rubensohn  in  Hannover 

J.  Sommerbrodt  (f  ) 

A.  Rzach  in  Praj?  33.  591 

G.  Sorof  in  Wandsbeck  34,  568 

O.  de  Sanctis  in  Roin 

F.  Spiro  in  Rom 

M,  Schanz  in  Würzburg; 

E.  Steffenha^en  in  Kiel 

1         A.  Schaube  in  Brieg 

A.  Stein  in  Wien  32,  663  35,  528 

^^TK  Schidie  in  Berlin 

H.  Stein   in  Oldenburg    33.  352 

^B  H.  Scliiller  (fj 

R  Steng:el  in  Berlin  31,  477  478                      1 

^Ha.  Schlemm  in  Dortmnnd  38,  587 

637  34.  469  642  35,  627  36, 

^^^F.  Schmidt  in  J  ever 

321  615   37.  486    38.  38  567                      \ 

^^  X  H.  Schmidt  in  Hagen  i.  W. 

39.  61  r    41,   230 

1         Joh.  Schmidt  (f) 

E.  von  Stern  in  t)de9sa  39,  543 

1        K  Schmidt  in  Elberteld  37,  173 

W.  Slernkopf   in    Dortmund   37, 

1             353  608 

485  38,  28  ;«.  383  Mi,  1  529                       ' 
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K.  Strecker  in  Berlin 

H.  E.  W.  Strootman  in  Sneek 

W.  Studemund  (f) 

Fr.  Studniczka  in  Leipzig  37,  258 

E.  Stutzer  in  Görlitz 

S.  Sudhans  in  Kiel  41,  45  247 

F.  Susemihl  (f) 

H.  Swoboda  in  Prag 
L.  von  Sybel  in  Marburg 
E.  Szanto  (f) 

Th.  Thalheim  in  Breslau  37,  339 
456  39,  604  41,  152  304 

G.  Thiele  in  Marburg  32,  68  36, 
218  41,  562 

Ph.  Thielmann  in  Nürnberg 

E.Thomas  in  Berlin  31, 457  32, 00 

P.  Thomas  in  Gent 

R.  Thommen  in  Basel 

G.  V.  Thompson    in    New -Haven 

Conn. 
Ed.  Thrämer  in   Straßburg  i.  E. 
H.  Tiedke  in  Berlin 
J.  Toepffer  (f)  31,  105   124 

A.  Torstrik  (f) 

L.  Traube  in  München    33,  345 

P.  Trautwein  in  Berlin 

M.  Treu  in  Potsdam 

C.  Trieber  in  Frankfurt  a.  M. 

S.  Fürst  Trubetzkoy  (f)  40,  636 

G.  Turk  in  Breslau  31,  647 

F.  ümpfenbach  (f) 

G.  F.  ünger  in  Würzburg 
J.Vahlen  in  Berlin  33,  245  35, 1 3 1 
I.  S.  van  Veen  in  Arnheim 

C.  Vick  in  Schwerin  37,  228 
P.  Viereck  in  Berlin 
W.  Vischer  (f) 
I.  van  der  Vliet  (f)  32,  79 
Fr.  Vollmer  in  München  38,  134 
H.  Voretzsch  in  Berlin 
C.  Wachsmuth  (f) 
J.  Wackernagel  in  Göttingen  40,  : 
154  I 

W.  H.  Waddington  (f)  ! 

R.  Wagner  in  Dresden 

B.  Wamecke  in  Kasan  41,  158 
S.  J.  Warren  in  Rotterdam 


j  S.  Waszy:  ski  in  Berlin  34,  553 

J.  Weber  in  Perleberg 

N.  Wecklein  in  München 

R.  WeU  in  Berlin 

K  W^eißmann  in  Schweinfurt  41, 
619 

K  Wellmann  in  Potsdam  31,  221 
33,360  35,349  36,  140  38, 
292  546  40,  580  41,  632 

P.  Wendland  in  Breslau  31,  435 

33,  175  34,  412  39,  419  499 
E.  Wendung  in  Diedenhofen 

G.  Wentzel  in  Berlin  33,  275 

K  Wernicke  (f)  32,  290 

P.  Weßner  in  Halle  a.  S.  41,  460 

C.  Weyman  in  München 

U.  von  Wilamowitz-Möllendorfi  in 
Berlin  32,  99  251  382  33,  119 
492  513  34,  55  203  601  35, 
1  533  36,309  37,302  321  48S 
38,  575   40,  116  161   41,  157 

ü.  Wilcken  in  Leipzig  32,  478 
36,  187  315  37,  84  38,  618 
40  544  41    103 

A.Wilhelm  inWien  32, 3 1 7  35, 669 

36,  448  450  38,  153  41,  69 
H.  Willrich  in  Göttingen  33,  65' 

34,  174  231  306  39,  244 

P.  von  Winterfeld  (f)    33,    161 

506  667 
H.Wirz  in  Zürich  32,  202  33, 1 
G.  Wissowa  in  Halle  a.  S.  32,  l 

37,  157  39,  156 

E.  WölfQin  in  München 
P.  Wolters  in  Würzburg  38, 
R.  Wuensch  in  Königsberg  3* 
K.  Zacher  in  Breslau 
K.  Zangemeister  (f) 
E.  Zeller  in  Stuttgart 
E.  Ziebarth  in  Hamburg  3 
L.  Ziegler  in  Heidelberg  31, 
J.  Ziehen    in    Groß -Lieb 

31,313   32,490   33, 
L.  Ziehen  in  Plön  37,  > 
H.  Zimmer  in  Berlin 
R.  Zimmeimann  in  Lül 
H.  Zurborg  (f) 


VOM  ANTIKEN  CATASTER, 

{Net>at  einer  Tafel) 

I. 

Das  neae  Catasterfrag-meu t  von  Arausio. 

Ie  Orange  j  dem  römisclien  Araiisio,  dem  wix  bereits  die 
btigen  zuletzt  von  Mommseii  in  dieser  Zeitsclir.  XXWII  1021 
behandelten  Catasterfragmeate  CIIj  XII  1244  und  p.  S24  verdanken, 
ist  im  vergangenen  Jahre  ein  nenes  Fragment  ähnlichen  Inhalts 
gefunden  worden.  Es  ist  zuei'st  von  dem  Conservator  des  Miisenma 
zu  Avignon  Dechelette  in  den  Mémoires  de  T Académie  de  \^aucluse 
1904,  2091,  dann  von  Commandant  Espérandieu  in  der  Revne  épigi% 
1904,  1471  und  den  C.  R.  de  TAcad.  des  Inscr.  1904,  4971,  beide- 
male  mit  einer  süirk  verkleinerten  Photographie,  veröffentlicht 
worden.  Der  noch  fehlende  genauere  Commentar  soll  hier  gegeben 
werden.  Ich  bin  in  der  Lage,  eine  größere  Photogiaphie,  die  ich 
der  Liebenswürdigkeit  Espérandieus  verdanke  ^  zu  reproduciren 
(s,  die  heigegebene  Tafel). 

Die  Insclirift  steht  auf  einer  Marmorplatte  von  ziemlich  be- 
deutenden Dimensionen.  Ihre  Länge  betiägt  fast  ^ji  Meter,  die 
Breite  etwas  mehr,  die  Dicke  beinahe  3  Centimeter.  Die  Größe 
der  Buchstaben  ist  1,7  Centimeter.  Durch  seine  größeren  Ver- 
hältnisse untei-scheidet  sich  das  neue  Fragment  von  den  älteren 
Fragmenten,  deren  Buchstaben  nnr  0,8  Centimeter  gi*ol3  sind.  Im 
übrigen  lehrt  der  erste  Blick,  daß  die  beiden  Urkunden  dei-selben 
Zeit  angehören.  Die  Buchstaben^)  sind  sehr  ähnlich,  die  charak- 
teristische Gestalt  des  K  und  E  findet  sich  hier  wie  dort;  auch 
ist  beiden  Inschriften  gemeinsam  das  noch  der  Eiklärung  harrende 
Zeichen  -X  (in  der  neuen  Inschrift  in  Z.  5  und  1 2). 

1)  Man  vergleiche  die  von  Meitzen,  Agrarweseu  und  Siedlung  im 

[Tafel band  auf  Tal  '61  mitgeteilte  Photographie  des  größereu   Catastet- 

i^agmentfi.    Mir  liegt  ein  von  Espérandieu  gesandter  Abklatsch  desselben 

vor.   Das  von  Hirschfeld  erworbene  größere,  aus  zwei  Stücken  Kusammeu- 

^gesetzte  Fragment  (CIL  Xu  1244)  befindet  sich,  von  ihm  geschenkt,  jetzt 

i  Museum  ron  St  Germaiu,  das  18S6  gefundene  kleinere  Fragiuent  (CIL 

p.  S24),   welches  sich  rechts  unten  an  das  größere  anpaßt,  gehört 

éraudieu. 

Hermes  XLL  1 


2  A.  SCHULTEN 

Man  hat  bisher  anlfallenderweise  noch  gar  nicht  m 
Zeit  der  älteren  Fragmente  gefragt.  Es  kann  kein  Zweif 
daß  sie  und  die  neue  Urkunde  dem  ersten  Jahrhundert  i 
wahrscheinlich  dessen  erster  Hälfte  angehören.  Darauf  w< 
sonders  die  Form  des  K  hin  (Hübner,  Exempla  scripturae 
p.  LX),  aber  auch  die  anderen  Euchstabenformen  sind  ( 
ersten  Eaiserzeit.  Am  nächsten  stehen  die  Inschriften  der  a 
Jahre  17  n.  Chr.  stammenden  Inschrift  aus  Marseille  bei  '. 
N.  188.  Man  vergleiche  femer  die  der  Zeit  des  Tiberi 
gehörige  N.  187  ans  Nîmes  und  N.  382  ans  Vaison  (Zeit  der 
oder  älter).  Die  Ähnlichkeit  dieser  Steine  hat  besondere  ] 
kraft,  weil  auch  sie  aus  der  Narbonensis  stammen.  Man  wi 
die  beiden  Urkunden  in  die  julische  oder  daudische  Epoche 
dürf^.  Wir  werden  unten  sehen,  dafi  dieser  Ansatz  durch  dei 
sowohl  des  älteren  wie  des  neuen  Fragments  nach  der  eine: 
hin  bestätigt  wird,  da  beide  Urkunden  erst  einige  Zeit  ns 
Gründung  der  Colonie  unter  Caesar  entstanden  sein  können,  'k 
scheint  darauf  hinzuweisen,  daß  sie  sich  auf  den  von  Augu 
den  Jahren  27 — 13  v.  Chr.  abgehaltenen  gallischen  Census  b€ 

Die  Lesung  der  Inschrift  macht  keine  Schwierigkeiten.  In 
aus  Z.  8  herzustellen  [m]anc(eps)  C,  [N]aevius  Ru8ticu[s\,  in 
fro[nt]e;  in  Z.  14  zu  Anfang  scheint  nicht,  wie  zuerst  gelesen 
MERCVR(al8o  ad  ludumMercurii),  sondern  IN  FRONTE  ge« 
zu  haben,  dann  folgte  P.  LXXV,  das  folgende  ist  zunächst  noch 

Da  die  in  Z.  5  auf  das  Zeichen  -X  folgende  Zahl  die 
der  Frontlängen  der  beiden  zusammen  verzeichneten  merit 
gibt  (-X  LXIX  S  —  XXXIV  S  in  Z.  5,  -X  XXXV  h 
muß  am  Ende  von  Z.  12  die  Summe  von  LV  S  (Z.  12)  und  I 
(Z.  14)  also  -X  C[XXX  S]  ergänzt  werden. 

Während  die  älteren  Fragmente  nur  den  kleinen  Tei 
großen  Catasterurkunde  darstellen,  scheint  in  der  neuen  Ii 
nur  wenig  zu  fehlen.  Das  Erhaltene  zerfällt  in  drei  Abs 
In  jedem  derselben  wird  je  ein  Paar  von  Parcellen,  meri 
zeichnet.  Erhalten  sind  Mens  m  und  IV,  V  und  VT.  1 
also  oben  Meris  I  und  II  und  vielleicht  noch  eine  Übei 
Daß  unten  noch  weniger,  nur  das  Ende  der  auf  Meris  VI 
liehen  Angaben,  fehlt,  läßt  sich  zeigen. 

Durch  Maße  bezeichnet  ist  nur  die  Ausdehnung  in  f 
die  Breite,  nicht  die  in  agrum,  die  Tiefe  der  Parcellen. 


VOM  ANTIKEN  CATASTER 

Mgt   1)  daß   die  Tiefe   dieselbe  war,    2)  daß  ihr  Maß  eine" 
steliende  GruUe  dai^teUte,  die  deshalb  nicht  angegeben  zu  werA 
brauchte.    Diese  kann  nur  ein  Normalmaß»  ein  bei  der  Anlage  é 
Colonie  tiberall  angewandtes  Längeniriaß   gewesen   sein.     Nirht 
betracht  kummt  die  Centnria  (2400  x  2400  Fuß),  <ia  ^^  ^s,  vi 
sich  ans  der  geringen  Breite  der  Parc^llen  ergibt,  mit  städtischi 
Bauflächen,  nicht  mit  land\\irtschaftliciien  Parcellen  zn  tun  habl 
also    mit    kleineren   Einheiten    rechnen    mttssen.     Ein    Hau8   t« 
35  X  2400  Fni  ist  ein  Monstrum.     Daß  es   sich   um  städtiifl 
Hänser   handelt,   bestätigt  die  Lage   der  ParceOe  VI:  ad  ludm 
Audi  die  Berechnung  von  halben  FuJB  paßt  nur  auf  Bangmndstncli 
Hygin  (Feldm.  p.  122)  bezeugt  für  die  Narb^nensis  den  Q 
brauch  der  einheimischen  Maße  libra  und  pnrallela,  von  denen 
aber   außer    dem    Namen    nichts    wissen.      Außerdem   wurde 
nach  arepennes  gemessen,  einem  gallischen,')  im  französischen  a\ 
fortlebenden  Maße^  welches  nach  Columella  (5,  5)  und  Isidor  (et; 
15,  15,  9)  einem  römischen  Quadi-at actus  von  1 20  x  120  Fuß, 
der  HÄlfte  des  iugerum^)  entspricht.    Auch  oder  \ielmehr  in 
LiJiie  auf  die  Narbonensis  ist  ferner  zu  beziehen,  wenn  Colnm 
Bciireibt:  at  GaUi  candetum  appellant  m  areis  urbanw  ^patium  c 
iwn  pedum,  in  agresiihus  auiem  pedum  CL  etc    Das  hier  in  l>etrach 
kommende  candetum  hatte  also  100  x  100  Fuß  Fläche.     Sow( 
ar^ennis  wie  canättum  sind  auszuscheiden,   denn  als  Colonie 
Arausio  selbstverständlich  nach  römischem  Maß,   nach  dem  Act 
(120  X  120  Fuß)  oder  dem  Doppelactus,  dem  lugerum  (120  x 
Fuß),  vennessen  worden*    Da  die  ei'haltenen  Frontbreiten  znsammi 
200  Fuß  lang  sind  und  zwei  Parcellen  fehlen,  so  drängt  sich 
Vermutung   auf,    der  ganze  Complex  möge   240   Fuß  breit 
120  Fuß  tief,  also  ein  lugerum  gewesen  sein.     Da  die  Breite 


1)  Es  kommt  in  drei  verschiedenen  gallischen  Landschaften  vor:. 
der  Narbonensb,  in  der  Poebene  (C.  V  6582,  wo,  wie  ich  Phüologus  5B,  6 
gezeigt  habe,  are[pennes]  herzustellen  ist),  an  der  Donau  (C.  HI  1027 
Wenn  es  sich  auJîerdem  anch  in  der  Baetica  findet  (Isidor  a.  a.  0.) , 
durfte  €8  hier  von  den  dortigen  Kelten,  den  Cdüd  usw.,  eingeführt  se: 
Belege  ans  späteren  Urkunden  gibt  Holder,  AltkelL  Sprachschatz  s. 
Während  der  arepennia  1260  D  Meter,  al§o  etwa  12  Ar,  hat,  ist  der  al 
französische  arpent  34,42,51  Ar  groß;  der  arepennia  hat  also  aeinen  W^ 
bedeutend  verändert, 

2)  Die  Glosse  (Götz,  Corp.  öloss.  4,  530;  5,  629):  iugerum  arripenn/ä 
ist  ohne  Belang. 

1* 


4  A.  SCHULTEN 

Parcelle  mit  ihrer  Ziffer  wächst  (34  V2,  35,  55  %  75  1 
wohl  möglich,  daß  Meris  I  and  11  zusammen  40  Fuß  br< 
sind.    In  dieser  Vermutung  werde  ich  bestärkt  durch  de 
AD  •  K  «s  ad  k(ardinem\^)  der  sich  sowohl  bei  Meri 
als  bei  m  und  IV  findet  und  offenbar  auf  die  Tiefe  dei 
auf  das  in  agro,  zu  beziehen  ist.    kardines  heißen  die  Ç 
der  römischen  Limitation,    kardo  ohne  weiteren  Zusatz 
kardo  maximm,  die  eine  der  beiden  Hauptstraßen,  sein, 
cellen  würden  also  mit  der  Rückseite  an  die  eine  Haup 
Colonie   angegrenzt  haben.     Daß  sie  auch  auf   den   ai 
Seiten  von  Straßen  umgeben  waren,   also  einen  Häuserl 
insula  darstellten,  wird  das  folgende  ergeben.    Wir  sah( 
Parcellen  zusammen  höchst  wahrscheinlich  240  Fuß  breit 
tief  waren.    Das  sind  beides  Maße,  nach  denen  häufig  in 
Colonien  die  insulae  abgemessen  worden  sind.    Sie  findet 
in  den  Arausio  zeitlich  wie  staatsrechtlich  am  nächsten 
Miütärcolonien   Turin    und    Aosta.     Turin  hat  Häuserb 
240  X  240  Fuß,  Aosta  solche  von  120  x  540  Fuß  (nebe 
von  65  X  160  Fuß).*)     Nach  dem  von  Graeven  in  der 
für  Denkmalspflege  1904,  122  veröffentlichten  Plan  des 
Trier  ist  hier  der  Abstand  der  decumani  300,   der  dei 
240  Fuß.     Auch    Trier    ist    augusteische    Colonic.     In 
kommen  nach   dem  Archaeologia   1900   p.  112   mitgetei 
Quadrate  von  240 — 260  x  240—260  oder  390  x  390  u 
ecke  von  240 — 260  x  390  feet  vor.     Da  die  Abmessun 
genau  sind  und  der   engUsche  Fuß  (0,3  m)  etwas  größ( 
römische  (0,295  m)  ist,  sind  offenbar  die  Maße  240  und 
angewandt  worden.    In  Pompei  ist  die  6.  Region  in  Rech 
120  X  350  oder  500  Fuß  geteilt.     Auch  auf  griechisch 
findet  sich  ein  entsprechendes  Maß   angewandt.    So  b( 
Breite  einer  Insula  in  Priene  120  Fuß  (zu  140).')    Da  da 
das  Normalmaß  der  Teilung  von  Stadt  und  Land  ist. 


1)  Von  den  anderen  Begriffen,  welche  durch  K  abgeküi 
(s.  Cagnat,  Cours  d'  épigraphie'  p.  490)  paßt  keiner.    Auch 
a  d(eoctra)  k{ardini8)  gelesen  werden,  weil  sonst  hinter  A  ein  Pi 
müßte  wie  bei  P  *  —  pedes.   Hinter  K  bedurfte  es  des  Punktes 
es  am  Ende  der  Zeile  steht. 

2)  Promis,  Aosta  p.  140. 

3)  Wiegand-Schrader,  Priene  S.  50. 


VOM  ANTIKEN  CATASTER 


es 

les 
rk 

n 

«n 

1er 
ir- 
ler 
rei 
Be 
üe 
mß 

Ä 

on 
"es 
ift 

len 
»le« 
ter 
Lao 
htr 
cht 
der 
des 
Fun 
Jen 
die 
um 
lan 


elier  mit  einer  Tiefe  von  120   und  Blöcken  von  240  > 
als  mit  einer  solchen  von  240  Fuß  (Blöcke  240  x  24( 
also  bei  (lern  obigen  Ansatz  bleiben  dtirfen.    Der  sich  so  er^e 
Stadtplan  von  Aransio  entspricht  völlig  dem  Bilde  einer  röaij 
Colonie,  die  ja  überall  dnrch  decnmani  nnd  k ardine b  in  Ee< 
geteilt   ist,    wie   noch   heute   die   Pläne  von  Turin,  Aosta, 
Timgad  lehren.     In   der  Tat  haben   denn   auch  noch  im  hl 
Orange  viele  Straßen  sttdnördliche  und  ost westliche  Kichtung  i 
Plan  in  Guide  Johanne).    Daß  die  a^mensorischen  Bezeichi 
der  teilenden   Linien   auch   als   Straßennamen   angewandt  ^ 
lernen  wir  durch  unsere  Inschrift.   Hinzu  kommt  daß  eine  Oi 
des  Jahres  1192   in  Aosta  eine   via  quintana   erwähnt   (1 
Aosta  p,  lîiù),    in  der   man    doch  wohl   das  Oegensttick    ê 
guinfana  des   römisch  en    Lagers,   des   Hme^  fiuintarius   dep 
teüung  erkennen  muß,  ' 

Dafür,  daß  die  sechs  Parcellen  zusammen  ein  Ganze! 
agrimensorische  Einheit  darsteUen,  spricht  auch  die  BedeatB 
Wortes  meris.  Der  aus  dem  Grieehißchen  (^£çlç)  übemo 
Begriff  erscheint  hier  nicht,  wie  Espérandîeu  annimmt,  zum 
Male  in  lateinischer  Sphäre,  sondern  v^ird  häutiger  in  di 
mentamrkunde  von  Veleia  angewandt,  aber  nicht  wie  hfl 
praedia  urbana*  sondern  auf  land  Wirtschaft  liehe  Parcellen 
durch  scheint  der  Vermutung  Esperandieus,  der  Begriff  i 
dem  griechischen  Marseille  nach  Orange  gelangt,  der  BodI 
zogen  zu  werden.  Vielleicht  ist  aber  gerade  das  Gegenti 
Fall;  denn  die  Ligurer,  deren  Stadt  Yeleia  ist,  könnten  den! 
ebenfallB  von  Massilia,  dessen  Nachbarn  sie  waren,  tibem 
haben.  Es  heißt  in  der  Alimentartafel  in  CoLVT15:  ^ 
Fhihtianum  cum  mer  id e  Yicriana^  III  2:  /'.  Asellianttm  ^ 
meridibuSf  IV  3 9 r  /.  Anneianum  cum  easis  et  sütm  merii 
et  debeliSf  VI  86:  f.  Dextrmm  cnm  meridibus  omnîl^H 
vimiibus  i  und  is  praedm  s{tipra)  s(€ripii^),  ^^^ 

Mer  is  ist  der  von  seinem  fun  dits  abgetrennte  nnd  zu 
anderen  geschlagene  (iuncta)  Teil,  die  Parcelle,  eines  fundi 
gleichbedeutend  mit  heiis  oder  pars  fundi.^)  Man  vergleicl 
den  oben  angeführten  Stellen:  f.  cum  loco  agri  NasuUiam 
Vel.  rV  43);    vimam  Caedicianam  cum  parte  f.  Fompeiani 

X\  S,   über  diese  Begriife  meinen   Artikel  ,fmidna*   im 
epigrafico. 
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X  114).    Meris  findet  sich  deshalb  in  der  Alimentarl 
anderen  unselbständigen  Pertinenzen  wie  den  silvae,  d. 
teilen  am  Commnnalwald,  den  alluviones,   dem  durch  A 
Torrent!  zum  fundus  hinzugewonnenen  Land.    Meris  ist 
aus  der  Teü  eines  ehemaligen  Ganzen.    Da  dieses  hier 
200  Fuß  breite  Area  war,  so  dürften  auch  die  6  Meride 
cellimng  eines  lugerum,  einer  Fläche  von  240  x  120  Fuß, 
Wenn  das  Ganze  ein  lugemm  war,   so  kann,   da 
fehlenden  40  Fuß  von  Meris  I  und  n  eingenommen  ge 
müssen,  die  Zahl  der  Teile  nicht  größer  als  sechs  ge> 
Daß  unten  an  der  Lischrift  nur  wenig  fehlt,  wird  ferne 
durch  den  Vermerk  ad  ludum  bei  Mens  VI.     Da  sich  < 
Angabe  nur  bei  Meris  VI,  nicht  bei  den  anderen  findet 
wohl   nur  die  eine  der  beiden  seitlichen  Grenzen  des 
bezeichnen,  ist  also  Meris  VI  die  letzte  Parcelle.  Eine  ent 
Angabe  muß  dann  bei  Meris  I  gestanden  haben. 
Die  Inschrift  würde  also  so  herzustellen  sein: 
[Meris  I  in  fronte  p  ...       -X  XL?] 
[et  meris  II  in  fronte] 
|j? . . .  in  ann.  sing.  . .] 
1     Manc.  C.  Naevius  Rusticus 
in  perpet.  eins  rei  fide- 
iussor  C.  Vesidius  Qua- 
drains  Ad  K. 

5     Meris  III  in  fronte  p.  XXXIV     -X  L2 
S.  et  meris  IUI  in  front, 
p.  XXXV.  in  ann.  sing.  XI 
Manc.  C.  Naevius  Busticus 
in  perpet.  eius  rei  fide- 
10  iussor  C.  Vesidius  Quadra- 

tus  Ad    K. 

Meris  V  in  fronte  p.  LVS     -X  C[XXX 
et  meris  VI  ad  ludum 
[in  fronte]  p.  LXXV  [in  ann.] 
15  [sing.  . .  ] 

[Manc.  C.  Naevius  Rusticus] 
[in  perpet.  eius  rei  fide-] 
[iussor  C.  Vesidius  Quadra-] 
[tus  Ad    K] 
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Das  würde  folgenden  Plan  ergeben: 
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Es  fällt  auf,  daß  zwei  der  Parcellen  fast  dieselbe  Br< 
eine  34^2,  die  andere  35  Faß,  haben,  daß  die  sechste  Parc 
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75  Fuß  Breite  ihrer  doppelten  Breite  (70  Fuß)  sehr  nahe  kommt. 
Es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  daß  ein  240  Fuß  breiter  Block 
ehedem  in  sechs  je  35  Fuß  breite  Parcellen  geteilt,  daß  jede  Parcelle 
von  einem  2  Vi  Fuß  breiten  ambitus  umgeben  war,  so  daß  zwischen 
den  Parcellen  fünf  je  5  Fuß  breite  Intervalle  und  vor  der  ersten 
und  hinter  der  letzten  Parcelle  2V2  Fuß  freigelassen  waren,  was 
zusammen  240  Fuß  ergibt  (6  x  35  =  210,  5  x  5  —  25,  2  x  2V2 
—  5).  In  diesen  35  Fuß  breiten  und  wahrscheinlich  120  Fuß 
tiefen  Parcellen  vermute  ich  die  den  Colonisten  angewiesenen 
Wohnstätten.  Der  Grenzstreifen  von  2  x  2  Yi  =■  5  Fuß  ist  aus  den 
Feldmessern  bekannt  (Feldmesser  2,  435)  und  auch  für  städtische 
Grundstücke  war  im  alten  Rom  auf  beiden  Seiten  ein  ambitus  von 
2V2  Fuß,  also  zusammen  5  Fuß  vorgeschrieben  (Feldmesser  1,  370, 
Festus  s.  V.  atnbitusy)  35  Fuß  findet  man  als  Breite  eines  Colo- 
nistenhauses  in  Timgad,  wo  die  70  x  70  großen  Blöcke  aus  zwei 
35  X  70  großen  Häusern  mit  gemeinsamer  Zwischenmauer,  also 
ohne  ambitus,  bestehen.*)  Aus  Parcellen  von  35  und  Intervallen  von 
5  Fuß  erklärt  sich  das  wahrscheinliche  Maß  der  ersten  Gruppe 
(meris  I  und  II):  40  Fuß  (35  +  5)  und  das  der  sechsten  Parcelle 
(75),  die  dann  aus  zwei  alten  Parcellen  und  einem  Intervall  be- 
stände (2  X  35  -■  70  +  5  —  75),  aus  der  Breite  des  jedes  Haus 
isolirenden  ambitus,  2^2  Fuß,  die  halben  Fuß  in  der  Breite  von 
Parcelle  m  (341/2)  und  V  (351/2). 

So  gewährt  die  unscheinbare  Inschrift  einen  Einblick  in  die 
Baugeschichte  der  Stadt  Arausio:    sie  lehrt  uns  mehrere  Umwä? 
Zungen  kennen,  die  sich  seit  der  Deduction  der  Colonie  vollzog 
haben,     ursprünglich   in   sechs  gleich  große  Colonistenhäuser  1 
35  Fuß  Front  geteilt,  erfährt  die  Insula  die  erste  Umwälzung, 
dem  an  die  Stelle  von  dreien   der  kleinen  Häuser  zwei  groß 


1)  Nero  ordnete  für  den  Neubau  Roms  nach  dem  Brande  des  Jab 
an,  daß  die  Häuser  propriis  quaeque  muria  ambireniur.    Vielleicht 
zwischen  den  Mauern  auch  noch  eine  Gasse  freibleiben.   In  den  erl 
Resten  antiker  Städte  scheint  sich  der  ambitus  nicht  nachweisen  zi 
z.  B.  in  Pompei,  er  wird  aber  bei  Neugründungen  überall  vorhaD 
wesen  und  später  überbaut  worden  sein. 

2)  S.  meinen  Nachweis  Jahrbuch  des  Instituts,  Arch.  A 
In  Pompei  sind  die  kleinsten  Häuser  20  x  40  oder  auch  30  : 
groß  (Overbeck,  Pompei*  270).  Nissen  berechnet  als  Größe  de 
Schnittshauses  2000  DFuß  (Pomp.  Stud.  S.  5S8),  was  dem  Maß< 
Fuß  entsprechen  würde. 
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das  eine  von  55^/2,  das  andere  von  75  FuÖ  Breite  trtteE  und  aus 
dem  vierten  Grundstück  nnd  seinem  ambitus  zwei  znsammen  40  Fufl 
breite  Partiellen  gebildet  wnrden,  während  zwei  der  Parcellen  be- 
stehen blieben  (als  meris  III  mit  34  V2  ï^nd  meris  IV  mit  35  FuÖ 
Front),  Bei  dieser  Verteilung  werden  die  Intervalle  zwischen  den 
Häusern  aufgehoben  und  zu  den  beiden  großen  Hausern  gesdilagen. 

Unsere  Lischrilt  bezeugt  eine  neue  Veränderung.  Meris  HI 
und  IV  sind  zu  einem  tîîM/i,  meris  IV  und  V  zu  einem  I30V2  Fuß 
breiten  Grtmdstüek  und  meris  I  und  II  wieder  zu  einem  solchen  von 
40  Fuß  Breite  vereinigt  und  diese  Parcellen  wieder  bebaut  worden. 
Der  ganze  Block  ist  mittlerweile  in  das  Ei^rcntura  der  Gemeinde 
übergegangen^  ^ii*d  von  ihr  jetzt  snpei^ficiarisch  verpachtet.  Die 
zunehmende  Vergrößerung  der  Banflächen  entspricht  der  Entwick- 
lung der  Stadt.  Den^elbe  Proceß  läßt  sicîi  in  Pompei  und  Timgad 
verfolgen^  wo  auch  zwei  oder  sogar  mehr  alte  Häuser  dnrch  ein 
neues  ersetzt  werden.  Fronten  von  blM'^  Fuß  (33  Meter)  werden 
in  Pompei  von  den  groliten  Häusern  (Casa  del  Fauno,  di  Pansa 
usw.)  mit  ca.  3«^  Meter  Breite  fast  erreicht,  aber  13(»  Fuß  (43  Meter) 
Front  kommen  dort  nicht  vor.  Dagegen  wird  freilich  die  vermut- 
liche Tiefe  Jener  Bauflächen,  120  Fuß  =  4U  Meter,  von  den  pom- 
peianischen  Palästen  mit  90  Meter  Tiefe  fast  ums  doppelte  ober* 
troffen.  In  der  Forma  nrhis  Eomae  haben  die  insulae,  die  großen 
Mietshäuser  Roms,  häufig  eine  Front  von  60  Fuß.*) 

Da  der  Hänserblock  bereits  mehrere  Umwälzungen  dui^cbgemacht 
hat,  kann  die  Insclirift  sich  nicht  etwa  auf  die  erste  bei  der  An- 
lage der  Colonie  vorgenommene  Adsignation  beziehen.  Wir  sahen^ 
daß  auch  der  Schriftcharakter  in  etwas  später«  Zeit  weist  Außer- 
dem sind  den  Colonisten  ihre  Hänser  sicher  ebenso  wie  die  Län- 
dereien nicht  zn  Erbpacht,  welches  Rechtsverhältnis  hier  vorliegt, 
sondern  zn  Eigentum  verliehen  worden.  Femer  stammen  auch 
die  wegen  der  gleichen  Schrift  gleichzeitigen  älteren  Fragmente  aus 
späterer  Zeit^  da  der  in  der  erhaltenen  Centurie  verzeichnete  ager 
colonicus  aus  ungleichen  Parcellen  besteht  nnd  unter  den  Be- 
sitzern eine  Frau  ist.  Beides  lehrt,  daü  bereits  Veränderungen  im 
Grundbesitz  eingetreten  sind,  daß  die  Adsignation  geraume  Zeit 
zurückliegt. 

Nachdem  der  materieîîe  Tatbestand  festgestellt  ist,  gilt  es 
nun  den  rechtlichen  Charakter   der  Inschrift  zn  erkennen.     Espé- 

i}  S.  0.  Richter  in  dieser  Zeitschr.  XX,  1S85,  95. 
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randien  hat  denselben  nicht  ganz  richtig  beurteilt,  wenn  er  von 
yConceesion  de  terres  à  des  colonB^  und  einer  ^redevance  annuelle' 
spricht^  also  Vergebung  von  Land  gegen  eine  Gebühr  an  Colonisten 
annimmt;  denn  erstens  handelt  es  sich  nicht  um  mehrere  Ck>lonisten, 
sondern  um  einen  manceps,  zweitens  ist  das  Rechtsverhältnis  nicht 
^concession  à  redevance',  sondern  Erbpacht  von  Gebäuden  auf 
städtischem  Boden,  superficies. 

Welcher  bodenrechtlichen  Kategorie  die  Parcellen  angehören, 
lehren  die  Begriffe  in  ann(o8)  sing(ulos)  XI,  mancieps)  in  per- 
petuvm  und  fideitissor.  Der  manceps  ist  am  geläufigsten  als  der 
Pächter  der  vectigalia  des  Staates,  als  der  Staatspächter.  Da  wir 
uns  aber  hier  auf  städtischem  Boden  befinden,  ist  er  hier  der 
Pächter  der  Stadt  Arausio.  Während  die  Eaiserzeit  meist  auf 
den  Pächter  öffentlichen  Bodens  die  Bezeichnung  des  privaten 
Pächters  (conductor)  anwendet  und  so  auch  den  Pächter  von 
städtischem  Land  nennt,')  wird  hier  der  alte  speciellere  Begriff 
des  öffentlichen  Pächters  gebraucht,  der  sich  sonst  nur  selten 
findety*)  in  bezug  auf  städtische  Verhältnisse  an  folgenden  Stellen: 
in  dem  puteolanischen  Bauvertrag  steht  am  Schluß:  C.  Blossius 
Q.  f.  HS  GIDD,  idem  praes.  Dig.  19,  2,  53  heißt  es:  qui  fide- 
iussor  exstitit  apud  mancipem  pro  coUmo publicorum praediarum, 
quae  manceps  ei  colono  locatnt,  rei  publicae  non  tenetur.  Mehrfach 
gebrauchen  von  städtischen  Pächtern  manceps  die  Feldmesser,  so 
Hygin  (Feldmesser  S.  116):  ...  agri  vectigalibus  subiecti  sunt  alii 
per  annos  (quinos}  alii  vero  mancipibus  ementibus  id  est  condu- 
centibus  in  annos  centenos  pluresve.')  Siculus  Flaccus  (S.  162)  sagt 
dasselbe  von  den  subseeiva,  den  bei  der  Limitation  übriggebliebenen 
,Schnitzeln':  alii  (munieipes)  per  singula  lustra  locare  soliH  per 
mancipes  reditus  (das  vectigal)  percipiunt,  alii  in  plures  annos, 

Pächter  und  Pachtbürge  werden  in  folgender  Weise  bezeichnet: 
Manc{eps)  C.  Naevius  Rusticus  in  perpetunm  eius  rei  fideiussor 
C,  Vesidius  Quadratus.  in  perpetuum  gehört  offenbar,  trotz  des 
zwischengestellten  Namens,  zu  manceps;  wenn  man  es  aber  auf 
fideiussor  beziehen  müßte,  würde  dadurch  an  der  Sache  nichts  ge- 


1)  C.  III  1209:  conductor  pascui;  Dig.  49,  14,  3,  6:  condmtores  vecti- 
galium  publicorum  et  agrorum  ;  50,  8,  3, 1  :  .  . .  qui  fideiusserint  pro  con^ 
ductore  vectigalis  . . . 

2)  Die  Stellen  bei  Roste wzew,  Staatspacht  S.  375. 

8)  S.  Buschke  Serv.  Tüll.  580,  Mommsen  Staatsrecht  '  2,  459  A.  1. 
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ättdert,  denn  wenn  der  Bürge  eines  Pächters  ,attf  ewige  Zeit'  bürgt, 
muß  wold  der  Pächter  anf  ewige  Zeit  gepachtet  haben. 

Die  ewige  Pacht  oder  Erbpacht  ist  auf  städtischem  (rebiet 
wohl  bekannt  Gerade  in  letzter  Zeit  ist  sie  iin  Anschluß  an  ähn- 
liche langfristige  oder  unbefristete  Pachtre<ihte  auf  den  Domänen 
häutiger  behandelt  worden.*)  Es  ist  das  im  in  agro  vecHgali,  die 
ewige  Pacht  städtischer,  landmrtschalftlichen  Zwecken  dienender 
Ländereien  {ager  vectigalia)  durch  einen  Generalpacliter  {manc^^ 
conduchrX  der  dieselben  in  kleinen  Parcellen  (fundi  vectigales)  an 
Pachtbauem  (eoloni)  verpachtet,  von  diesen  die  von  der  Stadt  be- 
stimmte Frnchtquote,  dm  vedigal,  eimsieht  und  dafür  der  Stadt 
ein  Fixum  entrichtet.  Da  die  Gremeinde  ihm  mit  dem  ager  vecti- 
galis  ihr  Kecbt  auf  die  Pachtzinsen  der  Bauern  verpachtet,  wird 
auch  gesagt^  ài\Û  er  die  vectigalta  pachte  (Dig.  50,  \  H:  cohducfur 
veciigalis),  und  weil  er  als  Erbpächter  ein  dingliches  Recht  am 
ager  vectigalis  hat,  von  einem   im  in  agro  vecfigali  gesprochen. 

Als  Pacht  in  perpetuum  wird  die  städtische  Erbpacht  anüer 
bei  den  Feldmessern  noch  an  folgenden  Stellen  bezeichnet.  Paulus 
D.  6,  3,  1,  pr.  sagt:  ...vectigales  t^ocanfur  (agri)  qui  in  perpetuum 
hcaniur,  id  est  hac  lege  ut  tamdin  pro  kis  vedigal  pendatur 
quamdiu  nee  ipsis  qui  conduxerint  negue  his  qui  in  locum  €4>rum 
sucesseruni  auferri  em  liceat;  ,  non  vectigales  sttnt  qui  ita  colendi 
danturf  ut  pnvatim  agros  nostros  coletidos  dare  soletnus.  qui  in 
perpetuum  fundum  fruendum  conduxerunt  a  municipibvSf 
quamvis  non  efficiantur  domini,  tarnen  placuit  competere  eis  in  rem 
actionetn  adversus  quefnvis  possessorentf  sed  et  ad  versus  municipes. 
D.  39,  4,  II,  1:  agri  puhlictf  qui  in  perpetuum  locantur,  a 
curatore  (cimtatis)  sine  auctoritate  principali  revocari  non  possunt^) 


1)  S.  über  die  städtische  Erbpacht  Mommsen,  Staatsrecht'  2,  459> 
Weber,  Rüm.  Agrargesch.  S.  170 f.»  Roatowzew^  Staatspacbt  S.  424  und 
besonders  Mitteis,  Zur  Gesch.  d.  Erbpacht  im  Altertum  S.  12:  Das  ins  in 
agro  vectigali;  Kniep.  Societas  pubticanorum  S«  320  f.  (Verpachtung  seitens 
der  Gerne iud*?). 

2)  Mittels  (Erbpacht  S.  45)  glaubt,  agri  publik  sei  interpolirt,  da 
das  städtische  Land  doch  ager  communis  sei.  Hier  wie  so  oft  ist  jedCMsh 
das  Gespenst  der  Interpolation  ein  Luftgebilde,  da  publii^us  zwar  abnsiv, 
aber  htlutig  auch  von  städtischetn  Eigentum,  welches  eigeutHch  nur  com- 
mune ist  (Mammaen,  Staatsrecht  3,  7 SS»,  gebraucht  wird,  ülpian  sagt 
L.  15  D.  rîO,  Ifi;  bona  cimtatis  abusive  .pubHca*  dicta  mmt:  êola  enim  ea 
publica  sunt  quae  popuU  Momani  sunt  und  Gaius  ibid.  L.  16:    civitates 
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In  große  Verbreitung  kam  die  ewige  Pacht  der  Städte  im 
4.  Jahrhundert;  denn  es  kann  wohl  keine  Frage  sein,  daß  das  ins 
perpetuum  des  Codex  Theodosianus  und  lustinianus,  welches  neben 
dem  ius  privatum  salvo  canone  und  der  emphyteusis  das  Pachtrecht 
der  Domänen  bildet,  aus  der  städtischen  Verpachtung  in  perpetuum 
hervorgegangen  ist.')  Als  Constantin  und  seine  Nachfolger  in  Aus- 
übung des  staatlichen  Obereigentums  (s.  Mitteis  S.  20  Anm.  1)  den 
größten  Teil  des  städtischen  Grundbesitzes  confiscirten,*)  haben  sie 
offenbar  das  hier  geltende  Pachtrecht  übernommen  und  mit  den 
ähnlichen  Pachtrechten  der  Domänen,  die  wir  aus  den  afrikanischen 
Inschriften  kennen,  unificirt  Wegen  dieser  Verschmelzung  mit  der 
Domäne  wird  in  den  späteren  Quellen  der  ager  vectigalis  selten 
als  solcher  genannt,  aber  an  einigen  Stellen  ist  die  alte  Bezeich- 
nung stehen  geblieben.')  In  bezug  auf  städtisches  Land  wird  das 
ius  perpetuum  erwähnt  Cod.  lust.  1 1,  71,  3:  loca  omnia  fundive  rei 
publicae  . .  ,  perpetuariis  conductorihus  locentur.  per- 
petuarius  ist   der  neue  Name  für  den  Pächter  auf  ewige  Zeit. 

In  privater  Sphäre  finden  wir  die  Vectigalienpacht  auf  der 
Inschrift,  welche  die  auf  den  Gütern  des  Senators  lunianus  Mar- 
tilianus  zu  erhebenden  Vectigalien  ausbietet,  also  auf  den  mit 
den  kaiserlichen  Domänen  rivalisirenden  Besitzungen  der  Großen 
des  Beiches  und  im  3.  Jahrhundert.  Sehr  wahrscheinlich  ist  hier 
die  Vectigalienpacht  der  der  Domänen  nachgebildet  worden.  Im 
übrigen  dürfte  dieselbe  von  Privaten  selten  angewendet  worden 
sein,  da  offenbar  wie  der  ewigen  Dauer  der  Gemeinde  die  Erb- 
pacht, so  der  begrenzten  des  einzelnen  Menschen  die  befristete  Pacht 
entspricht.     Die  obligatio  von  Ferentinum  (Bruns,  fontes  ^  p.  310) 

enim  privatorum  loco  hahentur.   Die  Praxis  veranschaulicht  die  Inschrift 
der  Feldm.  S.  54,18  ausgezogenen  Flurkarte:  pascua  publica  Äuguatinorwn 
(ebenso  Feldm.  S.  20,7;  55,16  usw.),   Dig.  19,2,58  (colono  publicorur 
praediorum),  Cod.  11,  61,  2  {publicis  pratis  Apamenis)  und  tit.  Dig.  50, 
wo  mehrfach  städtisches  Gut  als  publicum  bezeichnet  wird.   Die  späte' 
Bechtsquellen   sagen  correcter  rei  publicae  praedia  (so  im  Cod.  Tb 
und  lust.). 

1)  So  schon  Vuy,  De  originibus  emphyt.  (1838);  femer  Weber,  Agr 
geschichte  (1891)  S.  177;  His,  Domänen  d.  spät.  Eaiserzeit  S.  93;  Mif 
Erbpacht  S.  48. 

2)  S.  Ejiiep,  Societas  S.  839;  His,  Domänen  S.  87. 

8)  Cod.  11,  61,2;  11,71,2;  11,71,8;  11,59,5;  11,51,  2;  H 
Cod.  Theod.  10,8  {de  locaHone  fundorum  iuris  emfyl,  et  rei  i 
cae);  5, 14,  83. 
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galt  bisher  als  daa  einzige  Beispiel  (Mitteis  a,  a.  O,)^  und  hier  ist 
VerpachtiiDg:  von  Land  an  die  Gemeinde  nur  Mittel  zur  Sicherung 
der  als  Stiftung  zu  verwendenden  Zinsen.  Ein«n  zweiten  Fall 
Ünde  ich  bei  Degenkolb,  Platzrecht  S,  51  erwähnt:  D,  20,  1,  3U 
Hier  muß  weg^en  des  domimts  die  ie:r  recti gali  âieta  privat  sein. 
Wenn  Plimus  zum  gleichen  Zwecke  statt  dessen  ein  Gnt  der 
Gemeinde  verpachtet,  um  es  dann  mit  dem  vectigal  belastet  als 
Erbpacht  zurtickzuerhalten  und  an  Afterpächter  zu  vergeben ,  so 
läßt  dieser  Umweg  erkennen,  daß  es  damals  nicht  üblich  war, 
Privatiand  in  Erbpacht  zu  geben. 

Daß  in  unserer  Inschrift  sich  die  ewige  Pacht  nicht  etwa 
Ättf  Privatland  bezieht^  geht  schon  aus  dem  Anfti*eten  eines  man- 
ceps  hervor,  welcher  Begriff  durchaus  publiciatiscb  ist. 

Die  ewige  Pacht  wird  sich  allmählich  durch  den  Usus,  solange 
der  Zins  bezahlt  wui'de,  auch  den  Erben  des  Contrahenten  sitzen 
zu  lassen,  aus  der  gewöhnlichen  Pacht  auf  fünf  Jahre  entwickelt 
haben  —  ähnlich  wie  die  Colonen  der  afrikanischen  Domänen  recht- 
lich Zeit-,  factisch  Erbpächter  sind.  Da  die  Gemeinde  ewig  ist, 
lag  es  nahe,  auf  ihre  Güter  eine  ewige  Pacht  anzuwenden.  So 
war  man  auch  der  unbequemen  Erneuei^ung  des  Pachtvertrages 
enthoben,  i^^as  führt  zur  Erbpacht,  aber  noch  nicht  zu  dem  hier 
vorliegenden  dinglichen  Rechte.  Vielleicht  ist  dasselbe  nach 
Analogie  der  Emphjteuse  eingeführt,  wo  es  durch  die  kostspieligen 
Anlagen  des  Pflanzers  begründet  ist.  Kniep  (Societas  pubL  8.  22) 
hält  das  patritîiM  der  ,lex  agmria*  für  einen  , Vorläufer*  des  ari- 
tum  et  patrihim  der  pompeianischen  Quittungen  und  dieses  für 
eine  Vorstufe  der  ewigen  Pacht.  Er  verkennt  den  Sprachgebrauch 
und  faßt  die  Ausdrücke  mit  Unrecht  wörtlich,  pairitus  und  avitits 
bezeichnet  einen  , altererbten*  Besitz,  also,  auf  die  Pacht  angewendet, 
nicht  eine  Pacht  auf  di-ei  Generationen,  die  erst  vom  Großvater 
herrührt  und  mit  dem  jetzigen  Inhaber  erlöschen  soll,  sondern  eine 
auf  Kinder  und  Eindeskinder  tibergegangene  und  künftig  tiber- 
gehende ,Erb*-Pacht.  Im  gleichen  Sinne  bezeichnen  die  Feldmesser 
die  Pacht  des  städtischen  ager  vectigalis  als  Pacht  ,auf  hundert 
und  mehr  Jahre*  (Hygin),  wobei  der  Zusatz  .und  mehr*  sehr 
wichtig  ist.  Die  Stelle  D*  46,  1,  68  ist  lehi'reich  für  die  Auffassung 
der  Pacht  in  centum  annos.  Der  Büi-ge,  welcher  sich  für  C  annt4a 
verbürgt  hatte,  wird  hier  auch  über  die  100  Jahre  hinaus  in  An- 
spruch genommen,  da  der  Pächter  auf  längere  Zeit  gepachtet  habe. 
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Der  Jurist  entscheidet  Wer  für  wörtliche  Interpretation,  aber  es 
ist  deutlich,  daß  das  Herkommen  die  Pacht  ,auf  100  Jahre'  als 
unbefristet  auffaßte,  daß  in  centum  annas  nichts  als  die  volkstüm- 
liche Formel  für  in  perpetuum  war.  Die  Pacht  auf  100  Jahre 
kommt  sonst  noch  vor  C.  IX  136,  wo  über  ein  Grabmal  bestimmt 
wird  :  neque  ulli  liceat  locationis  causa  in  annos  centum  quandoque 
transvendere.  Auch  hier  gilt  also  die  Pacht  ,auf  100  Jahre'  als 
,Verkauf',  als  Veräußerung  auf  immer. 

Während  manceps  der  älteren  Rechtssprache  angehört,  be- 
zeichnet Name  und  Begriff  des  fideiussor  das  jüngere  Recht, 
welches  an  Stelle  des  praes,  der  unmittelbar  für  den  Schuldner, 
auch  wenn  derselbe  solvent  war,  haftete,*)  die  billigere  Institution 
des  Bürgen  setzte^  der  nur  in  zweiter  Linie,  neben  dem  Schuldner, 
haftete  und,  zuerst  belangt,  gegen  denselben  einen  Regreß  hatte. 
Es  ist  auffallend,  daß  in  den  spanischen  Stadtrechten  von  Urso 
und  Malaca  von  dem  Pächter  der  Vectigalien  noch  der  praes  ver^ 
langt  wird.  §  63  der  Lex  Malacitana  bestimmt:  qui  Ilvir  t.  d, 
praeerit  vectigalia  uUroque  tributa  sive  quid  aliud  communi  nomine 
municipum  dus  municipi  locari  oportebü,  locato.  quasque  locaiiones 
f ecerit ,,.  quanti  quid  locatum  sit  et  (qui)  praedes  accepti 
s  int  quaeque  praedia  suhdita  subsignata  obligatave  sint  ...  m 
tabulas  communes  municipum  eius  municipi  referantur  facito  et  pro* 
posita  habeto  per  omne  reliquum  tempus  honoris  sui  ita  tä  d,p. 
r.  l.  p.  Lex  ürsonensis  c  93  :  II  vir ,,,  de  loco  publico  neve  pro  loco 
publico  neve  ab  redemptore  mancipe  praedeve  donum  . .  .  copiYo.') 
Im  übrigen  findet  man,  wo  sonst  die  Pacht  von  Gemeindeland  er- 
wähnt wird,  den  fideiussor.  So  Dig.  50,  8,  3,  1:  qui  fideius- 
s  er  int  pro  conductor  e  vectigalis  in  universam  . . .  conductionem 
conveniuntur.  Der  Bürge  des  Pächters  von  Gemeindeland  hatte 
also,  wenn  nicht  das  Gegenteil  ausgemacht  war  (Dig.  46,  1,  68), 
für  die  ganze  Pachtzeit  zu  haften.  Also  geht  in  unserem  Falle 
von  Pacht  in  perpetuum  die  Bürgschaft  des  fideiussor  auf  seine 
Kinder  und  Kindeskinder  über.  So  sagt  auch  Gains  3,  121:  fide- 
iussoris  atäem  etiam  heredes  tenentur.  Ein  anderer  Beleg  für  den 
Bürgen  des  städtischen  Pächters  ist  Dig.  46,  1,  68,  wo  in  wört- 
licher Auslegung  der  auf  centum  annua  lautenden  Stipulation  ent- 
schieden wird,  daß,  wenn  der  Bürge  des  über  100  Jahre,  also  wohl 

1)  S.  Mommsen,  Stadtrechte  S.  470  f. 

2)  Der  praes  findet  sich  sonst  in  der  Kaiserzeit  äußerst  selten. 
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,aTif  ewig"*,  paditenden  Vectigalienpächters  sieh  nur  auf  J  00  Jahre* 
verpflichtet  hat,  er  nur  für  100  Jahre  haften  soll 

Schließlich  g^edenkt  audi  eine  Constitution  des  Jahres  3S6  der 
fideioisores  des  atüdtischen  Erbpächtera.  Cod.  lust.  11,  62,  7:  qtti- 
çuittque  ad  miphytemim  fundorum  patrimomaiium  vel  rel  publica e 

liu^u  numinis  mstri  venerU,  is  si  redundantia  fortnnarum  idonem 

[fimii  ad  reMituenàa  quae  desertis  forte  possession  ihus  requirentur, 
patrimoniuni  mum  ptiblkh  impUcet  nexibus,  si  vera  minor  facul- 
tatibus  prohahilur,  daiis  fideiussoribus  idoneis  ad  emphyieuslyn 
accedaV) 

Der  manceps  ist  wie  der   conductor  der  Domänen    General- 

'  Pächter,  das  heitH  er  pachtet  die  ganze  zur  Verpachtung  ge- 
langende Masse  und  verpachtet  sie  in  Parcellen  weiter  an  Klein- 
pächter. Hyginus  fährt  nach  der  oben  angeführten  Stelle  fort 
(Feldmesser  S,  HO,  21):  mancipes  atäem  qui  emerunt  lege  dicta 
im  vecHffalis  ifm  per  ceniurias  hcoiveruni  aut  vendiderunt  praxi* 
mis  quihusque  posseifsoribiis.  Dasselbe  besagt  die  oben  angefülirt« 
Stelle  (Dig.  ly,  2,  53),    die  von   einem    colonus  publieorum  prae- 

[diorum  quae  manvq^  ei  colono  locavit  handelt.  In  seiner  Eigen- 
schaft als  Pächter  des  Gemeindelandes  ist  er  conductor  praediornm, 
da  er  aber  andererseits  von  den  Kleinpächtern  den  auf  dem  ager 
ve^tigalis  lastenden  Zins,   der  zugleich  seinen  Pachtzins  darstelle 

I Hinzieht f  ist  er,  wie  oben  gezeigt,  zugleich  auch  conductor  vecH' 
^alis  oder  Conductor  des  itis  vectigal,  des  Re<^iits  auf  Erhebung 
des  Veetigal,  wie  Hjgin  sagt.*)  Ganz  ebenso  wird  sowohl  der 
Generalpächter  einer  Domäne  mit  Kleinpächtern  als  conductor 
sal  tus  bezeichnet^  als  auch  in  einer  Aufforderung  zur  Domänen- 
pacht  (Melanpres  d'archéologie  1893,  470)  gesagt:  in  his praediis 
,  .  ,  vertigal  ia  l  or  an  tu  r.') 

Da  es  der  Manceps  ist,  der  den  ager  vectigaliâ  pachtet,  und 
die  Cüloni    mu"    seine  Aftei*pächter  sind,    hat   er   eigentlich   das 

Î)  Kuieps  Behauptung  (Societas  S.  228):  ,ret  publicae  läßt  sich  wegen 
imsu  n.  numinw  nnr  auf  Staatsgüter  beziehen*  ist  falsch,  fundi  rei  pubL 
sind  stets  städtische  Güter;  der  Kaiser  verfügt  über  sie,  weil  sie  con- 
liscüt  sind;  der  alt«  Name  ist  ihnen  aber  gehlieben. 

2)  Dieser  doppelte  Charakter  des  Pächters  städtiacUeu  Vectigalicn- 
landes  ist  zuerst  featgestellt  worden  von  M.  Weber,  Rom.  Agrargesch. 
(1891)  S.  170  f. 

9)  S.  meinen  Nachweis  jDas  rßmische  Afrika^  9.  100  Anm.  ^2 ,  dem 
sieh  Bostowjsew,  Btaatspacht  S,  441f.  anschließt 
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Bechty  das  Land  ganz  oder  zum  Teil  nicht  weiter  zu  verpachten, 
sondern  seihst  zu  hewirtschaften.  Factisch  scheint  aher  dieses 
Recht  dorch  die  lex  agro  vectigali  dicta  nnterhunden  und  der 
Manceps  auf  die  Verpachtung  an  Kleinhauem  und  die  Hehung  des 
auf  den  ein-  für  allemal  fixirten  Parcellen  lastenden  Pachtzinses 
beschränkt  gewesen  zn  sein.  Nur  scheinbar  ist  die  Stellung  des 
Conductors  der  afrikanischen  Domänen,  der  zum  Teil  verpachtet, 
zum  Teil  selbst  wirtschaftet,  eine  freiere.  Auch  hier  wird  ein-  für 
allemal  was  Begie-,  was  Pachtland  sein  sollte  festgelegt  worden 
sein  und  dem  Conductor  keineswegs  zugestanden  haben,  darüber 
selbst  zu  entscheiden.  Dieselbe  Beschränkung  liegt  vor,  wenn  dem 
Conductor  des  saltus  Burunitanus  verboten  wird,  die  Pachtzinsen 
und  Frohnden  der  Colonen  zu  steigern,  wozu  er  eigentlich  als  ihr 
Conductor  das  ,summum  ins'  hatte.  Solche  Beschränkungen  ergeben 
sich  daraus,  daß  der  Locator  in  beiden  Fällen  selbst  Conductor  ist 
und  sich  den  zu  schließenden  Pachtvertrag  dictiren  lassen  muß. 
Dadurch  gerät  der  Generalpächter  in  eine  eigentümliche  Mittel- 
stellung: er  gilt  als  Greneralpächter  und  erhebt  das  Vectigal  als 
solcher,  als  den  Pachtzins  seiner  Afterpächter,  aber  insofern  ihm 
sowohl  der  Pachtzins  seiner  Afterpächter  vorgeschrieben  als  auch 
Nutzung  der  Pacht  durch  eigene  Wirtschaft  untersagt  ist,  sieht 
er  einem  Mandatar  oder  Angestellten  der  Gemeinde  ähnlich,  der 
die  der  Gemeinde  gebührenden  Pachtgelder  einzieht.  Freilich  ist 
das  nur  der  Schein,  denn  er  ist  rechter  Pächter  und  zahlt  als 
solcher  einen  Zins,  was  beim  Mandatar  fortfällt  und  sich  beim 
Angestellten  ins  Gegenteil,  in  Lohn,  verkehrt  Während  diese  aus 
den  Pachtzinsen  keinen  Vorteil  ziehen,  besteht  sein  Geschäft  darin, 
daß  er  das  Recht  auf  die  Pachtzinsen  der  Bauern  gegen  ein 
mäßiges  Fixum  pachtet  und  von  ihnen  das  Vectigal,  die  Frucht- 
quoten, empfängt,  deren  Summe  in  der  Regel  jenes  Fixum  bedeutend 
übersteigen  wird. 

Wie  der  Manceps  sind  auch  seine  Afterpächter  Erbpächter, 
denn  Hygin  sagt,  daß  jener  diesen  das  gepachtete  Land  ,verkaufe' 
wie  er  vom  Manceps  vorher  sagt,  er  ,kaufe^  das  ins  vectigaln 
Die  Römer   bezeichneten   eine   langfristige  Pacht   oft   als  Eaui 
Mitteis   (a.  a.  0.  S.  141)   kann   sich    dieses   Nebeneinander    eine 
großen  und  vieler  kleinen  Erbpächter  nicht  denken  und  meint,  c^ 
Manceps  habe  die  Erhebung  der  Zinsen  nur  auf  5  Jahre  gepac) 
und  die  ,Aufgabe^  gehabt,   ,die  Erbpächter  ausfindig  zu  ma 
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und  anziisetzeü'  (S,  15)»  Aber  das  manceps  in  pcrpeitutm  unserer 
Inschrift  und  die  oben  ang^efülirten  Stellen  ^  die  man  nicht  auf 
die  Kleinpächter  beziehen  kann,  sagen  deutlieh  y  daß  auch  der 
Maneeps  .in  pprpetuum*  pachtet,  nnd  dasselbe  Neben-  und  Über- 
einander rvveier  Erbpachtsverh^ltnisse  finden  wir  auch  auf  den 
Domänen,  deren  Generalpäcbter  und  Colonen  bereits  früh  factisch, 
später  rechtlich  Erbpächter  ftind.') 

Wie  sich  sonst  das  Rechtsverhältnis  zwischen  Gemeinde  nnd 
Manceps  gestaltet,  daß  die  Gemeinde  Eigentümerin  bleibt,  aber  der 
Manceps  vei-erben,  verkaufent  verpfänden  kann,  ist  bei  Mitteis 
S.  22  dargestellt. 

Diese  ewige  Pacht  finden  wir  nun  in  unserer  Inschrift  auf 
B-dtisehe  praedia  nrbana^  anf  Baugrnndstttcke,  angewandt.  Eine 
olche  Erbpacht  von  Baugrundstlicken  zum  Zwecke  der  Er- 
richtung eines  Hauses,  auf  welches  das  dingliche  Erbpachtrecht 
übergebt,  heißt  bekanntlich  stqierficies.    Die  Snperäciee  steht  der 

1)  Mitteis  will  mit  Moramseii  (aiehe  obeu  S,  lo  Anm.  3)  tu  der 
HygiD»telle  man^^iinbus  tmentihm  gtreichen.  Allerdings  stäadeii  diese 
auch  auf  pet  annos  qtéincK  bezügücheii  Worte  besser  vor  dieaem  Begriff, 
aber  die  Feldmesser  sind  eben  schlechte  Htiliaten.  Wenn  Mitteiß  in  der 
Stelle  (FelduL  S.  117,  10):  soient  vero  et  hi  agri  acàpere  per  ainguïu 
Itiêtra  mancipetn  aie  Worte  et  hi  agrl  auf  per  sifi(fnla  lustra  bezieht, 
ao  ifit  das  eiu  Irrtum;  aie  bezieheu  sich  îtiif  tnancipem,  Ton  welchem 
Begriff  vorher,  S.  116,  die  Rede  war.  Mitteis  ist  mit  der  Annahme 
von  luterpolationeu  zn  freigiebig.  So  wenig  wie  hier  war  an  der 
oben  heaprocheneu  Stelle  nnd  Dig.  6,3,1^1  äu  emendiren.  Die  tn- 
letzt  angeführte  Stelle  hat  Mommsen  (Zeitschr.  für  Rechtsgesch.  1902 
S,  441}  gegen  Mitteis  a*  a.  0.  B.  IH  verteidigt.  Rostowzew  (Staatsrecht 
S.  424)  meint,  die  Verpachtung  anf  ewige  Zeit  sei  nur  ausDiihrnsweise 
vorgekommen,  weil  ,1)  eine  solche  Pacht  eigentlich  Pthon  posaeasio  ist^ 
2>  bei  dieser  Aunabme  der  Vergleich  mit  den  Vectigalia  jede  Berechtigung 
verliert*»  Das  sind  keioe  Gegeagründe  ;  wir  haben  eben  zu  lerneo ,  daß 
die  Gemeinden  eine  dem  Eigentam  nahekommende  ewige  Pacht  angewainit 
haben,  und  die  Vectigalia  blieben  Vectigalia  auch  wenn  sie  st^tt  auf  5 
auf  liMl  und  mehr  Jahre  verpachtet  wurden,  ja  wir  erfahren  sogar  durch 
Paulus  (Dig,  6,  3»  I):  vectigahs  vocatthtr  (offri)  (jui  in  perj)ehtum  locantur 
, . ,  mm  vectigales  mtnt  qui  ita  coletuli  dtintur  ut  privatim  agros  noatros 
Cûlemhs  dare  solemuê  (à,  h*  auf  5  Jahre  I.  Auf  Mommëen  hätte  sich 
Rostowzew  nicht  hemfen  ëoUcïi^  da  dieser  zwiaehea  Ländereien  der  ,Moui- 
cipien*  und  solchen  der  römischen  Gemeinden  unterscheidet  uud  nur  hei 
dienen  die  nnbefriBtete  Verpachtung  als  Ausnalime  hinstellt  (8,  4ti0>, 
während  er  sie  bei  den  Municipien,  wie  ja  auch  gar  nicht  anders  möglich 
ist,  anerkennt  (S.  451*). 

Hermes  XLI,  2 


tS  A.  SCHULTEN 

Ei^hrteiue  in  ihrer  ursprünglichen  Bedentnng  als  dingliches 
Kacht  des  Pflanzers  an  dem  bepflanzten  Grundstück  sehr  nahe. 
Wie  der  Pflanzer  durch  Anpflanzen  von  Bäumen  (ifKpvrctJCiv),  so 
enrirht  der  Superficiar  durch  den  Hausbau  an  dem  bebauten  Boden 
und  damit  an  der  Anlage  (jener  an  den  Bäumen,  dieser  am  Hanse) 
ein  dingliches,  also  yererbliches  und  yeräußerliches  Recht.  Beide 
K^hte  beruhen  auf  wirtschaftlichen  Leistungen,  während  das  ding- 
liche Erbpachtrecht  der  Pächter  des  ager  yectigalis,  der  in  dubio 
keine  Meliorationen  vornimmt,  dieser  Basis  entbehrt  und  deshalb 
vielleicht  als  Nachahmung  der  Emphyteuse  gelten  darl 

Wie  die  landwirtschaftliche  Erbpacht,  ist  auch  die  Superficies 
auf  öffentlichem  Boden  entstanden,')  aber  häufiger  als  jene  auf 
private  Verhältnisse  übertragen  worden.  Abgesehen  von  ihrer 
wirtschaftlichen  Verschiedenheit  sind  die  Erbpacht  städtischer 
Ländereien  und  die  Superficies  städtischer  Baugmndstücke  Gegen- 
stücke. Sie  werden  deshalb  oft  nebeneinander  genannt:  Dig.  13, 
7,  16,  2  (vedigale  praedium  .  .  .  super ficiarium);  Dig.  39,  2,  15, 
26 f.;  Dig.  7,  4,  1  ;  Dig.  13,  7,  16,  2;  Dig.  10,  2,  10  wird  dem  Vec- 
tigal  das  solarium,  der  auf  dem  superficiarischen  Grundstücke 
lastende  Bodenzins,  gegenübergestellt  (Dig.  43,  8,  2,  12:  vectigal 
enim  hoc  sie  appellatur  solarium),  auch  wohl  statt  von  aedes 
superficiar iae  von  aedes  vectigales  gesprochen:  Dig.  39,  2,  15,  27. 
Der  superficiarische  Erbpächter  wird  superficiarius  genannt.  AI» 
Gegenstand  der  Superficies  erscheint  besonders  die  Insula,  eigent- 
lich der  von  Straßen  umgebene  Block,  dann,  weü  solche  Complexe 
vermietet  zu  werden  pfiegten,  der  aus  mehreren  Häusern,  die  ent- 
weder ganz  oàfx  in  TeUen  vermietet  werden,  bestehende  Häuser- 
block.') Sie  heißt,  wenn  auf  gepachtetem  Boden  erbaut,  insula 
sitperfirinria  (V\(ç,  6,  2,  12,  2;  39,  2,  9,  4;  39,  2,  39,  2).  Es  ist 
klar,  daß  wir  ebenwi  wie  bei  dem  ager  vectigalis  Großpacht 
vor  uns  haben,  daß  ein  Capitalist  die  Insula  pachtet  und  die  ein- 
zelnen Häuser  wie<ler  verpachtet.  Das  wird  bestätigt  durch  die 
Zusammenstellung  von  praedium  vedigale  und  praedium  super- 
ficiarium.  So  ist  es  auch  in  unserem  Fall.  Da  sowohl  bei  meris  I 
und  II   als  bei  III   und  IV   derselbe   Manceps    auftritt,   wird   er 


1)  S.  Degenkolb,  Platzrecbt  und  Miete  S.  105  f.  Nor  aus  der  Un- 
veräußerlichkeit  öffentlichen  Landes  erklärt  sich,  daß  jemand,  statt  den 
Boden  zu  kaufen,  sich  mit  der  Superficies  begnügt. 

2)  S.  0.  Richter  a.  a.  0.  in  dieser  Zeitschr.  XX,  1885,  S.  96  ff. 
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auch  V  und  VI  innegehabt   also   den    ganzen  Complex    gepachtet 
[bftben^  um  dann  die  einzelDeu  Häuser  zu  verpachten. 

Mit  in  ann(m)  smg(ülos)  XI  wird  das  auf  Jleris  III  und  IVj 

'die  zusammengrefaßt  werden,  lastende  solarium  angegeben.    Es  ist 

'jiihrlich    zu  entrichten,   ebenso   wie   das  Veetigal   der   statischen 

Ländereieu   (annua  cent^ena,  s,  oben  8.  i^)  und  der  canon  der  zu 

ins  perpetuum  vergebenen  Domänen. 

Welche  Keehnnngsgrüße  mit  XI  geraeint  ist,  läßt  sich  nur 
vermuten.  An  Denare  ist  nicht  zu  denken,  denn  ein  69^/2  Fuß 
breites  und  sieher  entsprechend  tiefes  Baugrundstück  kann  un- 
mügMch  für  jährlieh  1 1  Denare  verpachtet  gewesen  sein.  Zu  einem 
annehmbaren  Betrag  käme  man  mit  aurei.  Wenn  das  Grundstück^ 
wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  bei  ca.  70  FnÜ  Front 
120  Fuß  Tiefe,  also  70  x  120  =  8400  DFnß  Fläche  batte,  so 
würden,  bei  einer  Pacht  von  1100  Sesterzen,  für  den  iGFuß  etwa 
V«  Sesterz  oder  etwa  2  Pfennige  unseres  Geldes,  gezinst  worden 
sein.  Wie  die  Anmerkung*)  lehrt,  ki.tnnen  1100  Sesterzen  sehr  wohl 
der  Mietspreis,  also  erst  recht  der  Erbpacbtzins  eines  großen  Hauses 
in  der  Provinz  gewesen  sein.  Die  Bezeichnung  des  Aureus  felilt 
bekanntlich  oft,  so  Dig.  19,  2,  30:  gtti  itistdam  (rujintn  conâuxvrat 
(ebenso  19,  2,  7),  wo  30  aurei  —  3000  HS.  gemeint  sind.    Es  muß 

1)  Leider  sind  uns  nnr  wenige  Angaben  über  Mietsprelse  über* 
liefert  (s.  Pöhlmann,  Übervölkerung  d.  aut.  Großstüdte  S.  75f.!.  Ciceroa 
€lient  Caelius  gilt  als  Verschwender,  weil  er  für  seine  Wohimog  MOüO  HS 
Miete  zahlte  (Cicero  pro  Caelio  7,  17).  Cicero  behauptet,  er  zahle  nur 
lOOOü,  Die  Angaben  beziehen  sich  auf  eine  zur  Insula  des  P.  Clüdius 
geborige  Aedicnla  auf  dem  Palatin,  also  im  voraehmsteo  Viertel.  Man 
koimte  also  für  10—20  000  HS  auf  dem  Palatin  ein  kleines  Haus  mieten. 
Jene  äOOOO  HS  werden  als  hohe,  10000  ah  müßige  Miete  für  ein  kleines 
Haus  bester  Lage  gekenuzeicbuet.  Dazu  paßt,  daß  Caesar,  um  den  kleinen 
Leuten  aufzuhelfen,  die  Mieten  bis  zn  2000  Sesterzen  crlüßt  (Suetou, 
Di  rua  luliua  38).  Da  diese  Leute  nur  Etagen  oder  Zimmer,  cenacula, 
bewohnen,  mag  2000  HS  zugleich  ab  die  unterste  Grenze  der  Miete  fur 
fein  ganzes  Haus  gelten.  In  den  Digesten  kommen  als  Mietspreia  für 
eine  Insula  50  aurei  =  5000  (Dig.  19,  2,  7},  40  =  4000  (ib.  30)  HS  vor, 
sod  ft  Û  die  einzelnen  Häuser  zu  1500—2000  HS  vermietet  gewesen  sein 
•  mögen.  1100  HS  würde  demnach  für  ein  großes  Haus  in  Rom  ein  zu 
'  niedriger  Miet^preis  sein,  ist  dagegen  fUr  die  Provinz  durcbana  annehm- 
bar, da  hier  die  Mieten,  die  in  Italien  viermal  niedriger  als  in  Rom  waren 
iSueton  a.  a.  O.i,  etwa  um  das  Vierfache  bUliger  sein  mußten.  Das  Vier- 
fache^ 4400  HS,  paüt  völlig  zu  den  oben  angeführten  niedrigen  (2000)  und 
hohen  {30ooo)  Mieten  eines  stadtrömischen  Hauses. 

2* 
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fralidi  msflEiIkm.  djJS  4er  PaditziBS  m  aarei.  die  Grmndsteaer 
—  aaf  âe  twâthoi  scà  die  ui  Raade  sceheiiden,  mit  -X.  dot 
DeBJoraekkem  (l  mmUm  S.  21  11  TendMMo  SoBBcn  —  in  Denaren 
9btT  mmwàkrwhrimlkh  itt  das  nkht.  Der  Sunt 
nd  Dcanren.  nbo  mnfite  nnch  die  Gmnd- 
in  Gnlüen  knnn  snn  sekr  wohl  nnch  nnrei 
««Seebad  knbia.  zsanl  nnch  den  starken  Goldpriçnnçen  des  Caesar 

Wir  Waiutn  nock  zwei  in<kf€  Urknnden  iber  Saperüeies 
^dlatbckH*  Gmndsticke  In  do-  einen  «Bmns.  fontes*  p.  303)  wird 
df?m  sût  do-  cnm  der  Xaramiale  in  Enm  betraaten  Beaarten 
oiaabc.  âek  kei  der  Sink,  anf  iikaKw^pni  Boden,  eine  Httle 
zn  Mnm,  die  cr  meiken  darf  (hmb^mt  $mi  hrris  et  ad  hertde» 
trsMawEiUaf^  and  fir  die  er  ein  solarînB  zn  entriekten  haL  Vom 
wird  nact:  piraeititMrm  wimrimm  9Ûrwi  ceieriz  damack 
der  Fiikns  fir  Snperieies  anf  sexn^  Gmndstn^en  ein-  far 
aOeBal  an»  kcwiinTm  Paekczins  festgesetzt  zn  kaken. 

Einen  AnsnkBefaflL  one  nntiidi  begrenzte  Snperfieies.  lernen 
wir  darck  d»  pmeolanîKke  ürkande  la.  a.  O.  p.  303  >  kennen.  Sie 
en:±âlc  «BAL  Besekiajî  der  Decarfrxien  t^mi  Pateoli.  einem  Gesaek 
Jiî»  Adm^^tas  za  wülfakrcn.  daä  ikm  der  Zins  fir  ein  aof  mdti« 
idbon  EtMiäL  za  ernduende«  Gebdade  eriasaen  werden,  dafir 
aber  son  sapenkiarLscfaes  Beckc  mit  seinem  T'>ie  eii*3schett  «Ae. 
Aaiierdem  bestzu  wir  miek  folgende  Zeanisie  Ton  Erbpaekt  ôffent- 
Ixbsst  Baaplâsze:  Dis.  43.  S.  2.  IT:  ti  f**'4  tünträif  prokih^nU  im 
ptthllty}  MtUpitztsrnrit ,  ,  .  w  '/i'*  ^y^ifrîbiLà  pfbl*i'^ii  proirurtt  »Uh^bit 
vri  i^fptynerK  'Sut,  ii  «o«  ooattft,  itH'irifEjm  ii  »m^^ytur'!:  Die.  3*>.  39.  5: 
ians  'nkfitmr  Uqnti  pr^iedii  njû-em  mrti^tl  pr'jksteritum  vel  tri- 
^mtmm  c«£  wùsriwm  ^mî  ':ia*Kiiriwm  mt  pr^   itjuae  formet. 

Die  aar  die  Pada  beza^îKiiff>!L  AiL^b*»n  anserer  Imekrift 
«DSpreckiat  s^ilul  'ien  in  der  Lfn:  ILilsunrana  aber  die  F^rm 
itädcscker  Packte  ertrage  aa^esccllien  N>r!iirn  'oap.  53»:  '/M<v/ii<f 
locatum»!^  ficmt  \  Iv  '/Hcbftf!i«f  U§&  dLrerU  t2'»  »i^aiUi  q-Aid  l(}>:atmm 
rà  t3)  <t  fwi  jmMi/(»  icoepti  n^  i4»  puLitfH,*'.  pri^dia  *Hr-*iitii  «i- 

iti  tab%Lu   ytmmigjies  mitm^ripum  ffiLi  mnnii^.f^.  r^'ir^iAtJAr  firity  €t 

dé  piami  ncte  leg*.   posMimt,   *^>    w»:o     Uoir^^in^s  aj^^criptic^  pro- 
pmunda  ^i«w  'reikiwirviu.    Aaek  anaere  Inackrift  zSït,  wie  hier  t«^ 
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[langt  wüdj  an:  1)  den  Gegenstand  der  Pachte  2)  die  Bedingungeti 
derselben  (m  pa'petuumX  3)  den  Pacht/ins  {in  annos  shujtdos  XI\ 
4)  den  Bürgen  (fideimsor\  Die  praedia  und  praediorum  cognitores 
fehlen,  weil  statt  des  prnef  der  fideimsor  auftritt, 

Der  Bestimiunng,  daß  der  Beamte  die  von  ihm  abgeschiofisenen 

F  Pachtverträge  bis  zum  Ende  seine»  Amtes  aushängen  solle  ^  ent- 
spricht die  Aasfertigung  unserer  Urkunde  auf  dauerliaftein ,  zu 
dauernder  Ausstellung  geeignetem  Material^  denn  per  ornnv  rdiqmtm 
tempus  honoris  sut  bedeutet  nichts  daß  der  Vertrag  nacli  Ablauf 
des  Amtes  zu  entfernen  sei,  vielmehr  ging  natürlich  die  Pücht 
zur  Ausstellung  bei  mehrjaîirigen  I^ achten  auf  den  Nachfolger  des 
abschließenden  Beamten   über,  blieb   jeder  Vertrag  sa  lange  aus- 

I gehängt f  als  die  Pacht  dauerte,  also  der  Vertrag  über  Pacht  iu 
perpetnum  dauernd.  Während  man  die  gewöiuilichen  fünfjährigen 
Verträge  auf  eine  Holztafel,  ein  album,  geschrieben  habeu  wird, 
kam  fttr  die  ewige  Pacht  unserer  Urkunde  nur  Stein  oder  Kupfer 
iu  Frage. 

Man  wird  Degenkolb  (a,  a,  0.  S.  484)  in  der  Annahme  bei- 
pilichten  mlissen,  daß  die  Superficies  städtischer  Grundstücke  eine 
w^eite  Verbreitung  gehabt  hat  wie  ja  auch  die  Institution  nur  auf 
otïentlichetiu  alßo  iit  dubio  Ktädtischem  Boden  entstanden  sein  kann. 
Unsere  Inschrift  enthält  also  ein  Verzeichnis  von  praedia  nr- 
bana  der  Colonie  Arausio,  die  auf  ewig  supertleiarisch  verpachtet 
werden,  und  nennt  Manceps,  Bürgen  und  Pachtzins.  Man  möchte 
sie  deshalb  auf  den  ersten  Blick  für  eine  Pachturkunde  halteiL 
Daß  sie  dies  nicht  oder  nicht  allein  ist,  lehrt  die  jedesmal  am 
Bande  hinter  der  ersten  Zeile  jedes  Paragraphen  eingetragene,  aus 
dem  Zeichen  —X  und  einer  Ziüer  bestehende  Angabe,  die  man  bis- 
her, da  das  Zeichen  —X  unerklärt  war,  verschieden  gedeutet  hat. 
Moramsen  hat  das  sowohl  in  diesem  wie  in  den  älteren  Frag- 
menten vorkommende  Zeichen  —X  zuerst  (zu  C.  XII  1244)  wegen 
seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  herkrimnilichen  Zeichen  für  Denar  X 
für  eine  Variante  desselben  gehalten,  dann  aber  (In  dieser  Zeitschr. 
XXVTI  1892  S.  1071)  diese  Deutung  verworfen,  weil  ihm  kein  Beleg 

K dafür  bekannt  sei,   .daß   bei   der  Bezeichnung  des  Denars  jemals 

■Ton    der    für    die  Differ enzinmg    der    Zahlzeichen    hergebrachten 
)nrchführnng  des  Querstrichs   abgegangen  worden  ist*.     Das  ist 
nun  aber  doch  der  Fall.     In   einer  unserer  größten   und   hervor- 
ragendsten Inschriften  ist  der  Denar  beständig  mit  —X  bezeichnet 
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und  der  Sesterz  entsprechend  ebenfalls  nur  halb  durchstrichen  (HS), 
nSmlich  in  der  lex  metalli  Vipascensis.*)  Es  ist  ein  seltsamer  Znfall, 
daß  dem  Meister  der  Epigraphik  dieses  an  einer  Stelle  unde  de  piano 
recte  legi  yoteist  vorhandene  Zeugnis  entgangen  ist.  Das  Zeichen  —X 
hört  damit  nicht  nur  aui^  eine  Crux  der  Ausleger  zu  sein,  sondern 
^tzt  uns  in  den  Stand,  den  Charakter  und  Zweck  sowohl  der 
älteren  Fragmente  wie  der  neueren  Inschrift  zu  erkennen:  wir 
haben  es  in  beiden  Fällen  mit  einem  Cataster,  einem  zu  Steuer- 
zwecken angelegten  Verzeichnis  von  Grundstücken  zu  tun.  Die 
älteren  Fragmente  sind  ein  Cataster  landlicher  Grundstücke,*)  das 
neue  Fragment  fugt  zu  ihnen  einen  Cataster  von  Baugrundstücken 
hinzu. 

In  der  neuen  Inschrift  stehen  die  mit  dem  Denarzeichen  ver- 
sehenen Zahlen  beidemale  hinter  den  auf  die  Dimensionen  der 
Grundstücke  bezüglichen  Angaben.  Jene  Zahlen  kr>nnen  nichts 
anderes  sein  als  die  den  Grundstücken  autliegende  Grundsteuer 
sowohl  in  der  neuen  Inschrift,  wo  der  Betrag  der  Pacht  bereits 
durch  in  annos  singulos  XI  ausgedruckt  ist.  als  auch  in  der 
früheren«  die  deutlich  ein  zu  Steuerzwecken  angelegtes  Verzeichnis 
der  verschiedenen  die  Flur  von  Arausio  bildenden  Besitzstände 
darstellt.  In  der  neuen  Inschrift  ist  also  eine  691-2  Fuß  breite 
Baulläche  mit  69*2  Denaren  Steuer  belegt.  Da  uns  für  die 
Veranlagung  der  Gebäudesteuer  leider  gar  keine  Zeugnisse  zu 
Gebote  stehen,  muß  dieser  Ansatz  auf  sich  selbst  beruhen.  Daß 
eine  allgemeine  Reichssteuer  auf  Grebäud*?  nicht  bestanden  hat, 
dürfte  aus  den  von  Huschke.  Census  d.  ersten  Kaiserzeit  S.  lOS, 
angeführten  Stellen,  besonders  aus  der  Nichterwähnung  der  Gebäude 
in  der  Censusformel  (50,  15,  4)  und  aus  Novelle  165*)  folgen:  pnv 


li  S.  CIL  n  p.  T93.  wo  Höbner  ausdricklich  sagt:  Amarü  nota 
ulhqme  adkibfftwr  sipy^aris  «rf  ab  con^ueta  \  tttmtiom  et  recentior^^  X 
dic^r9ti.  itii  ut  X  Utteram  /iikw  transtn-m  mediam  tantum  non  totum 
transgrtdiatur  sie:  -X\  Wenn  anders  die  Repro«iuction  der  Inâchrift  auch 
liierin  srenau  ist,  findet  sich  -X  auch  in  der  Inschrift  CIL  XIII  5042 
«Zeile  {l  die  aus  Monden  bei  Aventicum  (Westschweiz»  stammt:  donarit 
rtcciwü)  Minnoditnenj^ihusi  -X  DCCL. 

2)  Mommsen  hatte  bereits  vermutet  :  agi  ridehir  *U  p^^nia  a  fmn^ii 
domini4  'pwttwni^  prae^tamia  Ua  f^.  ^t  fit  in  oblig*itionihiui  'ilimentarü^ 
Eine  neue  Interpretation  werde  ich  im  zweiten  Teüe  geben. 
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vinziale  Gebäudesteuern  sind  dagcg-eii  bezeugt.  So  für  asiatisehe 
Städte  eine  Haustttrsteuer  durck  Cicero  ad  fam,  3,  8,  5  (m  in  ,  ,  , 
il! am  acerhissimnm  cracHonem  .  .  .  capitum  atqite  ostimntm  induré- 
rmtur  mimptns  minime  necessarii\  fiir  Aegypten  durcli  die  Papyri 
sowohl  eine  Steuer  für  unbebaute  Bautlächeu  (oiy,e7tei\a)  als  auch 
eine  Steuer  für  Miethäuser  (Wikken,  Ostraka  1,  192j  390).  Etwas 
lüuilicheR  kann  also  auch  in  der  Narboneusis  bestanden  haben.  ^ 
Besonders  wenn,  wie  sich  das  wahrscheinlich  machen  ließ  (s,  oben 
S,  3),  die  Tiefe  dnr  Grundstücke  constant  war,  hat  die  Veranlagung 
nach  der  Frontbreite  nichts  auffallendes.  In  Asien  wurde,  wie  wir 
eben  gesehen  haben,  nach  Haustüren  besteuert.  Wir  würden  es 
hier  mit  einer  nach  der  bebauten  Fl&che  bemesseneji  Steuer,  einer 
Arealsteuer,  zu  tun  haben,  wie  sie  sich  heute,  wo  die  gerechtere 
Ertragssteuer  (so  und  soviel  vom  Mietwert)  vorherrschtp  nur  selten, 
z.B.  in  Bayern  und  Dänemark,  findet  (s.  Handwörterb.  d.  Staatswisft. 
8.  V.  jGebäudesteuer*). 

Wenn  die  Tiefe  120  Fuß  betrug,  so  würde  für  je  120  G  FuÖ 
1  Denar  zu  erheben  gewesen  sein,  also  pro  DFuß  */i2o  Denar 
=9  1/^4  Sesterz  =  ^ja  Pfennig,  In  Bayern  beträgt  die  Gebäude- 
steuer 5  Mark  pro  Ar.  Dtis  macht  5  Pfennige  auf  den  Q  Meter 
(ca»  9  römische  D  Fuß),  7^  Pfennig  auf  den  römischen  D  Fuß.  In 
Dänemark  wird  die  G  Ale  (=^  0,4  D  Met^îr)  mit  1  '  h  Scliilling 
(^  S  Pfennige)  besteuert  (Jahrbücher  f,  Nationalük.  u.  Statist.  13, 
1886,  S.  131),  also  1  D Meter  mit  16  Pfennigen,  1  DFuß  mit 
ca.  2  Pfennigen.  Daß  der  Erbpächter  die  Steuern  der  gepachteten 
Sache  zahlt,  ist  bekannt  (s.  Matthiasj.  Grundsteuer  S.  5S). 

Unsere  Inschrift  ist  also»  wie  gesagt,  nicht  sowohl  eine  Pacbt- 
als  eine  Catasterurkunde,  Indem  sie  sowohl  die  staatliche  Grund- 
steuer als  auch  die  städtischen  Erbpachtzinsen,  die  auch  den 
Charakter  einer  dauernden  Auflage  tragen,  verzeiclinet ,  stellt 
sie  einen  Cataster  der  staatlichen  und  städtischen  Grundlasten 
dar.  Daß  die  Lnschrift  den  Erbpächter,  die  Pachtzeit  und  die 
Bürgen  nennt,  murht  sie  nicht  zur  Pachturkunde.  Diese  Angaben 
waren  nötig,  weil  die  beiden  Grundlasten  hier  nicht  au!  dem 
Eigentum  benilien.  w^o  dann  einfach  Bezeichnung  des  Eigentums 
und  der  Parcellen  genügt  haben  würde,  sondern  auf  einem  com- 
plh irteren  Rechtsverhältnis, 

Weil  die  Staatsstener  au  hervorragende  Stelle,  an  den  Rand^ 
gesetzt  ist,  dürfte  das  Verzeichnis  In  erst*^r  Linie  um  ihn'twillen 
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angelegt  sein,  also  auf  staatlicher  Initiative  beruhen.  Wfthrend 
wir  viele  Stenercataster,  besonders  ans  nachdiocletianischer  Zeit, 
besitzen,  ist  dies  das  erste  Beispiel  eines  Verzeichnisses  städtischer 
Grundzinsen.') 

Die  hier  vorliegende  Combination  städtischer  und  staatlicher 
Auflagen  empfahl  sich  noch  besonders  deshalb,  weil  die  Stadt  auch 
die  Staatssteuem  einzog.  Solarium  und  Grundsteuer  werden  Öfter 
in  den  Quellen  zusammengestellt  *)  und  die  kaiserliche  Domänen* 
Verwaltung  zeigt  sogar  die  Tendenz,  Erbpachtzins  und  Grundsteuer 
zu  verschmelzen:  C.  Theod.  11,  5,  2:  omnes . . .  quod  delegatio  super^ 
indicti  nomine  videtur  amplexa,  velut  canonem  cogantur  inferre  et 
ne  qua  sit  dnbietas,  hac  aperta  definitione  decernimus,  ut  id  potiu» 
canonis  vocabulo  postuUtur?)  In  Aegypten  wird  nicht  allein  auf 
den  Domänen  der  Pachtzins  reXog,  Steuer,  genannt,  sondern  sogar 
auf  dem  dortigen  Privatiand.^  Pachtzins  und  Steuer  werden  in 
eins  verrechnet;*)  die  Vectigalienpächter  erheben  nach  den  Revenue 
Laws  (Col.  15,  11)  zugleich  die  Steuer.*) 

Zwischen  den  älteren  Fragmenten  und  dem  neuen  bestehen 
offenbar  die  engsten  Beziehungen.  Beide  Urkunden  verzeichnen 
das  Steuersoll  von  Grundstücken,  die  zur  Gemeinde  Arausio  ge- 
hören. Die  älteren  Fragmente  sind  ein  graphischer  Cataster 
ländlicher,  das  neue  ist  ein  Cataster  städtischer  Grundstücke. 

1)  In  Heddernheim  ist  folgende  Inschrift  gefunden  worden  (CIL 
Xin  7860):  In  Jumorem  rf.  d,  Merctirio  Xegotiatori  K,  n«.  7aunetw(^«> 
monitii  diei)  piomœrunt)  L  L  —  Der  Herausgeber  vennntet  kia^emlarium} 
rii8{tiaim)  und  meint  :  ,8ignificatur  fartasse  kalendarium  cui  inscripfi  erant 
civitatis  fundi  rustici  wia  cum  dehitorum  nominibua  usurisque  accipiendis". 
Vergleichen  kann  man  die  Alimentarurkunden,  aus  denen  zu  ersehen  war, 
wie  viel  Zinsen  jeder  Possessor  von  den  obligirten  Grundstücken  für  die 
ihm  gegebene  Summe  zahlen  muß. 

2)  S.  Matthias,  Grundsteuer  S.  64  f.  So  Dig.  7,  1,  7,  2:  quoniam  et 
alia  onera  agnoscit  (usufructuarius)  usu  fructu  legato:  ut  puta  Stipendium 
vel  tribut%im  vel  solarium  (cod.  salarium). 

8)  Weitere  Belege  bei  Eis,  Domänen  S.  109  und  Weber  a.  a.  0.  S.  208. 

4)  C.  Pap.  Rain.  I  S.  64:  <H5a*axiJ  yrj  ^Ttd  riXovc,  ebenso  von  einem 
privaten  àftneXêatàv  %tûçiov. 

5)  Tebtunis  Pap.  98,54:  'H^anltiSov  ro€  lûarùoroç,  «  {dpovpat), 
dpraßa*  e  (V»  Artabe  pro  Amra  ist  die  Steuer),  êiofoçâs  acidßai ,  (Pacht- 
zins von  1  Artabe  pro  Amra)  |  «*  d.  h.  ,macht  zusammen  15  Artaben*. 
Ebenso  N.  93.  94.  95.  96. 

6)  Ol  Ti^iàuevoi  ras  àb[vàs  7iQaaa\ia&toaa[v  rots\  v:toTet.fXç  nnter  der 

Rubrik  Ilpâéiç  reXehf, 
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Beide  ürknndeB  stammen  außerdem  aus  derselben  Zeit;  in 
beiden  ist  das  Steuei-soll  in  derselben  Wetse  bezeichnet  Alles  das 
scheint  darauf  hiEzudeuien,  daß  beide  durch  denselben  stuatliclien 
Act,  durch  einen  in  die  erste  Kaiserzeit  fallenden  Census  der  Nar- 
boneusis  %^erar»laût  worden  sind.  Da  ein  vorhandener  Cataster 
wegen  der  damit  verbundenen  Kosten  so  leicht  nicht  wieder  er- 
neuert wird,  Î8t  es  an»  wahrscheinlichsten,  daß  wir  den  ersten 
Cataster  der  Narbonensis  vor  uns  haben.  Der  erste  Catastar  muß 
veranlaßt  worden  sein  durch  den  ersten  Census,  Das  ist  der  von 
Augrustns  in  den  Jahren  27  f.  v.  Chr.  veranstaltete  g-alliscîie  Census. 
Daß  er  auf  catastralen  Aufnahmen  beruhte,  zeigt  schon  der  von 
den  Feldmessern  (S.  123)  erwähnte  pes  Drusianns  der  Gallia  Bel- 
gica,  offenbar  das  Maß^  mit  dem  Drusus  in  der  Bellica  die  cata- 
stralen Messungen  ausgefübrt  hatte. 


n. 

Die   Catasterkarte  von  Arausio. 

Durch  die  Feststellung  der  Bedeutung  des  Zeichens  —X  fällt 
auch  auf  die  älteren  Fragmente  (CIL.  XII  1244  n.  p.  824,  vgl, 
diese  Zeitschr.  XXVTI,  1SÎ)2,  103  EL)  neues  Licht  und  bietet  sich 
Veranlassung,  dieselben  einer  neuen  Untersuchung  zu  nuterzieben« 
Diese  wird  lehren,  daß  die  Fragmente  von  einer  Catasterkarte  der 
Colonie  Arausio  herrühren. 

Die  Fragmente  stellen,  wie  die  Inschriften  Sfiniisira)  Die- 
mmanmn)  X,  C(itra)  K(ardineni)  X  usw.  zeigen,  die  in  C  en  tu  rien 
geteilte  Feldflur  der  Colonie  dar;  denn  bei  der  Anlage  von  strufae 
oder  scamna  1st  die  Bezeichnung  eine  andere  (Feldmesser  S.  206). 
Ob  die  Centurien  quadratisch  oder  oblong  waren  —  beides  kommt 
vor  (Mommsen  in  dieser  Zeitschr.  XX\^  SO) —  wissen  wir  nicht. 
Die  eine  ganz  erhaltene  Centurie,  die  ich  (auf  folgender  Seite)  aus 
Bd.  XXYII  S.  104  dieser  Zeitschr.  wiederhole,  hat  oblonge  Form. 
Man  wird  daraus  [aber  noch  nicht  ohne  weiteres  mit  Weber  (R, 
Agrargesch.  S.  2S0)  folgern  dürfen^  daß  die  Centurie  selbst  ein  Recht- 
eck darstellte,  ebensowenig  wie  ans  der  Zeichnung  der  Wasserleilung, 
daß  dieselbe  gerade  so  gelaufen  ist.  Das  große,  aus  drei  Stücken 
zusammengesetzte  Fragment  enthält  außer  der  ganzen  Centurie 
(S  '  D *  X  "  C  *  K*  X  *)  die  geringen  Reste  von  vier  sich  anschließenden 
anderen,  das  kleinere,  nur  durch  ältere  Abschriften  bekannte,  eben- 
falls   eine    ganze  (D  '  D  "  XIII    C  *  K  *  IUI)   und  Stücke   von   zwei 
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angrenzenden  Centurien.  Die  beiden  Fragmente  lagen  auf  der  Flur-^ 
karte  weit  auseinander,  das  größere  am  10.  und  11.  Decumanos 
links  vom  Decumanus  Maximus,  das  kleinere  am  13.  Decumanus 
rechts  vom  Decumanus  Maximus,  sodaß  zwischen  beiden  nicht 
weniger  als  23  Centurien  lagen.  Aus  dieser  Lage  in  ganz  ver- 
schiedenen Regionen  erklärt  sich  auch  die  Verschiedenheit  ihres 
Inhalts.  Das  große  Fragment  scheint  wesentlich  ager  colonicus 
den  Colonisten  adsignirtes  Land,  das  andere  Ländereien  ganz 
anderen  Rechts  zu  enthalten. 

Die  einzelnen  Centurien  sind  durch  vertiefte,  die  limites  wieder- 
gebende Linien  begrenzt.  Die  Centurie  wird  wie  üblich  bezeichnet 
durch  Angabe  zweier  der  vier  sie  begrenzenden  Flurwege.  Es 
sind  in  der  rechten  Hälfte  der  Flur  (dexfra  decumanum  max,\  in 
der  von  links  nach  rechts  gezählt  wird,  der  linke  Decumanus,  in 
der  linken  (\^ie  bei  der  erhaltenen  Centurie)  der  rechte,  in  der 
oberen  Hälfte  {cAtra  kardinem  max,\  in  der  von  unten  nach  oben 
gezählt  wird,  der  untere  Kardo,  in  der  unteren  (wie  bei  dem 
kleineren  Fragment)  der  obere.  Durch  diese  etwas  umständliche 
Bezeichnung  gab  jede  Centurie  selbst  ihren  Platz  in  der  Stadtflur  an. 
Einfacher  wäre  es  gewesen,  die  vier  Regionen  durch  SC*  {sinistra, 
citra),  S  •  V*  (dnistra,  ultra),  D'C*,  D  *  V-,  und  die  Centurien  jeder 
Region  durch  fortlaufende  Ziffern  zu  bezeichnen,  z.  B.  SC*  V,  aber 
daraus  war  nicht  zu  ersehen,  wo  die  einzelnen  Centurien  lagen. 


1)  Kein  Punkt,  aber  etwas  Raum. 
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Auf  diese  Bezeîchnune:  folgt  die  suniinarisclie  Ati^abe  der  in 
der  Centurie  Hegenden  Lündereieji,  denn,  wie  Meit^eiî  gesehen  liat, 
entspricht  das  COL*  XCVIII  in  Zeile  2 f.  der  erhaltenen  Centurie 
der  Summe  der  weiter  nnten  angeführten  Zahlen  {'In,  Iß.  42.  15^  4). 
wodiircli  auch  die  Enit*ndation  XCVIII  für  XGVIII  g^esichert  ist. 
Man  wird  ro!(onici)  auflusen  müssen,  cùlonkum  wird  für  ager 
cùhfiiem^)  stehen.  Dann  enthielt  also  die  Centurie  OS  Einheiten 
des  ehedem  an  file  Cnloniateu  adsignirten,  iii  voUetn  Eigentum 
stehenden  Landes.  Welches  diese  Einheit  war,  können  wir  ver- 
nniten.  Außer  dem  lugenmi  kommt  vor  allem  die  in  Gallien 
übliche  arepennis  in  betrachte  offenbar  hat  man  aber  auf  eentn- 
riirtem  Land  nur  mit  dem  rrmiischeo  Staat^^maß  zu  rechnen^ 
sind  die  provinziah^n  MaÜe  nur  von  den  Provinzialen  selbst  an- 
l^ewandt  worden.  Wenn  Hyi^rin  (Feldm.  1,  12t,  2r»)  sagt,  die  vor- 
röraischen  Maße  seien  zu  berücksichtigen  und  neben  den  lageren 
zu  nennen,  so  ersieht  mtin,  daß  Neuvermessungen  in  lugeren  aus- 
geführt wurden. 

EX  TR.  XII  muß  entsprechend  den  in  der  Centurie  vorhan- 
denen Bestand  an  Ländereien  eines  anderen  Rechts  bezeichnen. 
Die  Kategorie  kehrt  noch  in  zwei  Centnrîen  des  kleineren  Frag- 
ments wieder:  EX  TR . .  und  EX  TR  IB.  Letztere  Schreibung 
lehrt,  daß  diese  Grands  tiicke  von  ihrem  Verhältnis  zum  tribu  tum, 
zur  Grundsteuer,  benannt  sind,  Momurseu  (8.  Iü5)  combinirt  EX 
TRIB  mit  dem  folgenden  RED  INC  und  vernnitet  ex  tt'ib(tdar{of 
reâfachtii)  in  c(oîùnieumK  Aber  di^  beiden  Begriffe  sind  durch 
Ziffern  getrennt,  bilden  also  nicht  einen  Eingriff,  sondern  zwei. 
Wahrscheinlicher  dürfte  für  EX  TRIB  die  Auflösung  ex(empti)^) 
trih(ufo)  sein,  was  einen  passenden  Gegensatz  zu  eolomatm  ergibt, 
da  dieses  aie  Grundsteuer  zahlt;  Arausio  gehört  nieht  zu  den  mit 
ins  italicnm  ausgestatteten^  von  der  Grundsteuer  befreiten  Städten. 

Welcher  Art  das  tributfreie  Land  gewesen  ist^  entzieht  sich 
der  Vermutung.  Immunes  Land  kommt  häuüger  vor.  So  enthält 
die  Feldflur  der  syrischen  Stadt  Cyrrhus  50  000  ^vyd  (ii(gaj  ^Act;- 
^£^ö.')     Cod.  Theod.  7,  20,  3  (vom  Jahre  320)  verordnet,  daß  die 


i)  Zahlreiche  Belege  fUr  ager  cohniaw  bieten  die  Feldmesser  (îfiehe 
Feldm.  2,  48S|. 

2)  Die  Auflusung  tXiemptum)  ist  erlaubt.    Man  tindet  EX  -»  exac^ 
tum  <Wilmaims  2765"),  —  e.rtJ'cittts  (C.  III  Sm^l 

3)  8.  Marquardt,  Staatsverwaltung*  2,  22S, 
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Ackerlose  der  Veteranen  immun  sein  sollen.  In  Aegypten  wird 
von  den  Domänenpächtem  für  yfj  xéQOoç  'Aal  donoQog  kein  Pacht- 
zins gezahlt.  Corp.  Pap.  Baineri  I  S.  64  wird  dieses  Land  dem 
zinspflichtigen,  der  odaia/.^  y^  inà  tékovç,  entgegengesetzt  In 
weitem  Umfange  wird  einzelnen  Personen  Steuerfreiheit  verliehen 
worden  sein.*) 

Die  Centurie  würde  also  9  S  Einheiten  hesteuerten,  12  steuer- 
freien Landes  enthalten  hahen.  Ähnlich  wird  in  dem  ehen  citirten, 
gleichfalls  nach  Flurteilen  (a^gayldeç)  angelegten  aegyptischen  Ca- 
taster  zuerst  die  ganze  Fläche,  dann  die  des  steuerfreien  und  des 
besteuerten  Landes  angegeben.  Daß  mit  diesen  110  lugera  der  Inhalt 
der  Centurie  nicht  erschöpft  ist,  lehrt  das  kleinere  Fragment^  von 
dessen  Centurien  die  eine  CLXVII  (so  ist  mit  Hirschfeld  das  un- 
mögliche CIXVII  zu  emendiren),  die  andere  CXX  lugera  ex(empti) 
tnb(utoJ,  und  jede  daneben  noch  größere  Bestände  anderen  Lande» 
enthält.  Hirschfeld  hat  gesehen,  daß  in  der  Zeile  [ex.  trih,]*} 
CIXVII  [r]  •  I  •  C  •  RED  INC-  XXXIN,  wenn  man  CLXVII  her- 
stellt  und  XXXIN  in  XXXIII  emendirt,  die  beiden  Zahlen  die 
3umme  200,  das  Maß  der  normalen  Centurie,  ergeben.  Die  Summe 
der  in  der  folgenden  Centurie  enthaltenen  Ziffern  würde  die  Zahl 
200  freilich  tibersteigen,  aber  da«  unmögliche  CXXCIV  zeigt,  daft 
die  Lesung  falsch  ist. 

Wie  groß  aber  auch  die  Centurie  gewesen  sein  mag,  jeden- 
falls enthielt  sie  mehr  als  110  lugeren.  Welcher  Art  war  nun 
das  nicht  mit  aufgeführte  Land?  Daß  der  die  erhaltene  Centurie 
durchquerende  Aquaeduct  ein  größeres  Areal,  etwa  gar  die  an  200 
fehlenden  90  lug.  eingenommen  habe,  wie  Mommsen  (S.  107)  ge* 
neigt  schien  anzunehmen,  ist  nicht  möglich,  denn  er  kann  bei 
größter  Ausdehnung  —  wenn  er  von  einer  Ecke  der  Centurie  zur 
andern  lief  —  bei  einer  Centurie  von  200  lugera  =»  400  actu» 
nur  ca.  27  actus  lang  gewesen  sein,*)  also  bei   einer  Breite  von 

1)  CHI  5232:    donatus  civitate  IL  viritim  et  immunitate  ab  dv 
Äiigusto, 

2)  So  ist  sicher  nach  Analogie  der  beiden  benachbarten  Centui 
und  der  erhaltenen,    die  alle    mit   EX   TRIB  anfangen,    zu  ergäni 
Ebenso  ergibt  sich  die  Herstellung  [R]  I  C,  da  in  der  zweiten  Centr 
desselben  Fragments  vor  R  IN  C,  welches  dem  RED  IN  C  der  ersten 
spricht,  R  I  C  steht. 

3)  In  der  normalen  quadratischen  Centurie  von  20  x  20  actu 
die  Diagonale  Dach  dem  bekannten  Satz  1/20*  +  20*  —  VSÖÖT—  c^.  27  i 
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büchsteas  20  Fuß*)  nur  ein  Areal  von  64  800  Q  Faß  =  2,2  lug. 
emgenomiuen  haben.  Da  er  aber  kaum  genau  in  der  Diagonale 
der  Centurie  geführt  mid  mit  einer  20  Fuß  breiten  Zone  aus- 
gestattet  gewesen  ist,  so  kann  man  auf  den  Aquaeduct  kaum  mehr 
als  1  Inj^erum  rechnen,*)  Also  krmneu  auch  dif  12  lug.  Steuer* 
freien  Landes  nicht  anf  ihn  bezogen  werden.  Sie  werden  vielmehr 
immimes  Pnvatland  darstellen.  Das  nicht  verzeichnete,  vielleicht 
^0  Ing,  umfassende  Land,  in  das  auch  das  Gebiet  der  Leitung  ein- 
gerechnet sein  %vird,  wird  deshalb  gar  nicht  verzeichnet  gewesen 
sein,  weil  es  von  vornherein  für  die  Steuer  gar  nicht  in  Frage 
kam  :  man  wird  in  erster  Linie  an  unfmchtbares,  von  Jeder  Nutzung 
ansgeschlossenes  Terrain  denken  mftaaen.  In  den  aegyptischen 
Catastern  wird  auch  die  Fläche  dieses  fftr  die  .Steuer  nicht  in 
betracht  kiunmenden  Landes  angegeben.  So  bezeiclmet  z.  B.  der 
Cataster  Tebtunis  Papyri  N.  tiO  zuerst  die  CxesaintAfiche.  dann  die 
abzuziehenden  Bestände,  schließlich  die  öbrigbkibenden  steuer- 
pflichtigen. 

Auf  die  Summen  der  beiden  für  die  Steuer  in  betracht  kom- 
menden Kategorien:  des  stenerpflichtigen  coloniatm  und  des  von  der 
Steuer  befreiten  exfanphim)  tnb(ttto)  folgt  das  Verzeichnis  der  ein- 
eeinen das  colonicum  bildenden  Besitzstände.  Ganz  so  werden  in 
dem  aegyptischen  Cat;^ter  des  Brtisseler  Papyrus*)  nach  der  Fläche 
der  yfj  iv  aiTixotg  deren  Kategorien  :  lâuûtiKrj  yfj^  äßco^og  yf^^ 
genannt.  Voransteht  die  Überschrift  COL,  also  cohnici.  Das 
Land  verteilt  sich  unter  drei  Possessoren.  Varins  Calidius  besitzt 
20  +  l*i,  Appnleia  Paulla  42  4-  IG,  Valerius  Secundus  4  Morgen. 
Hinter  den  20  Morgen  des  ersten,  den  42  des  zweiten  Possessor 
gteht  beidemal  A  '  II  *  X  und  dann  beim  ersten  —X  X,  beim  zweiten 
—X  XXI  Wir  sahen,  daß  —X  das  Denarzeichen  ist.  Also  hatte 
Calidius   von   den  20  Morgen  lo,    Appnleia  von    den  42  Morgen 


«-«3240  pedes.  Da  die  Breite  der  Leitung  20  Fuß  betragen  soll,  ni  m  rat 
er  ein  Areal  von  3240  x  20  -»  648tH)  o  Fuß  oder,  da  das  lugerum  2S8S0 
□  Faß  hat,  2,2  lugera  ein, 

1)  Die  den  Wasserleitungen  der  Stadt  Rom  angewiesene  Zone  bt 
auf  30  Fuß  üormirt  (Fron tin,  de  aquis  122),  die  der  municipAleo  Leitungen 
ist  noch  keine  20  Fuß  breit  Die  Leitung  von  Venafrum  bat  16  Fuß 
(Brnna,  fontes  «  p.  2H9),  die  von  Vitcrbo  10  (ik  p.  301). 

2)  In  dem  nnteu  zu  besprechenden  Papyrus  nimmt  eine  Wasser- 
leitung 4*/=  Aruren  einer  ca.  465  Aruren  großen  of^ayis  ein,  also  V"«» 

3)  Musée  Belge  1904,  UUf,  vgl  unten  S.  H2  A.  2. 
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.21  Denare  Steuer  zu  entrichten,  also  für  jeden  Morgen  ^,'2  Denar. 
Wenn  der  Besitz  der  Possessoren  in  zwei  Teilen  aufgeführt  und 
nur  von  dem  ersten  Teil  eine  Steuer  angegeben  wird,  also  der 
zweite  keine  Steuer  zahlty  so  wird  der  zweit«  Teil  unfruchtbares, 
4er  Steuer  enthobenes  Land  darstellen.  Daß  er  dennoch  mit  auf- 
geführt und  in  der  Summe  verrechnet,  dagegen  das  ex(emptum) 
trih(uto)  vomew^eg  ausgeschieden  wird,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
daß  diese  16  steuerfreien  Morgen  einen  Bestandteil  des  im  übrigen 
und  größtenteils  besteuerten  colanicum  ausmachen,  hingegen  die 
12  Morgen  e:c(empti)  trib(uto)  eine  selbständige  Gruppe  anderen 
Hechts  bildeten.  Man  kann  an  die  fundi  excepti  privilegirter 
Colonisten  (Feldmesser  2,  387)  denken,  die  wohl  zum  Teil  von 
der  Staatssteuer  befreit  gewesen  sein  können,  wie  sie  von  muni- 
cipalen  Lasten  frei  waren.  Feldm.  1,  197:  excepti  sunt  fundi  bene 
meritorum  ut  in  totum  privati  iurvi  essent  nee  ullam  coloniae 
munificentiam  deherent  et  essent  in  solo  populi  Romani 

Hinter  der  Bezeichnung  der  besteuerten  Flächen  steht  alle 
drei  Male  A'II'X,  hinter  den  unbesteuerten  16  Einheiten  der 
beiden  ersten  Besitzer  N  *  A  •  II  •  XII.  Die  Ziffern  X  und  XII 
•sind  keine,  sei  es  auf  die  vorhergehenden  Flächen-,  sei  es  auf  die 
folgende  Steuergröße  bezügliche  Quantitätsbezeichnung,  da  sie  con* 
stant  sind,  während  diese  Größen  schwanken«  Sie  stellen  vielmehr 
eine  die  Qualität  des  besteuerten  und  steuerfreien  Landes  näher 
bestimmende  Sigle  dar.  Da  dem  A  '  II  usw.  bei  besteuertem  ein 
N  •  A  •  II  usw.  bei  steuerfreiem  Land  entspricht,  liegt  es  nahe,  in 
dem  N  eine  Negation  wie  non,  nihil  usw.  zu  vermuten.  Was  aber 
A '11  bedeutet,  wird  wohl  erst  der  Fund  einer  ausführlicheren 
Lischrift  derselben  Art  aufklären.  Vermuten  könnte  man  mit  Be- 
rufung auf  die  Stelle  Feldmesser  S.  205  a(rvi)  secundi.  Damit 
wäre  dann  die  Bonität  (.Acker  zweiter  Klasse^  und  zugleich  die 
Culturart  bezeichnet,  zwei  Daten,  die  in  keinem  Cataster  fehlen 
können.  Nach  der  bekannten  Hy ginstelle  (Feldm.  S.  205)  wurden 
in  Pannonien  fünf  Klassen  unterschieden,  das  syrisch-römische 
Rechtsbuch  kennt  sieben,  ülpian  fünf*)  (s.  Marquardt,  Staatsverw. 
22,  221  f.).  In  dem  Brüsseler  Catasterpapyrus  werden  die  Län« 
dereien  nach  aTtocl^irj  y^  und  aßgoxog  yfj,  nach  bewässertem  und 


1)  Die  Fischereien  und  Salinen  bilden  eine  Ausnahme,  sind  nicht  in 
jedem  Cataster  vorauszusetzen. 
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«übe wässertem  Land,  in  den  anderen  eat  astralen  Verzeichnissen  die 
Cülturarten  unterschieden  und  %^erschieden  besteuen^  die  Cataster- 
inschrift  von  Thera  (L  Gr.  XB  3,  343)  gmppirt  die  liänderelen 
nacJi  Getreide-,  Wein-,  Olivenland. 

Wir  sind  in  der  La^e,  den  in  der  Inschrift,  enthaltenen  Stener- 
satz,   i/i  Denar  pro  Morgen,  mit  anderen  Sätzen  zx\  vergleichen. 

Bekanntlicli  ist  nicht  allein  in  den  verscMedensten  Ländern 
des  Alterttuns,  Bondern  anch  in  der  Welt  der  germanischen  und 
romanischen  Völker  der  Zehnte  von  der  Ernte  ein  weitverbrei- 
teter, ja  man  kann  sagen  der  normale  Satz  für  die  Grnndstener. 
Wir  finden  ihn  im  alten  Gnechenland  (b.  Gnirand^  Propriété  foncière 
320),  bei  den  Seleuciden,  in  Pergamon,  im  Reiche  des  Hieron  nnd 
später  in  den  diesen  Territorien  entsprechenden  Provinzen  Asien 
nnd  Sicilien.  Von  dem  Zehnten  heilien  anch  die  agri  decnmates 
in  [Süddentschland.  Nach  dem  von  Columella  2,  9,  1  für  Italien 
anfgeßteilten  Satz  erfordert  1  Morgen  5  Modi!  Aussaat,  nach  3,  3,  4 
gibt  er  den  vierfachen  Ertrag,  ïdm  20  Modii.  Da  der  mittlere 
Preis  des  Modius  1  Denar  ist,*)  so  kosten  20  ilodü  20  Denare, 
entspricht  also  der  Zehnte  einem  Geldwert]  von  2  Denaren, 
Ferner:  im  f^yrisch-römisehen  Bechtsbnch  steht  in  der  Darstell nng 
der  diocletianischen  Grundsteuer  am  Schluß  :  ,Und  für  das  Weide- 
hmd  hat  man  verlangt,  daß  es  jedes  Jahr  dem  tafiiêîov  einen 
Denar  gebe.  Es  gibt  aber  anch  solches,  das  zwei  nnd  drei  Denare 
gibt'.  Da  hier  nicht  wie  bei  den  anderen  Bodenklassen  abgegeben 
wird,  wie  viel  Ingeren  ein  iugum,  eine  Steuereinheit  bilden  sollen, 
hat  Seeck')  wohl  mit  Recht  vermutet^  daß  die  1,  2,  3  Denare  vom 
lugemm  zn  erheben  seien,  nicht  vom  iugum.  Da  der  Denai*  in 
dieser  Zeit  einen  Wert  von  2  Pfennigen  unseres  Geldes  hat/)  be- 
trägt die  Steuer  für  Weideland  3.  Klasse  2,  flLr  die  2.  Klasse  4, 
fttr  die  l.  Klasse  (î  Pfennige  pro  lugernm.  Diese  Sätze  sind 
viel  niedriger  als  der  unseres  Catasters,  aber  es  handelt  sich  dort 
auch  nm  Weide-,  hier  um  Ackerland. 

Viele  Steuersätze  enthalten  die  aegyptischen  Papyri.  Von 
der   Arura  Ackerland    wurde    als   Komlundsteuer  (tri rix«)   meist 


1)  a  Blümuer,  Maximal  tarif  Diiicletiaus  S.  63. 
2|  ,Die  S<^bat^Qngaürdnung  Diocletians'  in  der  Zeit«chr.  f.  Soc.  tmd 
Wirtschaftsgesch.  1S96,  277. 

3)  Blümner,  Maximaltarif  S.  59, 
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1 — 3,  also  im  Mittel  2  Artaben')  Korn  entrichtet,')  etwa  der 
Zehnte  des  Ertrags.")  Die  Arura  (2756  D  Meter)  ist  etwas  größer 
als  das  lugerum  (2518  D  Meter).  Der  Preis  der  Artabe  Weizen 
schwankt  zwischen   200   und   400  Kupferdrachmen,*)   der  Durch- 


1)  Man  braucht  nicht  zu  befürchten,  daß  verschiedene  Artaben,  wie 
sie  im  Privatgebranch  vorkommen,  angewandt  seien,  da  als  Steuermaß 
nur  die  thesanrische  Artabe  zu  ca.  29  Litern  in  betracht  kommt  (Wilcken, 
Ostraka  1,  745). 

2)  Statistischen  Wert  haben  vor  allem  die  Steuerlisten.  In  der  Liste 
C.  Pap.  Rainer  I  S.  160  beträgt  die  Steuer  2'/«  Artaben,  im  Brüsseler 
Catasterpapyrus  (Musée  Belge  1904,  101  f.)  1  Artabe  von  ano^iuti  yç, 
2—3  Artaben  von  ytj  aßffoioi,  im  P.  Brit.  Mus.  2.  267  2—7,  meist  4  Ar- 
taben, in  dem  Leipziger  PapjTus  (Wesselj,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1S85,  265)  3  Artaben,  in  P.  Berlin.  569  dVs  ArUben,  in  den  Tebtunia- 
papyri  kommen  Klassen  vor  mit  •/«  (N.  61 ,  323  p.  228),  •/4  (N.  98,  74), 
1  (N.  9S,  58;  232),  2  Artaben  (zu  P.  Tebt.  5, 15  p.  32).  "A^raßuia  (siehe 
Fayûm  Towns  N.  99, 13  ;  Amherst  Pap.  n  85)  scheint  eine  Steuer  von  1  Art. 
pro  Arura  zu  bedeuten  ;  das  eigene  Wort  kennzeichnet  den  Satz  als  weit- 
verbreitet, was  unsere  Papyri  bestätigen. 

3)  Man  rechnet  durchweg  auf  die  Arura  1  Artabe  Aussaat  (s.  P. 
Brit.  Mus.  2  p.  120)  und  im  heutigen  Aegypten  soll  die  Ernte  durch- 
schnittlich das  12.  Korn  ergeben,  denn  die  Aussaat  beträgt  heute  4  Kele 
B»  73  Ardeb ,  die  Ernte  4  Ardeb ,  also  das  Zwölffache  (Journal  fUr  Land- 
wirtschaft 1SS7,  226).  Auf  gutem  Boden  mögen  die  Erträge  beträchtlich 
höher  gewesen  sein.  Wenn  man  den  öfter  ftlr  das  Altertum  bezeugten 
Emtesatz  von  20  Hektoliter  pro  Hektar  (».  Gniraud,  Propriété  fonc), 
500  Liter  pro  Morgen  oder  Arura  auf  Aegypten  anwendet,  so  würde  der- 
selbe, da  die  Artabe  ca.  30  Liter  hat  das  1 'fache  Korn  bedeuten.  Einen 
Ertrag  von  22  Hektolitern  bezeugt  Lumbroso,  Recherches  p.  293.  Die 
modernen  Länder  geben  Erträge  von  11  (Italien)  bis  32,  meist  ca.  20  Hekto- 
liter pro  Hektar  (Finanzarchiv  1885,  191). 

4)  Unter  den  Ptolemäem  ist  der  Durchschnittspreis  300  Drachmen 
(Lumbroso,  Elecherches  sur  V  écon.  pol.  p.  7).  In  einem  Papyrus  vom 
Jahre  115  v.  Chr.  (Grenfell-Hunt,  Fayûm  To\%tis  N.  U)  soll  jemand  als 
Strafe  3000  Drachmen  pro  Artabe  zahlen.  Das  scheint,  wie  die  Heraus- 
geber mit  Hinweis  auf  N.  89,  18  (für  1  Artabe  als  Strafe  10  Artaben) 
bemerken,  das  Zehnfache  des  normalen  Preises,  also  dieser  300  Drachmen 
zu  sein.  In  den  Tebtunispapyri  kommen  Preise  von  500—2000  Drachmen 
vor  (p.  584),  die  aber  oflFenbar,  sei  es  nach  einer  kleineu  Artabe  berechnet, 
sei  es  Strafsätze  sind.  Da  auf  1  Silberdrachme  450  Kupferdrachmen 
gehen  (s.  S.  33),  war  der  Preis  der  Artabe  in  Silber  '/^  Drachme.  Der 
Preis,  ca.  ^Ia  Franc,  ist,  mit  modernen  Verhältnissen  verglichen,  sehr 
gering.  In  Frankreich  betrug  von  1800—1850  der  Preis  des  Hektoliters 
(über  3  Artaben)  Getreide  im  Durchschnitt  20  Francs,  was  6  Francs  pro 
Artabe  ergeben  würde  (s.  H.Block,  Des  charges  de  Tagriculture,  1851.  p.  29). 
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schnittspreiB  würde  also  300  Drachmen  gewesen  sein.  Derajiacb 
wurden  pru  Amra  bei  2  Artaben  Steuerdurclisehnitt  600  Knpfer- 
drachmen  oder,  da  450  Knpferdrachmcii  auf  die  Silberdrachnie 
gehen/)  1  V»  Silberdraclimen  zn  sîalilen  gewesen  sein.')  In  Aegypten 
wili'de  hhuh  da  die  Arura  groüer  als  das  Ingerum  ist^  die  Grund- 
steuer etwa  doppelt  so  lioch  als  in  Arausii)  gewesen  sein.*) 

Einen  Steuersatz  ans  dem  Anfang  des  5.  Jahr1innd*^rtht  n,  Chr. 
enthält  C.  Theod,  7,  4,  32  (v<un  Jahre  4t2).  Hier  wird  gesagt, 
daß  bisher  für  120  capita,  .Steuereinheiten',  also  sowohl  capita 
der  Menschen*  nnd  Meh-,  als  Inga  dei*  Landsteuer,  1  Scdidiis  zu 
zahlen  gewesen  sei,  jetst  aber  bereits  von  00  oder  gar  1 3  capita 
gefordert  würde.  Um  400  war  also  der  normale  Steuersatz  pro 
caput  7' 20  Solidu».  Da  von  mittlerem  Ackerland  nach  dem  din- 
cletiauischen  Satz  40  lugera  auf  das  caput  gehen,  würde  demnach 
per  lugerum  mittleren  Ackerlandes  '/-ihoo  Solidos  ^=  '/i  Pfennig  zu 
zahlen  gewesen  sein  (1  Solidus  damals  ^  {2fib  Mark),*)  Offenbar 
ist  das  nicht  der  nomiale^  âondern  ein  reducirter  Satz.  —  Aus  der 
Novelle  Yalentinians  III  33^  2  erfahren  wir,  daß  in  Nnmidien  die 
Centurie  mit  20  siliquae  besteuert  wurde;  ,  ,  ,  ex  titulo  vkenamm 
siUqvarum^  quae  per  singnUts  renhirias  erigtintm'.  Da  die  Siliqua 
in  dieser  Zeit  etwa  50  Pfennige  gilt  (Hultseh  Metr,^  S.  3  18),  sn 
ergibt  sieh  der  Satz:  200  lugeren  (1  Centurie)  zahlen  1000  Pfennige, 
1  lugerum  =^  3  Pfennige,  —  Im  Jahre  371  verordnen  Valen- 
tinian,  Valens,  Gratian:  .  .  .  excttsanda  videlkel  pro  detmm  milium 
modiorum  luithne  quinquagenis   numéro   iugis  in  annonaria  prae" 


1)  Unter  Augustus  Bcheiut  das  Verhältnis  1  :  350  gewesen  zu  Rciu 
(Fayfim  Tuwns  44  p.  10T(,  für  das  1.  und  2,  Jahrhundert  u.  Chr.  steht 
i  :  450  fest  (Oxjrli.  Pap,  II  p.  187,  Arch,  f,  Pap.  l,  2TS).  Daß  da«  Ver- 
hältnis liereit^j  im  2,  JahriJUüden  v.  Clir,  l  :  375  hh  1  :  500  war  —  nicht, 
wie  mau  früher  aunabmi  l:î2o  ™  haben  die  Tebtuniüpapyri  (p.  580) 
gelehrt. 

2)  In  dem  pt^lemaeischen  Papvrus  hei  Greufell-Hnnt  U  N.  32  be- 
Jägt  die  Steuer  1200  Kupferdrachmen,  also  2^  Silherdraclunen. 

31  Fllr  Baurnland  war  in  Aegypten  die  St-euer  bedeutend  höher  als 

für    Korn  laud*     Die    Arura    Komland    wird    mit    mindestens    1    .A^rtabe 

'/4  Silberdrachme,   dagegen  Wein-,  Palmen-,  Obstland   mit  mindestens 

flu  Drachmen,   also  27 mal   höber   besteuert   (s.  Wilcken,  O.straka  i,2\)su 

Im   diücletianiscben   Steuertarif  t   wo  auf  das  lugum  5  Jugera  Wein,  20 

his  00  lugera  Ackerlandes  gehen,  ist  das  Verhältnis  nur  5:40— (iu  flder 

1  :  4—12. 

4)  Hultfi€h,  Metr,»  S.  34^. 
Hermeü  XLL  9 
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statioue  dumtaxat ,  ,  ,  (C.  Theod.  13,  5,  14  pr.):  im  Orient  and 
Aegypten  sollen  jedem  corpus  navicnlarioram  50  inga  «=  10000 
modii  '  J  erlassen  werden.  Ein  Ingnm  mittleren  Getreidelandes,  wel- 
ches 40  lugeren  nmfaßt,  leistet  also  200  Scheffel,  mithin  1  Ingemm 
5  Scheffel.  Eine  Verordnung  Valentinians  m  vom  Jahre  443  (Nov. 
Talent.  III  IS,  1,  4)  normirt  den  Preis  eines  Scheffels  Weizen  für 
Soldaten  auf  \.4o  Solldas:^  5  Scheffel  entsprechen  also  etwa 
*'%  Solidns  =  1.60  Mark  (2  alte  Denare).  —  Nach  einer  Constitntion 
Valentinians  HI  vom  Jahre  44u  (Nov.  Val.  Ill  5,  4)  beträgt  die 
Grundstener  in  Italien  7  SoUdi  pro  Millena.  Seeck  hat  gezeigt 
tZtschr.  f.  Soc.-  u.  Wirtschaftsgesch.  1S96,  306),  daß  die  Millena 
eine  Steuereinheit  ist,  welche  einer  Bodenfläche  von  1000  Scheffel 
Ertrag  entspricht.'^»  Auf  gutem  Boden  entspricht  die  Millene  einer 
Fläche  von  50  Morgen.')  Bei  einer  Steuer  von  7  Solidi  pro  Millene 
«ider  50  Jugera  «steuert  also  das  lugerum  7&0  oder  ca.  ^7  Solidns 
=B  I.SO  Mark.  Die  Übereinstimmung  dieses  Satzes  mit  dem 
obigen  bestätigt  die  Richtigkeit  der  Seeckschen  Interpretation  der 
Millena^'  und  zeigt,  daß  die  verschiedenen  Steuereinheiten  (lugum 

1>  £ä  ist  zu  übersetzen:  ,es  sollen  die  einer  Zahlung  von  10  000 
Scheffel  entsprechenden  (pro)  50  Inga  frei  sein*. 

2)  \ia  SoL  iät  unter  Inlian  iMisopogon  p.  369  B)  ein  hoher  Getreide- 
preis. Der  Dnrchschnittèpreis  ist  nach  der  Zusammenstellung  bei  Bliimner, 
Maximalurif  S.  63.  ca.  70— SO  Pfennige,  also  "/»•  Solidns  nach  der  Wäh- 
rung dieser  Zeit. 

3>  Solche  eine  bestimmte  Menge  des  Ertrags  darstellende  Steuer- 
einheiten kommen  auch  heute  vor.  So  wurde  die  Grundsteuer  veranlagt  in 
Dänemark  nach  .Tonnen  HartkomS  im  Kurfürstentum  Hessen  nach  Metzen. 
Ähnlich  wird  in  Mecklenburg  die  Steuer  veranlagt  nach  Hufen,  die  eine 
Fläche  von  300  Hektoliter  Ertrag  darstellen.  In  Sachsen  ist  die  Steuer- 
einheit ein  Ertrag  von  10  Groschen  is.  Block.  Des  charges  de  l'agricul- 
ture p.  2«>6.  2Th.  231*  252p.  in  Bayern  *«  Scheffel.  S.  über  diese  Steuer- 
einheiten Röscher.  Finanzen^  1.  4.")3  A.  10 

4»  Columella  rechnet  auf  das  lugerum  für  Italien  5  Scheffel  Saat 
nud  den  vierfachen  Ertrag,  also  20  Scheffel  is.  •^»en»,  so  daß  50  lug.  eine 
Ernte  von  1000  S«.'hèffeln  ergeben. 

5i  Zach.  V.  Lingenthal  «Zur  Kenntnis  d.  ri^m.  Steuerwesens  S.  22)  hat 
au  den  beiden  die  Grundsteuereinheiten  nennenden  Stellen  Nov  12S,  l 
tirri^  ixàoTor  ioi-^ox  f,  ioiU€**v  f  xftToiçion\  uud  IT,  s  inSy  o;  oxf- 
ifdÀoty  f  iot^;0n  f  toxUu*r\  das  unverständliche  ioxllun^  in  uiumv 
emendirt.  Der  lateinischen  Millena  isc.  '\ugat\o  oder  capifatio,  d.h.  die 
tur  milleni  modii  zu  zahlende  Steuer»  entspricht  gut  griechisch  rd 
MtMot.  welches  ebensogut  lOOO  Modii  oder  die  ,1000  Scheffel-Steuer*  be- 
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für  den  Osten,  MiUene  in  Italien,  Centurie  in  Afrika),  obwohl  die 

^Centurie  200»  die  MiUene  nur  SO,  das  lugiim  durdisehnittlich 
40  lagera  Ackerland  entsprach,  gleich  besteuert  wurden  (s.  Seeck 
8,  308).     Die  Millene  stellt,  auf  den  Ertrag  baBirt,  einen  be.s^eren 

^Steuermodu8  dar  als  die  Besteuerung  nacli  Flächengrößen ,  nach 
luga  und  Centurien.     Mit  den   beiden  für  den  Orient  und  Italien 

-geltenden  Steuersätzen  verglichen  ist  die  numidische  Grundsteuer 
außerordentlich  gering.  Der  niedrige  Satz  erklärt  sich  offenbar 
ans  dem  völligen  Niedergange  der  afrikanischen  Landwiiiscliaft^ 
wie  ihn  dii^  in  der  gleichzeitigen  Constitation  C,  Theod.  11»  28,  13 
mitgeteilten  Angaben  über  die  Zalil  der  desertae  i-enturiae  illu- 
»triren.  —  Einen  in  Saldatenkleidung  veranlagten  Steuersatz  gibt 
0.  Theod.  7,  0»  3  vom  Jahre  377:  primum  Utraciae  per  viginti 
iuga  si'u  capUa  conférant  vettern,  Scyihia  et  Moesia  in  triginla 
ingU  seu  capitihu$  ,  .  .  dependant,  per  Âegyplum  et  Orieniis  partes 
in  triginta  terreïiw  iugis  antiuae  t^eatis  coUatto  dcpendatur.  Pro 
20 — 30  Inga  war  also  ein  Soldatenkleid  zu  leisten.  Den  Preis 
eines  solchen  kennen  wir  aus  den  Angaben  des  Maximal  tarifs. 
Nach  demselben  (10,  1)  kostet  eine  ;fAct^t)$  utQarttutim)  Iv- 
dty.Tt(t}va)Ja  xa/MuTf],  also  ein  Boldatenmantel,  wie  sie  als  Steuer 
geliefert  wurden  {ivaiZTttovalia),  4000  Denare,  eine  ßtlxi]  ^*- 
ârATiùiyallaf  das  zugehr)rige  Unterkleid,  2000  Denare,  der  ganze 
Anzug  also  6Ü00  Denare  ==  120  Mark.  Auf  1  lugum  würden  also 
4—6  Maik,  auf  i  lugeruui  Acker  nach  dem  mittleren  Satze 
(1  lugnm  =^  40  Ingéra)  ^Ik^ — •'/^o  oder  ^/lo—V"*  Mark  oder  10 
bis   15  Pfennige  gekommen  sein. 

Überblickt  man  diese  Steuersätze,  so  findet  sich  zweimal  ein 
dem  Geldwert  des  Zehnten  (2  Denare)  gleichkommender  Satz  von 
l.ÖO  und  1,80  Mark.  Diesen  Sätzen  kommt  die  aegyptischc  Grund* 
Steuer  von  1  '/:i  Draclunen  oder  Denaren  sehr  nahe.    Daraus  folgt, 

1  daß    in    der    griechisch  -  römischen    Welt    2    Denare    der    durch- 


deuten kann»  wie  es  sonst  ,mille  pasaus*  wiedergibt,  Lingi^nthal  hitttc  in 
der  ä.  Auflage  seiner  Geschichte  d.  griech.-rum.  Rechts  diese  Emendittion 
nicht  wiederrufe u  sollen.  In  den  Queüeii  werden  mehrfach  drei  Steuer- 
einheiten: iugac,  centtmaey  m i7fi^mic  genannt.  Da  oau  Nov.  128,  1  die  ge- 
bräuchlichsten Steuereinheiten  aufführt,  kaun  die  Millene  nicht  gefehlt 
haben»  muß  sie  in  iuvÀù>tr  stecken.  Daß  die  lateinische  Ühersetzung 
ebenfalls  iiilia  schreibt,  beweist  nicht  dagegen,  da  die  Corruptel  sehr  wohl 
alt  sein  kann. 
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schnittliûhe  Steuersatz  für  Ackerland  gewesen  sindj)  Die  niedri- 
geren Sätze  beziehen  sich  teils  auf  Weideland,  teils,  wie  der 
nnmidische  Satz,  auf  verwildertes  und  deshalb  gering  besteaertes 
Land.  So  wird  aach  der  im  Cod.  Theod.  7,  6,  3  berechnete  Satz 
(10 — 15  Pfennige)  eine  stark  reducirte  Steuer  darstellen.  Die 
Grundsteuer  unserer  Inschrift^  V^  Denar  vom  Morgen,  stellt  */4  des 
mittleren  Betrags  (2  Denare)  dar,  ^^o  der  Ernte,  wird  sich  also 
auf  mittleren  Boden  beziehen. 

In  Arausio  war  also  die  Grundsteuer  als  Fixum  —  so 
und  so  viel  vom  Morgen  —  und  zwar  in  Geld  veranlagt.  lu 
Aegypten  wurde  das  Fixum  für  Baumland  in  Geld,  dagegen 
für  Getreideland  in  Naturalien  —  so  und  so  viel  Artaben  pro 
Arura  —  entrichtet.*)  In  einigen  Provinzen  bestand  die  Steuer 
auch  in  der  Eaiserzeit  noch  statt  in  einem  Fixum  in  der  durdi 
die  sicilischen  und  asiatischen  decumae  bekannten  Ertragssteuer. 
Hygin  sagt  (Feldm.  1,  205,  9):  agri  vedigaleji  multas  habent  con- 
diciones.  in  quihtisdam  provinciis  fructus  partem  praestant  cer- 
tarn:  alii  quintas,  alii  septimcus,  alii  pecuniam  et  hoc  per  soH 
aestimationem.  certa  enim  pretia  agris  conatituta  sunt  ut  in 
Pannonia  arvi  primi,  arvi  secundi,  prati,  silvae  glandiferae,  sil- 
vae  vulgaris,  pascuae.  Zeugnisse  für  die  von  Hygin  bezeugte  Steuer 
in  Quoten  vom  Ertrag  existiren  für  die  Kaiserzeit  nicht.  Lum- 
broso  hat  gezeigt,  daß  die  auf  Aegypten  bezügliche  Orosiussteile 
1,  8,  9  aus  Genesis  47,  24  abgeschrieben  ist,  also  für  seine  Zeit 
nicht  in  betracht  kommt.  In  der  Provinz  Asien  bestand  die  alte 
Quotensteuer  bis  Caesar,^)  der  sie  in  ein  Fixum  verwandelte. 
Der  in  Aegypten  übliche  Modus,  das  Fixum  in  Naturalien,    wird 

1)  Ich  entnehme  dem  Buche  Des  charges  de  V  agriculture  von  H. 
Block  (Paris  1S51)  einige  moderne  Grundsteuerbeträge.  In  Frankreich 
kam  damals  auf  den  Morgen  '/4  Franc  (p.  67),  in  Belgien  17^  (p>  132),  in 
Dänemark  1  Frank  (p.  215)  und  im  Königreich  Sachsen  V»  Franc  (p.  253). 
In  Preußen  trägt  nach  Meitzen,  Die  landwirtschaftl.  Verhältnisse  des 
preuß.  Staates  3,  17,  der  Morgen  durchschnittlich  ca.  35  Pfennige  Steuer 
(s.  die  Tabelle  4, 622).  In  Italien  machte  vor  1866  die  Grundsteuer  durch- 
schnittlich 1  Lira  per  Morgen  aus  (Finanzarchiv  1885,  167). 

2)  Wilcken,  Ostraka  1,  203  f. 

3)  Rede  des  M.  Antonius  bei  Appian  B.  civ.  5,1.  Seeck  (a.  a.  0- 
S.  138  A.  131)  führt  aus  der  Rede  nur  die  Stelle  an:  ^uiv  yàç  rois  <p6çovs 
inixQerpev  àyeiçsêv  naçà  x&v  yeœçyovvrmv  und  meint  dazu  :  ,.  .  .  was  doch 

entschieden  für  Naturalleistungen  sprichtS  Die  Bestätigung  steht  etwas 
weiter  oben  :  .  .  .  /tiçti  tpéçeiv  râiv  exdarore  xacnßv  inerdiauev. 
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von  H^'gin  nicht  erwähnt  und  dürfte  nur  selten  ang-ewandt  worden 
sein,  Basselbe  gilt  von  den  Fruclitqnoten,  denn  sowohl  die  er- 
haltenen Cataster  wie  das  von  ülpian  mitgeteilte  Forinnlar  \md 
zahlreiche  andere  Belege  bezeugen,  daß  die  Besitzer  die  Zahl  äer 
Morgen  (oder  luga  nsw.)  angeben  mußten,  was  bei  einer  Steuer  in 
Frnchtqnoten  keinen  Zweck  gehabt  hätte. 

Unsere  Fragmente  gehören,  wie  die  Angabe  der  Grundsteuer 
lehrt,  nicht,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  meinen  könnte,  zn  einer 
forma  im  Sinne  der  Feldmesser,  einer  über  die  Adsignation  auf- 
genommenen  Flurkarte,  »ondern  zu  einer  Catasterkarte.  einer 
graphischen,  zn  Steuerzw^ecken  augelegten  Darstellung  der  Stadt- 
flnr,  in  die  aber  hier  auch  die  Besitzer,  der  Flächeninhalt  der 
Parcellen  und  die  Steuer  eingetragen  j^ind. 

Mit  den  inoderneu  Catasterkarten  verglichen  ist  diese  antike 
fi'eOich  primitiv  genug.  Wir  verlangen  heute,  daß  eine  solche 
Karte  jede  einzelne  Parcelle  im  Umriß  daititelle,  dai3  die  Cultur- 
arten  durch  Farben  bezeichuet^  daü  die  genauen  MaÜe  des  Um- 
tiangs  und  Inhalts  angegeben  seien.  Hier  dagegen  sind  nur  die 
großen  Flurteüe,  die  Centnrien,  und  auch  diese  nur  scliematischy 
ohne  Maße,  wiedergegeben,  nicht  dagegen  Gehalt  und  Maße  der 
f  Parcellen,  noch  weniger  die  einzelnen  Felder,  sondern  nur  der 
F lilclien Inhalt  der  Parcellen.  Wählend  die  Catasterkarte  es  hierin 
an  der  nötigen  Genauigkeit  fehlen  laßt,  enthält  sie  andererseit^s 
Elemente,  die  wir  heute  teils^  wie  die  Besitzer  und  den  Flächen- 
inhalt der  Parcellen,  im  Flurbuche,  dem  Commentar  der  Karte, 
teils ^  wie  den  Steuersatz,  in  der  Steuerrolle  geben.  Besser  *als 
die  einer  Catasterkarte  erfüllt  sie  die  Aufgaben  eines  Catasterbuches, 
Ein  solches  muß  bei  jeder  Parcelle  angeben:  1)  den  Eigentümer, 
2)  die  Größe  der  Parcellen.  3)  die  genaue  Lage,  4)  die  Cultnrarl, 
5)  die  ScMtzungsklasse,  G)  die  Fläche  des  steuerptliclitigen  und 
des  immunen,  von  Ölfentlichen  Wegen,  Wasser  U8W<  eingenommenen 
L  Landes,  7)  den  Beinci-trag.  In  der  Catasterkarte  von  Arausio  sind 
1),  2),  B)  annäheiTid  und  3)  einigermaßen  berücksichtigt,;  4)  und 
5)  scheinen  durch  die  Siglen  A*II'X  und  N'A*  II  XII  bezeichnet 
zu  sein.  Es  fehlt  also  nur  die  Angabe  des  Reinertrags  —  natürlich 
da  die  Steuer  nach  der  Fläche  veranlagt  ist. 

Die  Karte  ist  offenbar  auf  Grund  der  über  die  Adsigaatiou 
aufgencimmenen  Flurkarte,  forma,  wie  sie  jede  Colonie  besaß,  an- 
gefertigt worden.    Sie  entspricht  in  allem  den  Flurkarten  der  Feld- 
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messer,  nur  daß  sie  statt  der  ersten  Colonisten  die  späteren  Be- 
sitzer nennt  und  die  Grundsteuer  anführt.  Wie  in  den  formae, 
so  ist  auch  hier  das  Centuriennetz  dargestellt  und  die  Centurie  nach 
einem  kardo  und  decumanus  bezeichnet.  Die  Feldmesser  schreiben: 
forma  autem  sie  scribi  debehit:  ,dextra  decumanum  et  sinistra, 
citra  kardinern  et  ultra* .  .  .  Auch  in  der  Flurkarte  waren  die 
Besitzer  und  der  Flächeninhalt  (niodtis)  der  Parcellen  bezeichnet.') 
Graphische  Darstellung  der  adsignirten  Parcellen  war  eine  Aus- 
nahme,*) fand  nur  bei  den  außerhalb  der  Centurien  liegenden  Com- 
plexen  statt.*)  Wenn  innerhalb  der  Centurie  außer  den  Ackerlosen 
noch  andere  Kategorien  —  Wege,  Fluren,  Wasserleitungen  usw.  — 
vorhanden  waren,  so  wurde  auch  deren  Modus  vermerkt/)  wie  in  dem 
einen  unserer  Fragmente  [aquae]duct . . .  offenbar  das  vom  Aquaeduct 
eingenommene  Areal  verzeichnet  ist.  Wie  hier  der  Aquaeduct, 
waren  auch  auf  den  Flurkarten  die  das  Centuriennetz  durch- 
schneidenden Wege,  Fluren  usw.  graphisch  dargestellt,  wohl  auch 
nur,  wie  hier,  schematisch.*)  So  wenigstens  ist  es  auf  den  erhal- 
tenen Flurkarten  (s.  meinen  Aufsatz  über  dieselben  in  dies.  Zeitschr. 
XXXTTT,  1898,  534  f.).  Wie  hier  waren  die  die  Centurien  abteilen- 
den Flurwege  (limites)  in  der  Regel  nur  durch  eine  einfache  Linie 
ohne  Breite  wiedergegeben.  Feldm.  175,  3")  besagt,  daß  die  quin- 
tariij  also  natürlich  auch  die  muocimi  {decumanus  m,  und  kardo  m.) 

1)  Feldm.  17,  5  :  formae  per  centurias  certus  cuique  modxis  adsaiptus 
est,  45,11:  qu^m  autem  in  adsignato  agro  secundum  formam  modus 
spectetur^  55,12:  si  r.  p.  formas  habet  .,,  ad  modum  mensor  locum  re- 
stituit;  124,  9;  163, 17:  in  aliquibus  regionibus  et  pascua  et  Silvas  assi- 
gnatas  esse  adscriptumque  in  formis  ita  :  ^illi  Silvas  et  pascua^  iugera  tot*. 

2)  Feldm.  1, 121,7:  nuper  ecce  quidam  evocatus  Augusti  ...  cum  in 
Fannonia  agros  . . .  adsignareU  in  aetr  id  est  in  formis  non  tantum  modum 
quem  adsignabat  adscripsit . . .  sed  et  extrema  linen  unius  cuiusque  modum 
comprehendit 

3)  Daß  die  von  der  Adsignation  eximirteu  Parcelleii  dargestellt 
wurden,  lehrt  die  Flurkarte  Fig.  196,  in  der  sowohl  die  pascua  publica 
wie  der  fundus  concessus  a  P,  Scipione  im  Umriß  eingezeichuet  sind. 
Vgl.  201, 16:  haec  {compascua)  in  forma  similiter  compreJiensa  ostendemus. 

4)  Feldm.  167,  20:  flumini  tantum;  83,  10. 

5)  Während  hier  die  Leitung  nur  durch  zwei  parallele  Linien  be- 
zeichnet ist,  haben  die  Aquaeducte  in  der  Forma  urbis  Romae  ein  com- 
plicirteres  Zeichen. 

6)  nisi  eorum  temporum  formae  sextum  quemque  limiteni  latiorem 
haberent. 
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eine  Breik*  hatten,  Feldm.  168,  10,  daß  die  anderen  im  Terrain 
bloße  linearii,  ina  them  a  tische  Linien  (mit  Gangservitiil  auf  beiden 
Seiten:  169,  6),  Feldni.  98,  13,  daß  sie  anf  der  Karte  dement- 
sprechend litteae  waren.')  Ob  die  Form  der  Centurien  çenaa 
wiedergejereben  war,  ob  hier  die  oblonge  Centurie  der  Inschi'ift  der 
Wirklichkeit  entspricht,  läßt  sich,  wie  oben  (S.  25)  bemerkt,  nicht 
ausmachen,  hat  aber  eine  g-ewisso  Wahrscheinlichkeit. 

Man  wird  sich  also  die  Catasterkarte,  von  der  nur  diese  trau- 
rigen Keste  erhalten  sind,  auch  im  übrigen  wie  die  Flarkarten 
vorzKsteüen  haben.  Wie  in  diesen,  werden  audi  in  ihr  die  außer- 
halb der  Centiiriation  liegenden  selbständigen  Parceîlen  graphisch 
dargestellt,  femer  Berge,  Strafen,  Flüsse  usw.  eingezeichnet  ge- 
wesen sein.')  Die  erhaltenen  Flurkarten  geben  bei  starker  Re- 
duction Bur  ein  ungefähres  Bild  der  alten  formae.  Auf  ihnen  sind 
nicht  die  einzelnen  Centurien,  sondern  nur  größere  von  der  Ceu- 
turiation  eximirte  Parcellen  wie  die  pascua  publica,  ferner  Berge, 
Flüsse,  Wege,  Städte  und  die  Namen  der  an  das  Territorium  an- 
grenzenden Gemeinden  eingetragen. 

Die  Flurkarten  wurden  durch  die  Flurbücbt^r  (h'hrl  aeriSf 
vommentarii)  ergfinzt.  indem  in  diesen  summarische  Angaben  der 
Karte  specialisirt  waren,  Feldm.  205,  7:  si  quando  in  agro  ad- 
signato  niensuras  egeris  et  reversus  ad  fWmam  inveneris  7i07nini- 
hm  sex  data  CLXXX  iugerUf  uf  scias,  quantum  quin  acrejyerlt, 
f/itaeris  sab  littera  et  sie  inventer  quin  quantum  aœepmt.^)  Die 
Centurien  und  die  anderen  auf  der  Karte  angegebenen  Flurstücke 
scheinen  also  auf  der  Karte  {auß(^r  durch  S  *  D  I,  CK*  II  usw.) 
und  im  Flurbuch  durch  Buchstaben  bezeichnet  gewesen  zu  sein, 
wie  die  Parcellen  des  modernen  Catastera  durch  Ziffern.  Das  >\ird 
bestätigt  durch  die  sogen,  atsae  litt  er  am  m  (Feldm.  1,  3ÎOf.),  die 
ihreo  Namen  von  den  Buchstaben  haben,  mit  denen  die  beschrie- 
benen Grundstücke  in  ihnen  und  auf  der  Karte  bezeichnet  waren  ; 
ca^a  quae  per  Ä  nomen  habet.    Die  zu  den  Casae  litterarum  über- 


I)  quidffuid  ad  horum  (der  limites)  imitaäonem  in  fonnn  sa'ibUur 
linca  appf'ltahir, 

2}  Feltim.  19S,  22;  293»  6. 

»)  Auch  Feldm.  43,  22  wird  der  Fall  vorgesehen  i  ctom  moduni  hd 
'Uü   forma   pracMcnhit  et   controverairt  orihif  .  .  .,    d.  h*  daß    uieht  die 
PGrÖße  der  einzelnen  Parcellen,  sondern  etwa  nur  die  des  FlurteiU  au- 
fgegeben war* 
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lieferten  Parcellenkarten  sind  dementsprechend  durch  einen  grofien 
Buchstaben  bezeichnet  (s.  Feldm.  Fig.  254  f.).  Daß  jede  Centarie  und 
jede  selbständige  Parcelle  im  Flurbuch  ihr  eigenes  ,Folium'  gebildet 
haben,  war  von  vornherein  wahrscheinlich  und  wird  durch  FeldoL 
201,  2  bestätigt,  wo  es  heißt:  quod  in  aeris  libris  sie  inscribemus : 
tabula  prima:  d,  d,  XXXV v.  k.  XLVIL  Lucio  Terentio  L.  f.  PoUia 
iugera  LXVI  '^ß  usw.  Die  tabulae  des  liber  aeris  werden  noch  er- 
wähnt Feldm. 202,  ii:  et  formis  et  tabulis  aeris  inscribemus;  . . . libros 
aeris  et  typum  perticae  totius  lineis  descriptam  .  .  .  tabulario  Cae- 
saris  inferemus.  Daß  tabula  aeris  hier  das  Blatt  des  FlnrbuchSy 
liber  aeris,  bedeutet,  geht  aus  dem  folgenden  libros  aeris  hervor. 
Dagegen  steht  S.  223,  6  (huius  en  im  territorii  forma  in  tabula 
aeris  .  .  .)  tabula  aeris  im  Sinne  von  Kupfertafel. 

Mit  den  tabulae  sind  offenbar  Wachstafeln  gemeint,  wie  sie 
auch  bei  den  spätrömischen  Steuerbüchern,  die  davon  encauturia 
hießen  (Cod.  Theod.  13,  10,  8),  vorkamen.  Die  Flurbücher  stellten 
also  einen  aus  vielen  Wachstafeln  bestehenden  Codex  dar,  ein 
polyptychumy  wie  die  Steuerbücher  von  der  gleichen  Anlage  heißen 
(Cod.  Theod.  11,  26,  2).  Die  oben  angeführte  SteUe  Feldm.  201,  2 
liefert  uns  die  Überschrift  einer  Tabula  des  Flurbuchs;  über  den 
Inhalt  sind  wir  auf  Vermutungen  angewiesen,  doch  dürfte  folgende» 
sich  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lassen.  Auf  die  Bezeichnung 
der  Nummer  des  Blattes  (tabula  J),  der  Centurie  (S .  D .  X, 
C .  K.XII),  der  Gesamtfläche  der  assignirten  Parcellen  (C.  Seio 
iugera  tot,  L,  Titio  iug.  tot  usw.)  dürfte  gefolgt  sein  der  Modn& 
der  etwa  in  der  Centurie  vorhandenen,  nicht  assignirten  Stücke, 
der  Wege-,  Fluß-,  Aquaeductteile  usw.  Sodann  mußten  in  den 
Flurbüchern,  wenn  sie  anders  einen  Zweck  liaben  sollten,  die  ein- 
zelnen Parcellen,  von  denen  in  der  Karte  nur  Eigentümer  und 
Modus  angegeben  war,  näher  bestimmt  und  Grenzen  (adfines\ 
Maße  der  Seiten,  Felder  (Culturarten)  angegeben  sein.  Dieser  An- 
gabe bedurfte  es  sowohl,  um  bei  Controversen  auf  Grund  des  Flur- 
buchs die  Parcellengrenzen  recognosciren  zu  können,  als  auch,  damit 
das  Flurbuch  als  Grundlage  eines  Catasters  dienen  konnte,  was 
sicher  der  zweite  Zweck  seiner  Anlage  war. 

Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  über  den  Inhalt  des  Flur- 
buchs dürfte  geben  Feldm.  40,  9  f.  Es  ist  die  Rede  von  den  contro- 
versiae,  dem  ländlichen  Besitzstreit:  ars  (Cod.  pars)  triplici  ad- 
testatione  firmatur.    habere  enim  debet  in  se  primo  locum,   deinde 
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moäunif  deinâe  êpecmn,  LachraaoB  hat  in  se  in  aes  corrigirt,  aber 
die  Urkunde  {adieMßUio\  auf  die  sich  die  Kunst  des  Hensor  stützen 
^8olJ,  dürfte  eher  das  Fliirbarh  als  di^  Karte  (aes)  g^ewesen  sein, 
da  wir  die  drei  Angaben  über  Flächeninhalt  {modu^)y  Lage  (locus\ 
Colturart  {^pecie.i)  der  Parcelle  kaum  in  der  Karte:,  die  für  solche 
[Details  keinen  Raum  hatte,  wohl  aber  im  Flurbuch  voraussetzen 
Würfen. 

Das  Folio  einer  Centurie  würde  demnach  etwa  folgendes  ent- 
halten haben: 

Tabula  l 

&  D,  X\  a  E.  XII 

C,  SHo  ingéra  XX 

L.  Tifio  iugera  XX 

Ä.  Agerlo  Iugera  XXX 

Flumini  Uli  iug,  tot 

C.  Seius:  in  frnnte  pedes  lot,  in  agro  p.  tot  adßnibus  Ulis. 

arvi  iug,  XU,  vineae  itig,  VI II 

X.  TU  ins:  in  fronte  p.  tot,  in  agro  p.  tot 

arvi  iug,  XX 

nsw\  usw. 

Ein  nach  Parcellen  geordnetes  Flurbuch  aus  später  Zeit  ist 
"uns  in  den  sog.  casae  Utterannn  erhalten.  Hier  wird  genau  die 
Lage  der  einzelnen  (mit  Buchstaben  bezeichneten)  Parcellen  {casae) 
beschrieben.  Von  der  Breite  dieses  elenden  Machwerks  werden  sich 
die  Flurbücher  der  guten  Zeit  durch  Präcieion  und  Klarheit  unter- 
schieden haben. 

Außer  als  Flurkarte  und  Flurbuch  dient  die  Catasterkarte 
von  Arausio,  da  sie  die  Steuei-sätze  enthält,  auch  als  Steuerbuch. 
AVir  wissen  von  den  Steuerbüchern  folgendes.  Sie  wurden  zu- 
sammengesetzt auf  Grund  der  von  jedem  Grundbesitzer  einzu- 
reichenden profess io,  der  drcoyçafi^f  enthielten  also  am,  was  diese 
enthielten.  Das  war  nach  der  bekannten  ülpianstelle  (Dig.  50,  15.  4) 
folgendes:  nomen  ftmdi  cuiusqne  et  in  qffu  civitate  et  in  quo  pago 
sit  et  quùs  duos  vicinas  proximos  haheat,  et  arvum  quod  in 
decern  aimos  proximos  satum  cnt,  quoi  iugerum  sit,  vinea  \quot 
iugervm  sit  et]  quot  vîtes:  habeatj  olirae  quot  iugeruin  [sint]  et  quoi 
arbores  habeant,  pratum  quod  intra  decern  annos  prozinios  sectum 
sit  quot  iugerum ,  pascua  quot  iugernm  esse  videaniur^  item  sUvae 
caeduae,     omnia  Ipst  qui  dtfert  aestimet.     DaÜ  auch  das  ,Infttru- 
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mentam  vocale',  die  Sclaven  and  Colonen,  anzageben  waren,  lehrt 
§  5  (in  servis  deferendis  observandum  est . .)  und  §  8  (»i  quia  in^ 
quilinum  vel  colonum  non  fuerit  professas  .  .)• 

Auf  Grund  der  einzelnen  professiones  wurde  für  jeden  Grund- 
eigentümer ein  Folium,  eine  tabula,  angelegt,  und  aus  den  tabulae 
das  Steuerbuch,  poluptychum,  Über  censualiSj  encautarium  (s.  Gotho- 
fredus,  paratitlon  zu  C.  Theod.  13,  10),  zusammengefügt.  Von  den 
tabulae  heißt  der  mit  ihrer  Führung  beauftragte  Beamte  tabularius 
(s.  Gothofredus). 

Da  die  Steuerbücher  den  Zweck  hatten,  das  Steuersoll  jedes 
einzelnen  Besitzers  anzugeben,  müssen  sie  wie  unsere  .Grundstener- 
mutterrollen*  nach  ,Personalfolien*  angelegt,  d.  h.  jedem  Besitzer 
ein  Blatt  zugewiesen  worden  sein,  welches  alle  ihm  gehörigen  Par- 
cellen  umfaßte,  während  der  Cataster,  Karte  wie  Flurbuch,  nach 
topographischen  Einheiten  (Centurien,  Gauen)  angelegt  war. 

Am  Kopf  des  Blattes  war  offenbar  der  Name  des  Besitzers 
angeführt,  dann  folgten  die  einzelnen  ihm  gehörigen  fundi,  jeder 
mit  Angabe  seines  Namens,  des  pagus,  der  ad  fines,  der  Felder 
(Culturarten),  ihrer  Fläche  und  ihres  Wertes.  Alles  dies  geht  aus 
dem  obigen  Schema  der  professio  hervor. 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  sind  wir  in  der  Lage  den  beiden 
unscheinbaren  Bruchstücken  einen  nicht  unwichtigen  Platz  in  der 
Geschichte  des  römischen  Reiches  anzuweisen. 

Es  ist  zunächst  wahrscheinlich,  daß  die  Vermessung,  auf  welche 
die  beiden  Catasterfragmente  zurückgehen,  nicht  nur  die  Feldmark 
von  Arausio,  sondern  ein  größeres  Gebiet,  wohl  die  ganze  narbo- 
nensische  Provinz,  umfaßt  hat.  Ihr  Schriftcharakter  und  anderes 
(s.  oben)  weist  die  Fragmente  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit.  Sofort 
ergibt  sich  die  Vermutung,  daß  die  Vermessung  der  Flur  von 
Arausio  ein  Act  des  von  Augustus  im  Jahre  27  v.  Chr.  be- 
gonnenen Census  der  gallischen  Provinz  gewesen  sei.  Nach 
Livius  (epit.  134)  bezog  sich  dieser  Census  freilich  nur  auf 
die  drei  von  Caesar  eroberten  Provinzen  (Dio  53,  22  spricht  all- 
gemeiner von  raXarlai)j  da  aber  Augustus  den  Census  von  Narbo 
aus  leitet  und  für  die  Narbonensis  weder  die  Republik,  der  der- 
gleichen fern  lag,  noch  Caesar,  der  dazu  keine  Zeit  fand,  eine 
genaue  Aufnahme  beschafft  haben  dürfte,  darf  man  annehmen,  daß 
sich  der  Census  auch  auf  die  Narbonensis  bezogen  hat.  Daß  der 
augusteische  Census  zu  einer  Vermessung  des  Landes  führte,  ist 
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nicbt  nur  von  vornhf^rein  wahrsclieinlich,  da  eine  ordentliche 
A^eianlag-ung-  der  Grundsteuer  ohne  eine  Rolche  nnmüglich  war, 
Bondern  auch  direkt  bezeugt.  Der  pes  Drusianm-  Eamli<îh,  mit  dem 
nach  den  Feldmessern  (S.  123,  4)  in  Germania  inferior  gemessen 
wurde,  kann  seinen  Namen  nur  von  einer  Vermessuiif?  babeu^  die 
DrusiiB  bei  dem  im  Jahre  12  in  Germanien  ausgeführten  Census^) 
vorgenommen  hat.  Umfassende  Catasterarbeiten  des  Augustus  sind 
auch  sonst  bezeugt.  Die  gewöhnlich  tiher  cofonlarum  genannte 
Beschreibung  der  Limitation  italischer  Stadtgebiete  (Feldm.  S.  2091) 
wird  in  dt-r  Über-  und  Unterschrift  (S.  208 j  231),  14)  bezeidinet 
als  Auszug  aus  lUni  ÄH^ttsii  ei  Xeronis  und  aus  der  Sammlung 
eines  Baibus  qui  tmnfforibns  August i  omniiun  provinciarum  et  formas 
civifatif(m  et  methmras  compirffhs  //»  romim:ntariis  contfilit  (Feldm, 
239,  14).  Diese  Sammlung  wird  aueb  im  Text  erwähnt  (S.  225,  14: 
ex  Hhro  Balbl  provincia  Pkmti,  S.  249,  32:  ex  Hbro  BalU  nomina 
lapidum  finalium),  S»  91  als  Ballti  ad  Cehum  e.rposliio  H  ratio 
omnium  formarmn  bezeichnet  und  S,  93,  H)  genauer  definirt  als 
Zusammenstellung  der  einzeln  aufgenommenen  Flurkart/en  zu  einem 
Buch:  et  multa  relut  scripta  fofiis  et  sparsa  art  is  ordini  intatnras 
rrcolU^gi,  Der  Inhalt  der  lihri  cotùnianim,  die  alle^  nicht  nur  die 
von  Augustus  deducirteii  Colonien  umfaßten,  lehrt,  daß  Augustus 
nicht  nur  die  von  ihm  adsignirten  Territorien  aufnehmen  ließ.  Der 
Zwt;ck  einer  solchen  allgemeineren  Auinahme  kann  nur  ein  cata- 
straler  gewesen  sein.  Auf  eine  genaue,  catastrale  Vermessung  weist 
auch  der  die  Einleitung  des  Balhus  dait* teilende')  Tractat  über  die 
Mai3e  (FeMm.  S.  91  f.)  und  die  Hervorhebung  der  mensiirae  im  Titel 
hin.  Baibus  hat  eine  Sammlung  dieser  auf  Befehl  des  Augustus 
angefertigten  Ca  tasterkarten  veranstaltet.  Auf  Vermessungen  des 
Augustus  dulden  auch  die  oft  von  den  Feldmessern  erwähnten 
termini  Augnstale^,  von  denen  in  Spanien  mehrere  gefunden  sind 
<CDLi.  II  p.  1161X  zu  beziehen  sein. 

Man  wird  naeli  alledem  vermuten  dürfen,  daß  uns  in  den 
beiden  Fragiuentau  ein  Bruchstück  des  augU8teis(ben  Catasters 
erhalten  ist. 

Für  die  genauere  Datirung  der  Fragmente  würde  das  Jahr  27, 
der  Beginn  des  Census,  den  Terminus  post  quem  abgeben.  Yiel- 
leicht  läßt  sich  auch  der  Terminus  ante  quem  bezeichnen.    Drusus 

1)  Sr  Liviuä  ep.  13S:  a  Dntso  cewfus  artns  usw. 

2)  S.  Mommseu,  Feldm.  2,  150. 
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nimmt  als  Nachfolger  des  Augustas  im  Jahre  12  den  Census  in 
Germanien  vor  und  hat  in  GaUien  einen  wegen  des  Census,  d.  h. 
offenbar  wegen  der  ersten  auf  Grund  des  augusteischen  Census 
veranstalteten  Steuererhebung,  ausgebrochenen  Aufstand  zu  be- 
kämpfen.') Beides  dürfte  die  VoUendung  des  gallischen  Census 
voraussetzen,  sodaß  das  Jahr  12  den  Terminus  ante  quem  darstellen 
würde.')  Da  der  Cataster  der  Narbonensis  vermutlich  zuerst  voll- 
endet worden  ist,  würde  man  die  Inschriften  etwa  auf  das  Jahr  20 
V.  Chr.  datiren  dürfen. 

Vermutungsweise  wie  unsere  Fragmente,  aber  vne  diese  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  auf  das  von  Augustus  vor- 
genommene Catasterwerk  noch  eine  andere  Gruppe  von  Urkunden 
zurückführen:  die  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII,  1898,  534 f. 
behandelten  Flurkarten  der  Feldmesser.  Mancherlei  Indicien  veran- 
laßten  mich,  diese  Karten  in  die  Zeit  des  Augustus  zu  setzen. 

Die  auf  Gmnd  dieser  Indicien  geäußerte  Vermutung,  daß 
Agrippa  die  Formae  zu  einem  Corpus  vereinigt  haben  möge  (a.  a.  o. 
S.  564),  ist  nach  dem  oben  über  die  Flurkartensammlung  des  Baibus 
Gesagten  durch  eine  bessere  zu  ersetzen:  daß  nämlich  die  Flur- 
karten auf  die  von  Baibus  veranstaltete  Sammlung  der  von  Augustus 
aufgenommenen  Catasterkarten  zurückgehen,  daß  uns  in  den  Flur- 
karten der  Feldmesser  verkleinerte  Abbilder  augusteischer  Ca- 
tasterkarten erhalten  sind. 


1)  S.  Livius  ep.  139  und  die  Hede  des  Claudius  über  das  ,ius  bono- 
rum* der  Gkillier  Col.  2.  Die  späteren  Aufnahmen  (s.  Mommsen,  Staats- 
recht 2,  1092)  beziehen  sich  entweder  wie  der  Census  des  Germanicus 
auf  Germanien  oder  dürften  als  Revisionen  aufzufassen  sein. 

2)  Nach  der  bekannten  Stelle  der  von  Riese,  Geogr.  lat,  min.  p.  71f. 
edirten  Kosmographie  wäre  freilich  die  Vermessung  des  Westens  27  v.  Chr.^ 
die  des  Nordens  24  v.  Chr.  vollendet  gewesen.  Die  Daten  sind,  mag  nun 
Gallien  zum  Westen  oder  zum  Norden  gerechnet  gewesen  sein,  auf  keinen 
Fall  richtig,  da  der  Census  von  27—12  dauerte. 

Güttingen.  A.  SCHULTEN. 


EINE  ERHALTENE  ABHANDLUNG 
DES  METRODOR 

dem  Piipjrüa  1424  der  HerkiilaEensischeE  Bîbliotîiek^  der 
itlänüj^en  Titel  fährt  0i/Méi^ftov  neql  '/m'/aùv  v.al  tcDv 
évJVAiif.iévv>u  âçerîûy  vxd  iv  olg  ilfTi  xal  ftegi  â  0,  liiidet 
«ich  ein  bemerkenswerter,  dem  Inhalte  nach  in  sicli  %'ollkommen 
geschlossener  Abschnitt,  der  nach  Sprache  und  Stil  iiaiuög;licU  aus 
der  Feder  des  Philudem  stauimeii  kann,   12,  45 — 21,  35. 

Schon  die  Behaudluug  des  Hiates,  den  Philodem  bekanntlich 
sehr  streng:  meidet,  wllrde  das  beweisen.  Gleiih  in  den  ersten 
Worten  findet  sich  éi  ifj  12,  46,  dann  et  ây  20,  13,  TtêQté'Arji 
éavTOtJ  14,  38,  ^i)  étuv  17,  31,  aofoü  i}  20,  33  nebst  einer 
Beihe  leichterer  Fälle  wie  0^tiaQ\^tj]tai{,)  d/./d  *)  in  einem  späteren 
Capitel  (22,  41),  das  aber  demselben  Autor  angehört'')  —  Dreimal 
findet  sich  das  vulgäre  alloc i  zov  nçôç  jà  ôUa  ^éçaovç  IS,  5^ 
ùjç  ôA[la]  /CQüiiirajuey  13,34,  joîç  ôUotç  eôy.à[Auj]i;  XQ^^^'^i^'-) 
19,  19.  —  Zweimal  begegnet  uns  die  Schreibung  rteQulçt^xa  für 
ftiqifiQ^i^a ,  in  der  CapitelÛberschrift  des  Metrodor  12,  33  nnd 
18,  20.  —  In  der  ganzen  Rheknïk  tindea  sich  viermal  Optative 
von  Verben  auf  -£co  in  der  bekannten  Form;  eiejiof^outji  II  52,  11, 
itoiùtqi  II  144^  10,  âuo/Myi^rj  II  1I>H,  6,  q^QOvt^r^  II  285,  5,  lauter 
dritte  Personen.  Daneben  ist  außerdem  in  einem  Metrodorfragment 
die  Schi'eibung  avvQQihirit  überlieferL  In  unserem  kleinen  Ab- 
schnitt lesen  wir  neben  é/ttjslohj  17,  20  das  auffallende  ox^htj- 
ftev  13,  7,  —  Weiter  begegnet  das  Futurum  afEloefae&a  18,  10. 
"  ff^ovetv  steht  18,  40  ganz  singular,  wie  es  t^cheint^  in  der  Be- 
deutung von  (pQovrC^etv^  was  der  um  diese  Schrift  wohlverdiente 
H.  Perron*)  hei-steUen  wollte,  dxokovd^eiv  ist  20,  40  mit  dem  Accu- 

1)  S€hr  hübsch  gtatt  9'etti0[et]Tat  aU  Pendant  zu  éçydrat  von  Chr. 
Jensen  emendirt. 

2)  Vgl  S,  49. 

3)  TextkritÎBche  Bemerkungen  zn  Philudems  Oeconomicus,  Züricher 
Diss.  Ib96,  S.  6». 
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ßativ  verbunden  (vgl.  dagegen  19,40),  ô[o^aç  ixiiv  steht  in  deon 
Sinne  von  ,den  Anstrich  haben,  den  Schein  erwecken*  21,  22,  und 
wenn  ich  wieder  auf  22,  28  übergreifen  darf,  so  lesen  wir  dort  die 
liederliche  Construction  ökwg  de  cfalvovrai  Tâ[ç  êTtiôeQ^eiç  ioi- 
xöOLv  etc  Tovg  ftoleirmoùç  àvari&évai,  wo  ein  correcter  Scri- 
bent  ioixaat  cpaivofiévoiç  geschrieben  hätte,  falls  er  die  Ver- 
bindung überhaupt  beliebte.*)  —  Eine  gewisse  bequeme  Lässigkeit 
zeigt  das  nachgebrachte  tovto  14,  12  rd  ö'  (bg  inl  zö  noXif 
avviQyovv  .  . .  toCto  axeTttéov  und  14,  23  Tip  yàg  fi^  d[vafttt' 
&€Lv]  .  .  .  ur]dè  .  ,  .  ÇrjTela&ai  .  .  .  roijrq)  .  .  .  oiyiovofieïa&ai  yo- 
fiLtw,  —  Gewisse  öfters  wiederkehrende  Wendungen  zeigen,  daß 
wir  es  durch  das  ganze  Stück  hindurch  mit  demselben  Autor  zu 
tun  haben.  Besonders  fäUt  in  die  Augen  Ttäv  avtQv  ntQUiQri- 
ycöreg  12,  30,  TtecieXrit  eavTOü  rctg  ivaxeçeiag  14,  38,  et  neQi- 
elçrjxé  rig  éavToC  to  Y,ax07ta&eïv,  TteQiaiçfj  rig  avTOv  24,  9,*) 
7r€QiaiQi^aojÂ€v  to  ßdcog  a^TOv  18,  8. 

Wer  ist  dieser  Stilist,  von  dem  man  wie  Sextus  von  Epikur*) 
sagen  könnte:   è)ÀyxBi:aL  o'èdk  êv  raïg  ycotvatg  ôfiiXiaig  xa&a- 

QtViOV  ? 

Für  die  Zeitbestimmung  geben  drei  Stellen  einigen  Anhalt, 
alle  weisen  auf  die  Frühzeit  der  Schule.  Col.  16,  8  lesen  wir  die 
resignirte  Bemerkung,  daß  die  ,gesunde  und  wahre  Lehre  (Epikurs) 
nicht  leicht  jedweden  zu  sich  herüberziehet)  Eine  so  klein- 
laute Äußerung  würde  man  in  der  Zeit  des  Philodem  und  Lucrez 
bei  einem  Epikureer  nicht  suchen.  Wohl  aber  hat  uns  Seneca 
ep.  79,  15  f.  zwei  ähnliche  Geständnisse  aus  Briefen  der  Schul- 
häupter erhalten.  Epikur  redet  noch  Jahre  nach  dem  Tode  Metro- 
dors  von  einer  Zeit,  da  sie  gänzlich  unbekannt  und  fast  ohne  Zu- 
hörerschaft waren,  was  aber  natürlich  ihr  Glück  nicht  beeinträchtigt 
habe.  Metrodor  aber  spricht  direkt  von  ihrem  unbefriedigenden 
Erfolge:  se  et  Epicurum  non  satis  enituisse,  sed  post  se  et  Epi- 
curum  magnum  paratumque  nomen  hahituros  apud  eos,  qui  voluis- 
sent  per  eadem  ire  vestigia.  Der  Glaube  an  den  künftigen  Sieg 
der   Sache    und    die  Resignation    gegenüber    dem    gegenwärtigen 

1)  Philodem  Rhet.  147,26  ioixnatr  oiouévoie, 

2)  Aucii  hier  derselbe  Autor,  s.  unten  S.  56. 

3)  Adv.  math.  I  1  S.  599  B. 

4)  i  (die  Eede  ist  vom  Philosophen)  xoi  ßlos  uérçiôs  re  xai  xowds 
xai  Xöyoe  li/trje  xai  dkijd'ivös,  et  xai  fiii  ^qdiœs  ràr  rv^ôvra  nçoaayôfievos. 
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imzureicheiiden  Lekrerfolg-e  kann  nicht  d^ntlicber  atisg-esprocben 
werden.  So  offen  spriclit  nnsere  SteDe  nicht,  dafür  steht  sie  aber 
auch  nicht  in  einem  Briefe, 

Auch  die  Schilderung  des  ßiog  'AOtvâç,  besonders  auf  der 
15.  Columne.  die  kider  allem  Anscheine  nach  an  tiefer  liegenden 
Schäden  leidet  und  schwer  verständlich  ist,  führt  eher  in  diese 
frühe  Zeit.  Die  Menû^e.  die  bloß  Zühlen')  kennt,  ahnt  gar  nicht, 
daß  zum  fTUt^n  Ilaushaker  auch  Wuhltuii  und  Mittéiî#^n  grehört, 
das  ebenfalls  lohnende  Zinsen  bringt.  Ja,  die  hini-eißende  Rede  und 
Lehre  de«  Philosophen  führt  einzelne  dazu,  alles?  hinziifreben,  da 
sie  des  Trostes  lebt'n»  weiii;;  zu  bedürfen.^)  Freilich,  darin  lieg-t 
noch  nichts  Besonderes,  wohl  aber,  wenn  14,  4 3  ff.  ausgeführt  wird, 
daß  die  Erhaltung  und  der  rubig^e  Besitz  des  Yennfîgens  am  besten 
in  solchen  Kreisen  garantirt  w^erde.  in  denen  ein  gewisses  Gemein- 
schaftsleben blüht  und  der  Zusammenscbluli  der  Genossen  zu  einer 
Art  Vermögensversicherung  wird,  indem  bei  eintretenden  Verlusten 
Deckung  eintritt.  Damit  sind  wir  mitten  in  das  Contubernium 
des  alten  x^tfoc  gefttlu%  das  sociale  Ideal  des  ersten  epikureischen 
Kreises  ist  nirgends  so  scharf  umrissen,  und  es  ist  interessant  zu 
vergleichen,  wie  der  Repräsentant  des  ersten  Torchristlicben  Jahr- 
hunderts, Phikdeni,  der  von  24,  19  ab  noch  einmal  dasselbe  Thema 
behandelt^  diese  Sätze  in  Allgememheiten  umwandelt  Er  schreibt 
für  die  Welt^  sein  Autor  hat  die  athenischen  Verhältnisse  um  300 
vor  Augen. 

Ferner  steht  dem  Verfasser  als  blühende  und  einflußreiche 
SchnJe  die  kyntsehe  Sekte  vor  Augen.  Besonders  tritt  das  in  dem 
Abschnitt  22,  9  Ô\  hervor,  der  gegen  die  kynische  Andacht  zum 
névoç  gerichtet  ist.  Es  sind  ganz  bestimmte  Verhältnisse  und 
eine  ganz  besondere  Adresse,  an  die  sich  folgende  Worte  richten: 
fj^uïç  de  léyi'Huv  dyLoXùvd^ovvt£{Q\  —  merkwürdigerweise  wird 
gar  nicht  gesagt,  wem  er  denn  tolgt.  w-eshalb  wohl  zu  schrei- 
ben   ist:    i)u£ïç    &h    liyio^iiy   d'Aolov^oùvTîii[ç^)    t]ö    ^dv    ö\t* 

otav  iTtonqüUTO  I\iYlliag  ö  ^ixeliétrjç  mal  JSxàrtaç  à  GiT- 


1)  1§,  38  o^Si  rà  ftiàrd'çmnop  (^ànoâix&vrat)  nai  ßteraemtHef'  jsc 
ot  TioXlöt)  Tipàe  jtf  Totavr*  äyfostv,  iSr  a^n  ëlalv  à[ç]i^toi]  ttrti,  N: 
A  TS...  I  ,  0:  Al I 

2)  fie  rà  Ttavràs  ^etaêéras  yirêoQ'at  58^  6. 

3)  0  gibt  &oi^TO. 
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raldç  aal  Kipttov  ymI  Nr/Jag  ol  i^&rjvatoi,  do^oxöftwv  àv&ftà' 
7C10V  elvai,  y.ard  aocpLav  odieréçav,  dbg  y,âv  [aé]Tol  jâoqtvqiIJ'' 
aatev  ol  ßioi  röv  rà  roiaCra  yçafovTiov  '  ôhag  ôè  (palvovxat 
[t](z[ç*)  è7tLdeL\leig  êoixoaiv  eig  toijg  ftokeiTcxo^g  àvarid'évai 
YMi  Tovg  7CQa/,Ti7covg  (22,  16 — 32).  Diese  kynischen  Katheder- 
lehrer,  meint  Philodems  Antor,  die  sich  für  die  Mnnificenz  eines 
Gellias")  begeistern,  schieben  die  Betätigung  ihrer  Lehren  nnd  die 
Probe  auf  die  Doktrin  den  Männern  des  praktischen  Lebens  zu, 
statt  selbst  Muster  zu  sein  (wie  Epikur).  Leben  und  Lehre  decken 
sich  nicht.  Was  müssen  ihre  Schüler  von  ihnen  denken,  wenn  sie 
diesen  Widerspruch  in  Theorie  und  Praxis  überlegen.  Dieser 
Appell  an  ein  bestimmtes,  wie  es  scheint  recht  wohl  besuchtes 
kynisches  Auditorium  und  die  Urteilskraft  der  Schüler  ")  paßt 
wieder  am  besten  auf  die  Zeit  der  Schulgründung.^)  Bemerkens- 
wert sind  hier  die  Ausdrücke  r^g  èvavxLag  alçéaewg  und  xard 
aorpLav  oùderégav  (22,  14  und  25).  Es  ist,  als  ob  die  Stoa  noch 
gar  nicht  in  die  Erscheinung  getreten  wäre.  Der  Feind  steht  im 
kynischen  Lager  und  scheint  noch  ungebrochen.  Gegen  diese  Anti- 
poden der  epikureischen  Lebensauffassung  kämpft  Metrodor  (12, 
27  ff.)  und  unser  Anonymus  (22,  9).  Auch  ihn  werden  wir  unter 
den  Gründern  der  Schule  zu  suchen  haben.*) 

Wir  haben  eben  stillschweigend  angenommen,  daß  der  Tractat 
mit  den  geschilderten  stilistischen  Eigentümlichkeiten  12,  45  bis 
21,  35,  den  ich  im  folgenden  den  Tractat  7t£Q\  Ttkovrov  nennen 
will,   und  der  Auszug  von  Col.  22,  9 ff.,   der  mit  der  Bemerkung 

1)  In  0:  HA.  statt  ras.  Bemerkt  sei  hier,  daß  ich  den  Text  nach 
Möglichkeit  von  den  störenden  Klammern  freigehalten  habe.  Wo  sie 
stehen,  iHt  angedeutet,  daß  die  Ergänzung  nicht  über  jeden  Zweifel  sicher 
schien  oder  neu  ist.  Auch  die  Namen  der  e{)çtrai  habe  ich  nur  gelegent- 
lich aus  besonderen  Gründen  genannt,  um  nicht  die  Anmerkungen  damit 
aufzuschwellen.  Eine  sorgfältige  Zusammenstellung  wird  in  kurzem  in 
der  S.  50  f.  A.  2  zu  neunenden  Arbeit  geboten  werden ,  wo  unr  mit  dem 
notorischen  Unsinn,  an  dem  die  bisherigen  Arbeiten  sehr  reich  sind,  kurzer 
Proceß  gemacht  wird. 

2)  Valer.  Max.  IV  8,  Diodor.  13,  83.  Kaibel,  Athen.  4«,  entscheidet 
sich  für  TfM/ae, 

3)  22,  32  (Bare  Tiollaxis  àv  èneçojxfjaai^  ripa  norè  neçieariv  rote 
aXoXà^ovoi  Tifçi  ri^f  âXtj&eiav  xai  narra  ravr    èmxçivovaiv  xrl. 

4)  Auch  Polystratos  tt.  àXôyov  xaratpç.  Col.  12,  8  kämpft  noch  eiMg 
gegen  die  Kyniker. 

5)  Auf  den  neu  erstarkten  Kjuismus  des  ersten  Jh.s   weist   nichts. 
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lij^uiç  ôè  Uycüfiey  àxoXovd'O^yTmg  als  solcher  gekennzeichnet 
ist,  von  demselben  Antor  stammen.  Das  geht  einfach  aus  den 
Worten  horvor,  die  dieses  zweite  Capitel  einleiten.  Ich  will  es 
im  folgenden  kurz  als  den  Auszug  bezeiclinen.  Wir  lesen  22,  9; 
i}  ovvéxovaa  piévioi  y*  évdraaiç  aeTi[i  yéyovEV  rc^éç  %è 
/nctTL^i^  ftâlXov  IvtlitëXeiv  %aç  feote  ytvoftévaç  d/kijaeic  /.al 
fpQOVTlâaç  xal  nçay^at^laç  tîjç  àvavtiaç  aiqéfJEioç  sic  ôia- 
yioyijv  rijv  àçlczîjv.  Es  ist  klar,  wenn  das  ,anstoßeDde*  Capitel, 
d.  h.  der  Auszug,  ihm  gehört,  so  ist  dieser  auzög  auch  notwendig 
der  Verfasser  des  Tractates  negi  ftXoôtov,  PhÜodem  folgt  also 
wii^lich  dort  einer  älteren  Vorlage^  wie  wir  bisher  ntu-  aus  dem 
Stil  und  einigen  inneren  Indicien  gesclüossen  hatten. 

Wer  ist  dieser  Autor^  dieser  ai^TÖc? 

Zunächst  scheint  sich  aus  PMloderas  Worten  zwischen  dem 
Tractat  tzsqI  nlovzov  und  dem  Auszüge  (21^  35 — 22,  9)  zu  er- 
geben,  daß  es  eine  für  den  Epikureer  autoritative  Persönlichkeit 
ist.  Er  weist  in  diesem  Zwischenstück  darauf  hin,  welche  An- 
wendung der  TractÄt  neçl  n'jMvtov  auf  sein  eigenes  Thema  rtgqi 
oiKOVOfiiag  gestattet: 

é'K  dl)  TO  VT  luv  iaiiv  aiaiMfißdveiv  vrQoaiqovfiévoiç  aal 
Ttöafjc  Kt^aeoßc  érttfi€li]Téov  xal  %iva  xal  noiotv  olKovofilay 
^4v  Tfß  Xöyt^  kaf^ißcLVoiAtv  v.al  nBg  olxovéjuov  àya^èv  ëativ 
ëlTtely  TÔv  aotfèv  y,al  TzQg  o&/,  ëatiVj  ùdavriog  èl  /mI  xQ^' 
fiaTiüTT^v,  %al  tIç  otKOVOfula  Tig')  Téxvf]  nal  [tlg  oif,  xaî] 
tlivag]  dvyàfuiç  [iy]ôé[x€^'  ég  v]7td  töv  jtoXlBv  ûStùi  xal 
vrtè  %ov  üO(po[v  y€]ly€iT^ùi,  xal  àiéri  o[v^(pêQOVuaY)  xai 
XvGiTBXfig  i}  tOiuÛTt]  nqèg  â%Qay  eùeTr^Qlav,  éy.elv¥j  â'  àXvCi' 
^eXt^g  y.al  laXaijtiûQQg ,  xat  nO}g  àtay.EiuByov  XQ^  noulüd-at 
*Kàg  inqtsXêlaç.  ëuxtv  à*  dveJJad'ai  tivà  xai  it^dg  ta  fzé^Bv 
naï  nmg  noqtZiud-ui  âeî  xcri  fpvXàTTEiv  (21,  35 — 22^  9). 

Dieser  Rückblick  umfaßt  die  ganze  in  sich  geschlossene  Ab- 
,  liandlnng,  und  die  Ausdrucksweise  ^x  d^  tovtiûp  t^riy  ètaXapt- 
rßdv€iv  paßt  vortrefflich  zu  der  Annahme,  daß  Philodem  in  dem 
Verfasser  eine  Autorität  sieht,  der  er  folgt.  Noch  deutlicher  redet 
der  Schlußsatz.  Philodem  würde  schwerlich  so  sprechen,  wenn  die 
Ausführungen  12,45—21,35  von  ihm  selber  stammten.  Und 
wozu  sonst  der  Umweg  und  das  unerklärlich   umständliche  Ver- 

1)  N    r .  o,    0   nytf» 

2)  Von  den  Itali  ergänzt. 

Hemies  XLI.  4 
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fahren,  erst  Ttegi  nkoiJTOv  zu  handeln  und  dann  das  Gesagte  auf 
die  Ökonomie')  zu  tibertragen?  Das  alles  wird  nur  durch  die 
Annahme  verständlich,  daß  der  Tractat  neçl  tzXo^xov  von  einem 
Schulhaupt  stammt. 

Was  aber  wichtiger  ist,  Philodem  setzt  auch  voraus,  daß 
wir  über  den  Verfasser  unterrichtet  sind,  denn  er  fährt  nach 
der  Zwischenbemerkung  21,  35  —  22,  9  unmittelbar  (22,  9)  fort^ 
von  ihm  zu  sprechen:  ^  avvéxovaa  fiévrot  y*  dvdiaoïç  ai^Tiß 
yéyovev.  Das  ganze  Problem  besteht  jetzt  also  für  uns  in  der 
Aufgabe,  diesen  aiJTÖc  nach  rückwärts  hin  zu  suchen.  Die 
Grenze,  bis  zu  der  wir  suchen  müssen  und  zu  finden  hoffen 
können,  ist  Col.  12,  2,  wo  Philodem  seine  Polemik  gegen  Xeno- 
phon  und  Theophrast  abschließt  und  zu  diesem  letzten  Teile  seiner 
Schrift  übergeht.  Die  Vorlage  muß  in  einer  Weise  bezeichnet 
gewesen  sein,  daß  der  Leser  über  ,i^^^*>  ^^^  Autor  des  Tractates 
und  des  Auszuges,  nicht  im  Zweifel  sein  konnte.  Darum  kann  es 
nicht  der  Metrodor  sein,  der  kurz  vorher  (21,  34)  ganz  am  Schlüsse 
des  Tractates  angeführt  wird.  Denn  dieser  wird  nur  gelegent- 
lich als  Widersacher  einer  gelegentlich  erwähnten  aristotelischen 
Begrifisanwendung  genannt.  Und  nun  gehen  wir  weiter  nach 
rückwärts  die  Diatribe  durch.  Der  Text  läßt  sich  ganz  oder 
fast  ganz  emendiren.'O    Nirgends  ein  Automame.    Der  Tractat  ist 

1)  A.  Körte  entnahm  im  Anschloß  an  Düning  in  seiner  Sammlung 
der  Metrodorfragmente  (Fleckeis.  Jahrb.  Snppl.  1890)  S.  545  aus  Col.  27, 20 
unserer  Schrift,  daß  es  eine  Schrift  des  Metrodor  Ueçi  o^tcotouiaç  gegeben 
habe.  Aber  aus  der  Stelle,  aus  der  die  Existenz  der  Schrift  erschlossen 
ist,  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daß  sie  nie  existirt  hat.  Philodem  glaubt 
sich  nämlich  27,  29  eigens  wegen  seines  einigermaßen  unphilosophischen 
Stoffes  entschuldigen  zu  müssen.  Aber  Vorbild  sei  ihm  gewesen  uer* 
EntKOiicov  MrjTçoBotços  eTnariXXofv  xai  Tiapaivßr  xal  Stoixßv  iniueXi' 
oxtçov  xai  fiéxçi  ftixçoriçotv  xal  nototv  a'utöc,  ei  xai  fti^  rd  nç&yua  xanf- 
Tifiyev,  cbc  ^aiverai»  Die  Verba  ?ro«<w»',  dtoixâiv,  Tzapaivßv,  éTuoTéXXeav 
zeigen,  daß  nur  von  praktischer  Beschäftigung  mit  Ökonomie  die  Rede 
ist,  und  nichts  zwingt,  in  den  brieflichen  Äußerungen,  von  denen  die 
Rede  ist,  mehr  als  ein  gelegentliches,  praktisches  Tracaivetv  zu  suchen. 
Hätten  selbst  in  Briefen  theoretische  Erörternugen  vorgelegen,  so  hätte 
der  in  der  älteren  Litteratur  der  Schule  so  wohlbewanderte  und  buch- 
kundige Mann,  für  dessen  Autoritätsbedttrfnis  das  noü  xttrai  so  wichtig 
ist,  nicht  verfehlt  darauf  hinzuweisen.  Er  mußte  es,  da  er  nach  einer 
Entschuldigung  suchte. 

2)  Wie  unzureichend,  um  nicht  härter  zu  urteilen,  die  bisherige 
Gesamtleistung   für   den  Text  der  wichtigen  Schrift  ist,   scheint  nicht 
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in  »ich  vollkominc^n  geBcliloÉîsen  und  abgerundet»  ein  fanz  einheit- 
lifbes  Stock.  Nirgends  ein  Anhalt.  Ab«^r  hart  vor  Beginn  des 
Tractates  stoßen  wir  auf  eine  arg  zerfetzte  Stellt*.  12,  35 — -45. 
Hat  der  Name   des  Aators   dort   g^estanden,    der  Name,   voii  dem 

[Philodeiu  voraussetzt^  datî  der  Leser  ihn  kennt? 

Es  ist,  als  ob  es  der  wunderlichen  Tyche  in  dem  Augenblick, 
da  sie  uns  die  Gabe  reichte,  schon  \rieder  leid  gewesen  wäre  um 
das  Geschenk.  So  ruht  denn  jet/t  unsere  letzte  Hoffnung*  auf  den 
circa  30  Zeilen,    die    noch    auf   unserer   retrospect! ven   Ausschau 

LjeEseits  der  Lücke  (12,  35 — 45)  bis  zum  Anfang  dieses  Hanptteils 
(12,  2  if,)  übrig  sind,  und  da  stoßen  wir  eDdlich  auf  den  Naraen 
Metrodoroß,  dessen  Werk  IîeqI  rtloerov  citlrt  wird.  Aber  es  ist 
eine  EnttfiuschuBg,  Es  wird  nämlich  von  ihm  nur  ausgesagt,  auch 
in  Heiner  Schrift  Hiçl  nXoviov  stehe  ^derartiges*,  d,  h.  wie  in 
Philodems  Schrift  FIeqI  nXovTOv,  nämlich  ô%i  %tp  (ptlooéfqi 
èùTÏ  nXomov  ftérQOv  (  12^  17).  Das  paßt  nun  freilich  a usge zeichnet 
zu  unserem  Tractat  JI£qI  Ttkoétov,  dem  man  die  Übei^chiift  geben 
kannte  ûti  fiövoc  â  xcrj'  ^EnUovçov  ooq^àç  naXüic  XQ^^^'^^t 
T(p  Ttkoettp  /iiétQoy  ix^ùv  töv  ovfitféQOVTOç,  Es  gfibt  femer 
auch  zu  denken,  daß  Metrodors  Ausführungen  ebenfaUs  in  einem 
Capitel  gegen  die  kjnisf'lie  Lebensauffassung  (auta^xeta)  standen 
(12.  31),  gerade  so  wie  unser  Unbekannter  in  dem  zweiten  Capitel, 
dem  Auszuge,   gegen   die  k^Tiische  Einschätzung  des  tcovoç  pole- 


bekannt zu  sein.  Ich  wähle  als  ein  recht  angenfillliges  Beispiel  den  auch 
Bachlich  bemerkenswerten  Scbloß  der  Öcbrift  zur  Illustration,  iurlcm  ich 
der  relativ  besten  Fassung  iPerron)  die  richtigen  Worte  Philmleins  zur 
Seite  stelle,  die  nicht  allznsdiwer  zu  finden  waren.  Ausdrücklich  sei 
aber  bemerkt,  daß  dies  nur  ein  Exempel  für  viele  ist.    XXVUI: 


xai  noXlà  (sc.  àrdyntj)  narâ  [rnîîr'  à- 
noyçâf[ft]v  Sie^öS{qt^  Tf}v  ém- 

Tzloérolv  xai  nevias  xa[i  T^v  à- 

Tê  Moà  jlfiÎJTljyff  xcU   ttJ»'  7tr[T^€tP 
itl^ioem[t']   ttai   <pvyiTn'  uàv  et 
Ttris  fiott'  âlXat   ToinlvJTat, 


5   r/fir,  xai  \u\àh[aT*   i\v  t^[*  nejf]i 
nlo{>ro\v  Ttal  nevias  xa[i  tiji 
nt]£Ï\  ^((«ilnjs  nolvrr\lovçi 
r/r  ntti  J\i\Tijs  xai  Tjjt  ne[pi 
10   al^éCfm[v]  xcLÀ  fr>y&v  nàv  ëï 
Ttviç  réoiv  alla*  70ta\^]ra*, 


Die  Ergänzung  der  5.  Zeile,  die  ich  verfehlt  hatte,  stammt  von  Chr* 
.Tensen  in  Kiel,  der  die  ganze  Schrift  demnüchst  vorlegen  wird»  wie  zu 
hoffen  steht,  in  abschließender  Form.  Das  überhebt  mich  der  Pdicht^  den 
Text  der  beiden  Stlicke  hier  folgen  zu  lassen. 

4* 
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miiiirt  (22.  U).  Dit'  Idontiflcirnnf?  wird  nns  wirklich  nahegelegt 
.Ia.  mau  ktiiiiiii»  hnrvurheb(»n ,  daii  die  Einleitnngsworte  anseres 
TmoUUoH  âti  {iloç  ot^roç  âçiaroç,  dit  i)  nhlarr]  avv[éft€\Tai 
t^(rt';^/]aM  xa)  efQj/jvfj  wohl  nicht  /ufftlliß:  das  beiden  Schulen 
l^omoinsauu'  /um  AuKKranp<punkto  nehmen.  Und  wenn  die  Polemik 
auch  im  oin/elnen  nieht  oft  ^rn^ifliar  int,  ho  Ateht  dem  Autor  doch 
dor  Standpunkt  der  Jvavila  aiçeaiç"  ftberall  vor  Augen. 

Aber  waa  hilft«?  Die  panze  Stelle  mündet  in  die  Lflcke 
1*2,  \\^^((.,  in  der  ja  noeh  alles  möp:liche  gestanden  haben  kann. 
WSn^  dem  nioht  so.  hütten  ja  liln^t  die  vielen  Leser,  Herans- 
p'ber  und  Cborsetxor  der  Phi1t>demisehen  Schrift,  die  natürlich  alle 
naoh  dem  oi^iffc  {Tl.  \U  p^fraprt  und  pfesucht  haben,  den  Un- 
bokannton  mit  Motn^dor  identit)oii*t.^  Nur  die  Lücke  12.35  kann 
sie  abin^halten  haben,  die  nahelie^nde  und  einleuchtende  Ver- 
mutuiur  aus7uspnvhen.  Diese  einmütitre  Zurückhaltung  wollen  wir 
un«  Kum  Mustor  nehmen:  wenn  wir  nieht  die  Überzeucnng  ge- 
\^ innen,  dafi  ent^iMer  bis  hart  an  das  erste  Wort  des  Tractates 
heran  weiter  von  MetnHloi«s  Huoh  die  Hede  war.  oder  das  andere, 
dal*  «ein  Name  Uivh  einm:U  i^'uannt  wurde,  soll  seine  Autorschaft 
fwoitVlhaft  bleiben.  Alles  hünirt  jetzt  an  der  Austulluner  der  Lücke 
^ri,  ."^^mY"  .la.  auoh  das  loniern  wir  /.ulet/t  von  ihr.  dal)  sie  uns 
dai"übei  aniklÄiv.  weshalb  Metivdt»r.  wenn  andei-s  er  der  Autor 
îsi.  in  einem  Tapitel  wider  die  Kyniker.  das  wörtlich  oitin  ist« 
nur  can?  allo^weine  und  kaum  merk  liehe  Polemik  ^es-en  sie  übL 

\Vn-  dftiie«  un>  nun  die  Mühe  nirht  \eninei>en  lassen,  die 
cav.jo  5\x»MMe  Tohimne  bis  :\\  der  \enlorbeneu  SltlK-  >i>rcsam 
iv.  '.t^on  Na*b  v,  uum  r»*lemik  jretfen  Xen^idious  und  Thtvphrasts 
..k.-"!î.>iv.;^»br  >»bntl4*n  *:vbt  rhibulom  dayu  über.  mmutTi  und  den 
S,l.r.iSiAv..iv'"^^^  '"  *^»'  V'va^r  \on  Kiwerb  und  lV>iT2  zn  pr&d- 
x-.:vr.   /.  .\  -^^ 

1,-:    uh    r/i      10*'^'    iri'iiMC   v\eu     Tbis»pbr^   ixaiCK   ^m- 

^«  /•*  i*^  rfw  •"*«•,  f  ^'^ 4  f}  I  «".*■;  «*'^ V  f*  I '  i  »1» .» I  X  o  À »?kc  *  «Ti  I  r  :U  off  öü' 
«i\:  in  f.  r  »V.  4  «**  «'  i  *  0 i  10^  14« w  i  »  1  *  m;  o*  i .»^'  i  /  x »^ ;  j.,  ijrgfç, 
fj^'^i   .*.    Î-?  '    /.«\ri'/^i4  4fîi    *iî<    f/'»    .•/>i«^ii\i4M,-i    4  4<i,..c   i.v7ff>et 

Ï     \  .Il    .'.  •   iiH  *vr.  R>*.  l.in\i:  »b>*  .nu-   :\\U  Aa^  ^'^rs'.îxCf  Js:  ü.-if  r«^ 
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avftßeßrjTiiv,  o^âèv  ôtafeçàfievot  tiçôç  roùg  ^reçct  roTç  ôvé- 
fiaoïy  vTioiàTiEiv  nqouiqov^évovç^  xal  Tteçl  t^ç  ifikoaéfpiùi 
iBoéarjç  xn^asiûç,  o^  t^ç  attpai^TroTe,  tpiXouétpt^  S*  earl 
frlovTov  ju[^TÇp]oi//)  0  ftaçeâéKafiev  axoXo^d'utc  toiç  xa&ijye- 
fiéaiv  év  TOiç  ÏIbqI  nAoûtov  kéyoïç,  (Lotc  tjJv  olxovofdav  tfjç 
%Ë  %oé%ov  xTiJffffwç  mal  Tfjç  toijxov  <pvlay,^ç  làfzoâ]£doa&ai^) 
Den  Rest  möchte  îcli  ftlr  die  Naehprilfiiiig  in  Colunmenfonn  nnd 
mit  Apparat  geben: 

XII  25  xrrrat  toi- 

v[vp  i]y  T€jt  Hegl  tzYaoIvtov 

r[év  TÖ]noy  iv  tvh  köymi  tQi 
7i[q6ç  j]ovi;  ecoßvrag  tdwg, 

^i^ü[ifjv]  öl  Kvyiy.ül  èiayio- 
yi^v  [/jçt]y]tai  ndv  amBv  ne- 
qi€[tQ^jr.é'\T€ç  eig  zô  dwatöy, 
d  f.i\ij   7icty%]Bk^  na^éx^i  ßtoy 
€tQf][paiov  x]£  xöi  fààliar^  d- 
^a^v[ßov  y.al  7tàyTiû]g  éXa- 
Xlort]ly  'r]û[^ûf;fîj]j'  [te  7C\al  nço' 
yftaTilia]y  [iyà£xà]^i£yov*  [i- 
?r£[i']€;f[^£ï'Ti  xùi]  Té  ^tovov 
oy  x]o^'  ^[paç  ix/f]oçi^oiiié' 
yiai]  '  tovTO  yÛQ  {£l]yat  xal  HQèç 


30 


35 


40 


Z.  28    Ténov^   wofür  bislang  Thenar  gelesen  wurde,   in   Oberein- 
Btimimuig  mit  dem  spatiiim  Jensen. 

Bis  Z.  55  war  der  Text  außer  ^fcs^ra*  (32J  gut  emeudirt.    37  hat 
K  1  xtûuj  ..  /  — f  iu  0  steht  nur  |  X^^^rrj  —  atn^a  \  'AH  N  yuttTf  . .  rtvra 

*  ßtevat'  I  vor  ßtevov  kann  eiu  großer  oder  zwei  kleiue  Buchstaben  geataudeu 
haben.       0,  in  dem  prot^a  fehlt,  hat  ein  Plus  am  Ende  :  ^evoro  |  — 
Ä9  N  I  Ji« .  *x»  0  I  TT^qrt!    Ein  r  filllt  riie  L ticke ,  der  sigmaartjge  Haken 
in  0  iflt  die  Unke  Schulter  dieses  N  41  0  yar^^va^  das  r  ißt  aber 

80  klein  wie  ein  B<»gen  des  ^  und  sichtlich  verlesen, 


II  So  von  Spengel  und  A.  Körte,  Metrwdon  Epicurei  fragmenta 
S,  547  richtig  hergestellt  ;  von  der  Erklärung  Kür  tes  weiche  ich  ah,  uéroor 
ist  hier  meines  ErachteD«  nicht  modus^  sondern  mensura  iMaßstab).  Der* 
selbe  unten  tiç^raii^v  statt  ii^rjptxàr  der  Itali. 

2)  Von  Perron  hergestellt.  Derselbe  unten  /*^  navrA^  imd  7iv|»i- 
li;0flxà]Tet^  WO  Jensen  nach  18,  20  ;i*fi*[ifi?x<*]r#c  liest  (N  7t*pw^  0  7te .  «h 
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(piXo]GO^[la]v,  TÔ  de  TtXéov  roij- 
Tov  7t]âv  ijdf]  xevov*  [yléyQa- 
(pev  oSv\  <bç  TOVTO  fÂ[è]v  âgé- 
45     ax€i  kéy]€LV,  on  ßlog  oixoç 

XIII         Tat  T^avxQa  xal  eiçi^vri. 

Wir  sind  hinüber,  die  Lücke  liegt  bereits  liinter  uns,  wir 
hatten  also  tatsächlich  einen  Tractat  des  Metrodor  ans  einem 
Buche  der  Schrift  Heçl  ftXoiJTOv  vor  uns,  das  gegen  die  Kyniker 
gerichtet  war  iv  rûi  Xôywi  zmi  nçôç  roùç  éçovvtaç  ïawç  .  . 
i7t€V€x^évri,  Das  rückt  nun  zusammen.  Der  Autor  ist  wirklich 
identificirt,  es  ist  Metrodor,  auf  den  alles  liinwies.  Wir  sehen 
auch,  weshalb  die  Polemik  in  den  410  von  Philodem  in  seine 
Schrift  über  die  Ökonomie  hinübergenommenen  Zeilen  so  wenig 
hervortritt.  Der  Xöyoc  polemisirte  nicht  nur  gegen  die  Kyniker, 
sondern  ,er  ermittelte  (auch)  das,  was  einzig  und  allein  dem  epi- 
kureischen Standpunkte*)  entspricht*.  Nicht  die  vielleicht  weit- 
läufige Polemik  Metrodors  gegen  die  in  Zeile  30 — 38  skizzirte 
Schrift  eines  Kynikers  entnimmt  Philodem  dem  Werke  des  Kory- 
phäen, sondern  den  anschließenden  zusammenfassenden  Lehrabschnitt, 
der  das  principielle  Verhalten  des  Epikureers  gegenüber  dem  Besitz 
faßlich  und  populär  darstellt,  offenbar  die  classische  Stelle  für 
diesen  rÖTtog.  Er  folgt  den  Ausführungen  des  Metrodor  auch 
noch  eine  Weile  in  dem  Capitel  auf  Col.  XXI,  das  in  eine  Polemik 
gegen  Aristoteles  ausmündet,  bricht  dann  aber  diese  subtileren 
Ausführungen  mit  der  Wendung  ab  cbg  MrjTQOàwQOç  ànéôet^BV 
(21,  34),  indem  er  sich  begnügt,  auf  die  Großtat  des  Meisters  hin- 
zuweisen. So  kommt  es,  daß  am  Schlüsse  des  Citâtes  aus  Me- 
trodor sein  Name  genannt  wird.  Der  Leser  versteht,  daß  damit 
die  wörtliche  Wiedergabe  zu  Ende  ist.  Wir  begreifen  nun  aucli, 
weshalb  Philodem  am  Ende  nicht  etwa  sagt  öaa  /iièv  oiv  in  %rjç 
Mi^TQOÔd}QOv  nçay/Âarelaç  Ttaçed-é^eO^a,  lnavög  Ttaçe^cpalvei 
oder  älinlich,  sondern  êy,  dfj  tovtvjv  iartv  dtakafißdveiv.  Der 
Leser,   für  den  ja  die  böse   Lücke  oben   nicht  existirte,   ist  ge- 


1)  Nach  diesem  xa^  ^uSs  ist  auch  im  Aufaug  der  ausgeschriebenen 
Columne  das  rà  ^/uZr  àçiaxovra  zu  beurteilen,  nicht  sowohl  mihi  Philo- 
demo  als  nobis  Epiatreis,  was  aber  bei  einem  so  autoritätsgläubigen 
Manne,  wie  es  unser  Gadarener  ist,  auf  dasselbe  hinausläuft. 
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nüorend  unterriclitet  und  wird  durch  den  Namen,  der  am  »Schluß 
fällt,  iiueh  eiomal  an  den  Autor  erinnert,  falls  er'a  nfiti^  hatte. 

Ein  Wort  verdient  noch  der  fcsatz  (12,  40—12)  toUro  yâç 
elvai.  xai  TtQÔç  rptXoaotpiaVj  to  èk  nXéov  tovtov  itâv  ^ôrj 
Y,€yöv  (ßc.  ilvai).  Diese  Warte  .sind  für  uns  der  erste  Anhalts- 
punkt ftlr  die  Ermittelung  des  ctùréç.  Die  indii*ekte  Hede  zeigt, 
daß  hier  Philodem  nicht  in  eigener  Person  spriclit,  also  auch  nicht 
etwa  auf  seine  eigene  SchrLt^  Ilegl  /ikoùtov  zurückgreift.  Wer  seine 
sorgsame  Art  beachtet,  bei  größeren  Citaten  den  Zusammenhang, 
in  dem  die  auï^gehobene  Stelle  steht,  durch  derartige  zweckmäßige 
Vorbemerkungen  festzustellen,  wird  auch  hier  seine  Absicht  er- 
kennen. Gute  Beispiele  findet  man  bei  Gelegenheit  der  großen 
Herraarch-  nnd  Metrodorcitate  im  zweiten  Bnche  der  Rhetorik 
(SuppL  S.  39,  5  und  42,  10). 

Die  oben  vei*sucbte  Reconstruction  der  Zeilen  36  —  45,  der 
ich  im  ganzen  vertraue,  zu  erklären  oder  zu  verteidigen  unter- 
lasse ich,  denn  was  nicht  unmittelbar  einleuchtet,  pttegt  er- 
fahrungsgemäß falsch  zn  sein.  Nur  zu  Z.  38  empfiehlt  es  sich, 
eine  Bemerkung  einzuflechten,  damit  die  Lesung  nicht  völlig 
willkürlich  erncheint.  In  einer  großen,  gähnenden  Leere,  die  die 
Mitte  der  Zeilen   36—40  einnimmt,    findet  sich  37,  3 S  folgender 

Beat  in  N: 

A....N 

NTONA 
Das  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  kleiner  Zettel,  den  man 
jetzt  schwerlich  noch  im  Original  finden  wird;  in  Hayters  Ab- 
schrift ^  die  wohl  später  fällt  als  die  der  K eapoli twiner  >  ist  seine 
Spur  verloren.  Es  ist  aber  auch  miiglich,  daß  wir  es  mit  einem 
abgesplissenen  Fetzen  einer  anderen  Coîunine,  einem  sogenannten 
Sovraposto^  zu  tun  haben.  So  bin  ich  nach  den  vei-scbiedensten 
Versuchen,  ans  TONA  .  *  MGNON  das  Richtige  herauszulocken^ 
zu  dem  Notbehelf  évêexàfievov  zurückgekehrt,  hoffe  aber,  daß  sich 
noch  eine  elegantere  Lösung  linden  wird,  in  der  die  Überlieferten 
Zeichen  reiner  aufgehen*  Zum  Glück  kann  über  den  Inhalt  der 
Zeilen  36— 3 S  kein  Zweifel  sein. 

Wir  können  dem  Buche  Metrodors  JlëQÏ  nlnvtnv  nun  noch 
eine  Strecke  weiter  folgen.  Nach  dem  wörtlich  entlehnten  Tractate, 
dessen  Inhalt  mit  den  Worten  tfiko(Jé<p<p  tî*  iatl  TtXovvov  fié- 
TQOv   angedeutet   wurde,    und   den  wir  jetzt   mit   Ausnahme  der 
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Polemik  gegen  Aristoteles  auch  wissentlich  besitzen,  bespricht 
Philodem  die  avvéxovau  àvdTaaiç.  Diesmal  gibt  er  nur  noch 
einen  Auszug.  Jener  Abschnitt  wendete  sich  gegen  die  kynische 
Auffassung  vom  Werte  oder  Unwerte  des  Besitzes,  den  der 
Epikureer  zu  schätzen  weiß,  solange  die  àtaçaSla  nicht  Gefahr 
läuft.  Dieser  zweite  Abschnitt  richtet  sich  gegen  die  Wertung^ 
des  Ttövog  bei  der  evavtla  atçeaiç,  den  der  Tcrjftog  wie  das 
Feuer  flieht. 

Dieser  zweite  Abschnitt  ist  im  weiteren  Verlauf  nicht  so 
deutlich  abgegrenzt  wie  der  erste,  aber  hier  führt  uns  sehr  gut 
die  Interpunktion.  Abgesehen  von  der  Koronis  am  Schluß  der 
beiden  Haupts tücke  (12,  2  und  unter  der  letzten  Columne)  haben 
wir  dreimal  eine  stärkere  dipleartige  Interpunktion.  Außer  18,  7 
steht  sie  nur  noch  am  Ende  des  Tractates  Ttegl  nXoijrov  und 
24,  19.  Dort  endet  denn  auch  der  Auszug  aus  Metrodor,  soweit  wir 
aus  dem  Inhalte  schließen  kOnnen,  mit  dem  nachdrücklichen  tioquï 
Y.al  (fvXd^ei,  Denn  von  23,  36 — 24,  19  haben  wir,  aus  dem  Tone 
zu  schließen,  wahrscheinlich  die  peroratio  des  ganzen  Metrodorischen 
Buches,  nach  der  sich  das  kleine  selbständigere,  zum  Teil  nur 
exegetische  Anhängsel  des  Philodem  recht  matt  ausnimmt.  Zu 
dem  Ansatz  des  Schlusses  auf  24,  19  paßt  es  gut,  daß  24,  36 
schon  wieder  der  Verfasser  von  ITegl  xaxiQv  xal  zQv  dvTinei- 
fiiévcjv  dgerBv  zum  Vorschein  kommt,  denn  er  spielt  auf  den 
Titel  an  ;  ')  ein  olfiai  zeigt  überdies,  daß  Philodem  hier  im  eigenen 
Namen  spricht.  Auch  hierdurch  werden  wir  also  auf  die  Stelle 
geführt,  die  uns  die  Interpunktion  als  Schluß  des  Metrodorauszuges 
anzeigte.  Natürlich  muß  man  in  diesem  Auszuge  auf  gelegent- 
liche Zusätze  Philodems  gefaßt  sein,  z.  B.  in  der  bemerkenswerten 
Stelle  23,  18 ff.:  ot;x  âaxripiov  d'  o^dk  ànd  avvoiy.lag  y,al  doiJ- 
Xu}v  èfiTteiçLaç  fj  xal  réxvaç  èxàvnov  ^rjda^ßg  àrtQeTteîg  (sc. 
fioçltead'Qt).  d/.Âd  ravTa  ôevreça  xal  rçlra'  nccüTOv  ôè  xal 
yiàkXiaTOv  ànd   Xôyvjv  q^ikoaö^wv   àvdçàaiv   ôeycTcxolg  fieta- 


1)  24,  S6:  oîftai  Si  xai  Ttdoav  âTtXâiç  xaxiav  IvTioSi^eiv  nçàç  ini- 
reçnij  awayofyrjv  xai  réôv  inaçxâvrmv  inifiéleiav ,  ràç  S'  àvrtxtfift é' 
ras  âpsràc  oweçyftv  Altolôyots.  Der  Satz  führt  bis  Z.  29.  Die  beginnt 
mit  xal  Atpdav&çotnia  Si,  wonach  anch  der  voraufgeheude  Satz  Z.  19 
xai  ftr}i'  àfftUa  Phüodem  ZU  vindiciren  sein  wird,  und  an  dieser  Stelle 
(24, 19)  suchten  wir  den  Schluß  der  Metrodoreischen  Schrift  {noçtei  xai 
tfvkAifi), 
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ßaoftov  TtQvrIéç],  ùç  iyévêt'  ^Enixovçnn,  Âo[t7tè]v  dà  (se. 
àTtà  Xôyittv)  àlrj^ivtov  xai  àffiXovelxiov  Tial  avXXi^ßOTjv  liniïv 
àta^àyiav.  Wenn  roan  freilidi  die  Gepflojarenbeit  der  Siliul- 
häupter  erwägt,  steh  Elogen  zn  sagen,  so  ersi-heint  die  Äußeriio^ 
im  Munde  Metrodors  keineswegs  unmögflich ,  und  in  keinem  Falle 
Äwingt  uns  der  Zusatz  tbç  iyévBt'  ^Ernxovçioi ,  das  Excerpt  ans 
Metrodor  vorher  zn  schli+'Üen,  seihst  wenn  er  von  Plnh^dem  stammt. 

Ich  fasse  znsammen.  Ein  stilistiscli  auffallendes  Stück  ')  in 
Philodema  Ökonomik  erwies  sich  samt  dem  anschließenden  Anszug^e 
als  Citat  aus  einer  älteren  epikureischen  Schrift.  Diese  ließ  sieb 
mit  dem  Werke  des  Metrodor  fle^l  Ttloérov  identiiïciren.  Wir 
ktînnen  das  benutzte  Bucli,  von  dem  wir  nun  auch  eine  Stilprobe 
liesitzen,  eine  ganze  Strecke  weit  verfolgen.  Metrodor  geht  in 
beiden  Abschniit^n  von  der  Polemik  gegen  die  Kyniker  aus,  um 
dann  zu  der  Stellung  des  Philosophen  gegenüber  dem  Besitz  fort- 
zuschreiten. Von  dem  ernten  Abschnitt  bat  Pliilodem  die  direkte 
Polemik  fortgelassen  und  nur  eine  Diatribe  des  Inhalts  ötl  xq^- 
oerai  â  aofpog  Ti^  tiXovk^  ^ér^ov  ixufv  to€  Cv^ifféQoyjog 
herausgeschnitten,  ermüdet  dann  in  der  Deduction,  daß  man  für 
sachliche  Erkenntnis  nicht  vom  WortbegritV,  sondern  von  sachlich 
richtigen  Vorstellungen  ausgehen  müsse,  um  den  wahren  .Erwerbs- 
könstler*  festzustellen,  der  kein  anderer  als  der  Philosoph  ist,  und 
bricht  mit  einem  blolien  Hinweis  auf  Metrodors  Widerlegting  des 
Aristoteles  ab,  mit  der  es  wohl  etwas  windig  aussah.  Von  dem 
zweiten  Abschnitte  werden  zwei  Punkte  der  Polemik  gegen  die 
kjnisclie  Schrift  (22,  KiC  und  24,  1)  vorgeführt,  beidemale  ist 
von  der  Verwendung  des  Besitzes  und  dem  Erwerbe  die  Rede,  und 
wie4er  gleitet  wie  im  ersten  Abschnitte  die  Darstellung  in  eine 
Diatribe  über,  die  zuletzt  einen  stark  ethischen  Anstrich  erhält. 
Die  Anlage  der  Capitel  ist  also  sehr  ähnlich.  Wir  stoßen  auf 
dieselbe  stofFliehe  Disposition,  die  auch  Philodem  liebt  und  z.B. 
in  dieser  Schrift  durchgeführt  hat. 

AU  A.  Körte  das  1 6.  Fragment  seiner  Sammlung  niederschrieb, 
das  in  jene  große  Lücke  12,  36  verläuft,  sckloU  er  es  dicht  vor 
den  Anfangsworten  unseres  Tractates  Hi^l  T^'/.omov.  Er  stand 
also  hart  vor  der  Entdeckung  des  Metrodorbruchstückes,  aber  er 

1)  Hiat  in  deu  Fragmenten  des  Metrodor  ist  hänüg]  vgh  Körte 
Nr*  36  ff.  48  f.  usw. 
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ging  vorüber.  Der  Wnnsch,  ein  größeres  Stück  seines  Autors 
zu  lesen,  das  ohne  sein  Wissen  vor  ihm  lag,  führte  ihn  dann  auf 
weite  Umschau,  und  er  vindicirte  dem  Metrodor  vermutungsweiBe 
den  Papyrus  831,  den  man  nach  einem  Lieblingsworte  seines  Ver- 
fassers Ilegl  fiereoiQLapiQv  überschreiben  könnte.  Eine  stilistische 
Analyse  und  ein  Vergleich  mit  unserem  Stück  ist  dieser  auch 
sonst  kaum  gestützten  Hypothese  nicht  günstig.  Aber  wir  ge« 
winnen  nun,  da  Metrodor  als  Stilist  keine  unbekannte  Größe  mehr 
ist,  einen  festen  Ausgangspunkt,  und  es  lohnt  sich  vielleicht,  noch 
einmal  Ausschau  zu  halten. 

KieL  S.  SÜDHAUS. 


ZUR  LEBENSGESCHICHTE  DES  VALERIUS 
S0RANU8. 

Unter  den  lilteren  rümiseheii  Sprachforschern,  den  ^^>rl(infern 
des  Varro,  scheint  neben  Aelius  Stilu  eine  besonden^  Bedi^uUiiig 
\'alentt8  Soramia  gehabt  zu  haheii.  von  dessen  viplseitigei"  wissen- 
schaftlicher  Tät%keit  uns  selbst  die  wenigen  noch  erhaltenen  Frag- 
mente (vgl.  vor  allem  Büttner,  Porcins  Licuuig  und  der  litteransche 
Kreis  des  Catulus,  Leipzig  IS 93,  S.  116 f.)  eine  Vorstellung  zu 
geben  vermögen.  Diese,  teils  in  Prosa,  teils  in  Versen  abgefaßt, 
betreffen  vorwiegend  sprachliche,  grammatische  and  antiquai-ische 
Fragen,  Etymologie  und  Erklärimg  alter  lateinischer  Worte,  strei- 
tige Wortfarmen  und  dergleichen^  zeigen  uns  tum  den  Valerius  als 
Philologen.  Andere  behandeln  philosophische  Gegenstände,  und 
zwar  vom  Standpunkte  der  Stoa  aus;  sie  bezieht  Rürtuer  wohl  za- 
trelïend  auf  das  einzige  uns  dem  Titel  nach  bekannte  Werk  des 
Valerius,  auf  die  von  Plinins  n.  h.  praef.  33  bezeugten  ^Eito/CTiâiç 
imd  deutet  dies  nach  den  irroTtiat  der  Mysterien  vielleicht  mit 
Recht   auf  ,geheime»    der  allgemeinen  Kenntnis  ,  entzogene  Dinge\ 

Übel*  Leben  und  FerHOnliehkeit  dieses  römischen  Forschers, 
ja  selbst  über  seine  Zeit  ist  nun  iiber  bisher  nur  sehr  Unsicheres 
und  Schwankendes  aufgestellt  worden.  Als  sein  Name  gilt  meist 
Q.  Valerius  Soranus.  Das  Praenomen  ist  durch  Varro  bei  Gellius 
n  10,  3  gesichert,  dagegen  darf  Soranm  nicht  etwa  als  Cognomeni 
sondern  nnr  als  Heimatsbezeichnnng  des  Mannes  aufgefaßt  werden.') 
Dies  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  aus  Cicero  Brut.  169  erweisen, 
wo  eine  lieilie  berllhmter  Redner  aus  den  aocii  et  Latinl  aufgezählt 
werden:  Q.  Vettiiis  VetHanus  e  Marsch,  Q.  ei  D,  Vakrli  Sorani, 
C.  RmUcelius  Bononien^w^'  ÏT  Beiuiim  Barrus  ÄsciiJaiiun,  L.  Papi- 
ritiS  Fregellanmf  T,  Tinea  Placentmus.    Da  liier  bei  allen  übrigen 


1}  So  richtig  z.  B.  Büttaer  8.  UT  und  Wissowa.  Berl.  PhiloL  Wi>chen. 
Schrift  1904,  10^2. 
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Namen  die  Bezeichnung  der  Heimatstadt  zngefttgt  ist.  maß  anch  fflr 
die  beiden  Valprier  gelten,  daß  Sorani  nicht  den  Beinamen,  sondern 
die  Heimat,  d.  h.  die  alte  latinische  Colonie  Sora  im  Liristale,  be- 
zeichnet. Eine  Bestätigung  hierfür  liegt  darin,  daß  Cicero  die  beiden 
Männer,  offenbar  zwei  Brüder,  seine  vicini  et  familiäres  nennt^  denn 
Sora  ist  die  Nachbarstadt  von  Ciceros  Geburtsort  Arpinum.  Ohne 
vorläufig  auf  das  Verhältnis  dieser  beiden  Soraner  zu  dem  Schrift- 
steller näher  einzugehen,  darf  doch  auch  für  ihn  demnach  als  Heimat 
Sora,  als  Name  aber  nur  Q.  Valerius  als  erwiesen  gelten.')  Dazn 
stimmt  wieder,  daß  Cicero  gerade  den  Gelehrten  als  Latiner  be- 
zeichnet und  ihn  de  orat.  3,  43  als  solchen  direct  den  nostri,  den 
Vollrömem,  gegenüberstellt. 

Für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  unseres  Q.  Valerius  sind 
die  beiden  einzigen  sicheren  Anhaltspunkte:  1.  daß  er  bei  Cicero 
de  orat.  a.  a.  0.  als  im  Jahre  91  noch  lebend  und  dem  Redner 
Crassus  und  dessen  Kreise  persönlich  wohlbekannt  vorausgesetzt 
wird,  ferner  —  hiennit  völlig  in  Einklang  stehend  —  2.  daß  der 
1 1  r>  V.  Chr.  geborene  Varro  ihn  noch  persönlich  gekannt  und  ge- 
hört hat.  Seine  Worte  bei  Gellius  a.  a.  0.  (aus  einem  Briefe  an 
Ser.  Sulpicius)  Q.  Valerimn  Soranum  solitmn  dicere  scheinen  anf 
ein  längere  Zeit  dauerndes  Verhältnis  beider  Männer  hinzuweisen, 
zugleich  aber  anch  darauf,  daß  dieses  weit  zurückliegt  und  Valerius^ 
als  Varro  jene  Worte  schrieb,  bereits  tot  war.*)  Wie  weit  nun 
aber  die  Lebenszeit  des  Valerius  über  das  allein  beglaubigte  Jahr  91 
hinauf  gereicht  hat,  bleibt  dabei  völlig  ungewiß.  Allerdings 
hat  man  hierfür  einen  Anhalt  in  dem  Fragmente  des  Valerius  bei 
Varro  de  1. 1.  7,  31  veins  adagio  est,  o  P.  Scij^lo^)  finden  wollen. 
Man  hat  —  so  z.  B.  Teuffei  und  Schmekel,  Die  Philosophie  der 
mittleren  Stoa  S.  446  —  in  dem  hier  angeredeten  P.  Scipio  (frei- 
lich ohne  jede  Begründung)  den  jüngeren  Africanus  erkennen  wollen 
und  demgemäß  das  betreffende  Werk  vor  dessen  Tod,  also  vor 
129  V.  Chr.  angesetzt;  die  Lebenszeit  des  Valerius  müßte  in  diesem 

1)  Tatsächlich  wird  Valerius  auch  nie  allein  als  Soranus  citirt. 

2)  Auch  das  divchat  bei  Varro  d.  1.  1.  7,  65  stimmt  hierzu. 

3)  Eine  Änderung  dieser  völlig  klaren  und  unverdächtigen  Worte, 
für  die  die  verschiedensten  Conjecturen  vorgeschlagen  sind  (vgl.  Büttner 
S.  11 8 f.),  ist  durchaus  unnötig.  Dn  Varro  nur  einen  Beleg  für  das  ab- 
gekommene Wort  adagio  geben  will,  braucht  das  betreffende  Sprichwort 
selbst  in  dem  Citate  gar  nicht  gesucht  zu  werden. 
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Falle  noL-h  bis  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jalirhunderts  zurück- 
gereicht haben, 

Endlicli  Bind  uns  noch  einige  Nachrichten  üher  eiuen  Valerius 
Soranus  völli^^  zeitlos  überliefert,  die  aber  deshalb  besondere  Auf- 
nierksamkpît  verdienen,  weil  auch  sie  der  Hauptsache  nach  auf  Varro 
zurückgehf^n  (vgl  Büttner  S.  122),  Überemstimmend  berichten 
Plutarch  quapst,  Rom.  11  nnd  Pünius  n.  h.  3.  55  (daraus  Sc^lin  1,  4), 
ein  Valerius  Soranus  habe  den  geheimen  heiligen  Namen  Roms  ver- 
raten (é^€ift€îv,  enuntiavif)  und  habe  dann  —  offenbar  wegen  dieses 
Frevels  —  einen  schlimmen  Untergang  gefunden  (Plutarch:  drco- 
Xéad-ai  xaxaigj  Pünius:  Iniifjue  mox  poenas).  Genauere  Angaben 
über  die  Sache  bietet  Servius  zu  Vergü  Aen.  1,  277,  wo  zwei  ver- 
schiedene, sich  übrigens  nicht  unbedingt  ansschlieUende  Traditionen, 
die  eine  ausdrücklich  aus  Varn>,  neheneinandergestellt  werden; 
trihunus  plebei  quidam  Valerius  Soranus  ^  ut  ait  Varro  et  tnulti 
aliij  hoc  rwmen  ausm  enuntiare,  (1)  ut  quidam  dlcunf ,  raptus  a 
Bmatu  ei  in  ci^cem  levatus  est,  (2)  ut  alii,  metu  suppHcii  fugit  ei 
in  Sicilia  comprehenmis  a  praetore  praecepto  aenatus  occisus  est 
Welcher  von  den  beiden  Berichten  l  und  2  auf  Varro  zurückgeht 
ist  ungewiiJ,  man  niucbte  aber  glauben,  daß  es  der  sehr  viel  ge- 
nauer unterrichtete  zweite  ist. 

Diese  Nachrichten  sind  nun  von  jeher  auf  den  Gelehrten 
^•alenus  Soranus  bezogen  worden/)  dessen  Forschungsgebiet  ja 
gerade  derartige  alte  Ausdrücke  und  Namen  umfaßte,  und  man  hat 

Lmit  Recht  vermutet,  daß  jenes  emmtiare  des  Gebeimnamens  Roms 
in  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  desselben  in  einem  der  Werke 
des  Valerius,   nach  Büttner  in   den    E/rortriôig,    besüinden    habe. 
Nimmt  man  diese  Beziehung  auf  den  Philologen  Valeiïus  aus  Sora 
an,  80  vTürde  sich  für  dessen  Leben  weiter  ergeben: 
L  daß  er  rümischer  Volkstribun  gewesen  ist, 
2.  daß  er  als  solcher  aus  Rom  flüchtete, 
■  3.  daß  er  in  Sicilien  gefangen  genommen  und 

r  4,  daÛ  er  auf  Befehl  des  Senats  vom  dortigen  Statthalter 

hingerichtet  wurde. 
Freilich  erheben   sich   dann  znnîîchst  eine  Reihe  anscheinend 
schwerwiegender  Bedenken.     Vor  allem,   daü  Valerius  als  Latiner 
in  Rom  das  Volkstribunat  bekleidet  haben  soll,  sodann  daß  er  als 

1)  Büttner  S.  122  führt  als  Grimé  dafür  an,  daß  Varro  unter  Valerius 
Soranus  immer  uur  den  einen  Schriftät eller  verstehe. 
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solcher  gegen  die  ausdrücklichen  gesetzlichen  Bestimmungen  Bom 
verlassen  hätte,  und  endlich  daß  er,  obwohl  als  Volkstribun  sacro- 
sanct, dennoch  hingerichtet  worden  wäre  und  noch  dazu  nicht  etwa 
vom  Senate  verurteilt  in  Rom,  sondern  durch  einen  Provinzial- 
statthalter.  Auch  das  muß  auffallen,  daß  er  überhaupt  wegen  einer 
doch,  wie  wir  sahen,  wohl  nur  litterarischen  Verfehlung  geflüchtet 
sein  und  einen  derartigen  Untergang  gefunden  haben  soll.  Zum 
mindesten  wäre  all  das  nur  unter  ganz  ungewöhnlichen  politischen 
Verhältnissen  denkbar.  Für  die  Lebenszeit  des  Valerius  würden 
aber  auch  diese  Nachrichten  durchaus  nichts  ergeben. 

Soviel  war  aus  dem  bisher  benutzten  Material  für  die  Lebens- 
geschichte  des  Valerius  erschlossen  worden  oder  zu  erschließen. 
Es  ist  nun  aber  sehr  merkwürdig,  daß  die  Hauptstelle  über  den 
Mann,  die  uns  seine  Zeit,  seine  Stellung  und  seinen  Tod  in  durchaus 
klarer  und  bestimmter  Weise  kennen  lehrt,  bis  jetzt  völlig  über- 
sehen worden  ist,  obwohl  sie  nicht  etwa  bei  irgend  einem  ent- 
legenen Autor  versteckt  steht.  Plutarch  erzählt  im  Leben  des 
Pompeius  c.  10  aus  der  Zeit  von  dessen  Commando  in  Sicilien  im 
Jahre  82  v.  Chr.,  nachdem  er  die  auf  Befehl  des  Pompeius  in  Lüy- 
baeum  eriolgte  Hinrichtung  des  Carbo  berichtet  hat,  als  gleichfalls 
noch  in  Sicilien  spielend  folgendes  :  Fdiog  de  "Onftiog  ö  Kalaaçog 
éxaÎQOç  ànuv&çù)7tu)ç  q)r]al  aal  KolvT(p  Otjalkeglq)  xQ^^^oa&ai 
%dv  nto^Tci^iov,  ènia%àfÂtvov  yàç,  ùg  iaxt  (piXolôyoç  dvijg 
xal  q)ilo^a^ç  iv  ôklyoïç  6  Oijalléçioç,  éç  fjx^  ^çàç  ai^%dv, 
imaTtaaafievov  nai  avfiTtBQinaxiioavTa  '/.aï  Ttvd-ô^evov  &¥ 
iXQjjCe  Y.al  fiad-ôvra,  TtQoaià^at  roiç  vnriQéraiç  £i5Mç  dv€- 
iU«'  ànayayôvraç.  Dieser  Bericht  des  nahen  Vertrauten  Caesars 
C.  Oppius,  der  den  betreffenden  Ereignissen  und  Persönlichkeiten 
zeitlich  noch  nahe  steht,  darf  als  durchaus  glaubwürdig  gelten,*) 
in  so  häßUchem  Lichte  er  auch  den  Pompeius  erscheinen  läßt. 

Danach  hat  sich  also  unter  den  82  vor  Sulla  nach  Sicilien 
geflüchteten  Marianern  auch  ein  Q.  Valerius  befunden,  der  wie  Garbo 
dort  dem  Pompeius  in  die  Hände  gefallen  und  auf  seinen  Befehl 
hingerichtet  worden  ist.    Dieser  Q.  Valerius  ist  nun  ein  berühmter 


1)  Auf  Oppius  möchte  ich  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  bei  Plutarch 
Pomp.  20  zurückfuhren,  wo  es  anläßlich  der  Hinrichtung  des  Perpema 
durch  Pompeius  heißt:  oiJ«  àxàçiaros  ov8*  aftvi^fttov  yeröueroe  T£Ôv  Tti^i 
lixeUav,  d)6  iyxaloiiatv  tvioi. 
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Gelehrter  ((pilolöyog  dyi^Q  xal  (filofta&f)ç  év  ùXlyotç)  gewesen^ 
dessen  Rohm  als  solcher  auch  dem  Pompeiïis  ohne  weiteres  bekannt 
war.  Da  aber  g-erade  der  berühmte  Gelehrte  Q.  Valerine  aus 
Sora  derselben  Zeit  angehört  —  das  Jahr  91  ist  für  ihn  ja 
gesichert  — ^  so  darf  man  ihn  wohl  fast  mit  Gewißheit  in  dem 
Marianer  Q.  Valerius  wiedererkennen.  Denn  gleichzeitig  zwei  ver- 
scliiedene  Männer  dieses  Namens  anzunehmen,  die  beide  wiesen- 
schaftlich  hervorragend  tätig  gewesen  seien,  wäre  an  sich  schon 
sehr  anwahj-scheinlich,  dürfte  aber  noch  aus  einem  besonderen 
Grande  so  gut  wie  ausgeschlossen  sein.  Das  Praenomen  Quintns 
ist  nämlich  in  der  gens  Valeria  während  der  i'epnblikanischen 
Zeit  ganz  außerordentlich  selten.  Wir  kennen  unter  weit  über 
100  Valeriern  außer  unserem  Gelehrten  nur  noch  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  einen  Q.  Valerius  Falto.  Consul  239  v.  Chr.,  und 
später  einen  Q.  Valerius  Orca,  Praetor  57  v.  Chr.,  über  den  unten 
zu  handeln  sein  wird. 

Damit  ist  zunächst  ein  absolut  fester  Boden  fur  die  Lebenszeit 
des  Valerius  gewonnen,  als  dessen  Todesjahr  nunmehr  82  v.  Chr. 
feststeht.  Die  oben  er^vähnte  frühe  Ansetzuug  des  Mannes  und  die 
Wi^imung  eines;  ^V'erkes  an  den  jung-eren  Scipio,  zu  der  ja  aber 
auch  nicht  der  mindeste  zwingende  Grund  vorlag,  werden  dadurch 
endgültig  hinffUlig.  Der  in  dem  Fragmente  angeredete  P.  Scipio 
muß  also  ein  anderer^  späterer  sein,  und  zTr\  ar  liegl:  es  dann  meiner 
Meinung  nach  am  nächsten^  an  den  Praetor  des  Jalires  93  P.  Scipio 
Kasica  zu  denken.  Dieser  war  nämlich  der  Schwiegersohn  des 
Redners  Crassus,  zu  dem  Valerius  Soranus,  wie  wir  sahen^  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  gestanden  hat. 

Ein  weiterer  i^ichtiger  Gewinn  aus  der  Plutarchstelle  dürfte 
sodann  darin  lieg-en,  daß  sie  uns  über  die  oben  besprodienen  zeitlos 
überlieferten  Naclii-ichten  von  einem  Valerius  Soranus  ein  sicheres 
Urteil  eimoglicht  Es  zeigt  sich  dabei,  daß  eine  ganze  Reihe  von 
Punkten^  die  wir  in  dem  Berichte  des  Servins  finden:  Furcht  vor 
Ruppliciiim,  Flucht  aus  Rom^  Gefangennah uie  in  Sicilien,  Hin- 
richtung durch  den  doit  igen  Statthalter^  tatsächlich  alle  genau 
so  bei  dem  Q.  Valerius  im  Jaîire  ^2  v.  Chr.  wiederkehren.  Da- 
durch wird  nicht  nur  für  die  Ideutiticiening  desjenigen  Valerius 
Soranus^  der  den  Geheimnamen  Roms  bekannt  machte,  mit  dem 
berühmten  Forscher  eine  neue  Bestätigung  gefunden,  sondern  wir 
dürfen  nunmehr  auch  die   übrigen  bei  Servins  gebotenen  Einzel- 
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heiten   als  vollkommen   glaubhaft   ansehen   nnd  sie    fttr  nnseren 
Valerius  Soranus  verwerten. 

Vor  allem  würde  fttr  diesen  danach  erwiesen  sein,  daß  er  im 
Jahre  S 2  Volkstribun  gewesen  ist,  und  hiermit  losen  sich  ohne 
weiteres  sämtliche  oben  hervorgehobenen  Bedenken  und  Schwierig- 
keiten. Daß  Valerius  als  Latiner,  also  als  Nichtbttrger,  das  Volka- 
tribunat  bekleidet  hätte,  wäre  vor  dem  Bundesgenossenkriege  aller* 
dings  unmöglich  gewesen,  allein  inzwischen  war  ja  in  den  Jahren  90 
und  S  9  durch  die  leges  lulia  und  Plautia  Papiria  den  Italikem 
das  römische  Bürgerrecht  verliehen  worden,  und  wie  so  viele  von 
diesen  wird  damals  auch  Valerius  die  politische  Laufbahn  und  die 
römische  Ämtercarriere  eingeschlagen  haben.  Daß  auch  er,  wie  die 
Italiker  überwiegend,  Anhänger  der  Volkspartei  war,  zeigt  die 
Stelle  bei  Plutarch  und  ist  an  sich  sehr  begreiflich,  da  gerade  die 
Marianer  die  Rechte  und  Interessen  der  Neubürger  vertraten  und 
verfochten.  Während  der  ersten  Jahre  des  Bürgerkrieges  mufi 
Valerius  dann  die  Quaestur  bekleidet  haben,  und  für  das  Entschei- 
dungsjahr S  2  war  er  zum  Volkstribunen  gewählt  worden.  Daß  er 
als  Volkstribun  trotz  der  entgegenstehenden  Bestimmungen  Born 
verläßt  und  daß  er  unter  Nichtachtung  seiner  sacrosanctitas  hin- 
gerichtet wird,*)  erklärt  sich  alles  einfach,  wenn  es  in  den  Stürmen 
des  Bürgerkrieges  erfolgte,  wo  alle  Ordnung  aufgehoben  war.  Als 
die  Besetzung  der  Stadt  durch  Sulla  drohte,  mußte  Valerius  eben 
notgedi-ungen,  um  sein  Leben  zu  retten,  mit  den  Parteigenossen 
flüchten.^)  Endlich  erledigt  sich  auch  der  letzte  Punkt,  nämlich 
die  Frage,  in  wie  weit  der  Tod  des  Valerius  mit  jener  Nennung 
des  Geheimnamens  Roms  zusammenhängt.  Wir  ersehen  jetzt,  dafi 
die  Hinrichtung  nicht  als  Bestrafung  dafür  erfolgt  ist,  wie  man 
nach  dem  kurzen  Excei-pte  bei  Servius  annehmen  könnte  ;  vielmehr 
hat  nur  die  fromme  Welt  in  dem  späteren  schrecklichen  Schicksale^ 
das  den  Valerius  ganz  unabhängig  davon  betroffen  hat  die  Strafe 
der  Gottheit  für  den  Frevel  erblickt,  den  er  —  ungewiß  wie  lange 
vorher  —  durch  die  in  einem  seiner  Werke  gegebene  Veröffent- 
lichung jenes  Namens  begangen  hatte. 


1)  Das  zweite  Bedenken  fällt  übrigens  weg,  wenn  der  Tod  des 
Valerius,  was  zeitlich  diirchans  möglich  ist,  nach  dem  10.  December  er- 
folgte, an  welchem  Tage  sein  Amtsjahr  als  Volkstribun  abgelaufen  war. 

2)  Genau  so  waren  87  v.  Chr.  mit  Cinna  sechs  Volkstribunen  vor 
dem  aristokratischen  Consul  Cn.  Octavius  ans  Rom  geflüchtet. 
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Auffüllen  könnte  vielleicht,  daß  bei  Servius  nicht  Pompeius 
als  ITi'heber  des  Todes  des  Valerius  genaant  wird,  sondern  iinbe- 
Btimmt  fder  Praetor',  Aber  auch  hierfür  bietet  eich  eine  einfache 
Erklärnnj^.  Jene  Nachrichten  bei  Servius  waren  ja  auf  Varro  zu- 
rück zu  fii  h  reu  ^  und  daß  dieser  als  naher  Freund  des  Pompeins  dessen 
unrühmlichen  Anteil  an  dera  Tode  des  von  ihm  selbst  hoch- 
geschätzten Gelehrten  ausdrücklich  mit  berichtet  hat.  wird  niemand 
g-lauben  wollen.  So  wird  er  nur  allgemein  den  Statthalter,  den 
Praetor,')  genannt  haben  j*)  die  amtliche  »Stellung  des  Poinpeius  in 
Sicilien  war  82  tatsächlich  die  pro  praetore.*)  Vgl  Klein^  Venval- 
tungsbeamte  T  t>6. 

Nachdem  somit  für  das  Leben  des  Schriftstellers  Valerius  aus 
Sora  eine  sichere  Grundlage  gewonnen  ist^  wird  sich  auch  bezüg- 
lich der  beiden  oben  bereits  kurz  erwfihnten  Q.  et  D.  Valerii  Sorani 
ein  bestimmtes  Urteil  ermöglichen,  deren  Zeit  vorläuHg  noch  un- 
entschieden bleiben  mußte.  Beide  stammen  ans  Sora,  beiden  hat 
Cicero^  da  er  sie  als  vicini  et  familiäres  mei  bezeichnet,  persönlich 
nahegestanden.  Andererseits  ergibt  sich  aber  ein  tenninus  ante 
quem  für  sie  daraus,  daß  Cicero  sie  a.  a,  0.  (Brut  166)  unter 
den  beredten  socii  im  Gegensatze  zu  den  rümiBclien  Rednern  auf- 
zählt Ein  solcher  Gegensatz  war  aber  mit  dem  Jahre  8*J  doch 
endgültig  fortgefallen,  die  beiden  Männer  müssen  also  noch  der  Zeit 
vor  SU  angehört  baben^  jedoch^  wenn  der  106  geborene  Cicero  sie 
noch  als  Vertreter  des  gelehrten  Latiuertums  persönlich  gekannt 
hat,  unmittelbar  vor  diesem  Wendepunkt.  Nun  lebte  ja  aber  gerade 
damals  der  Scliriftsteller  Q.  Vab^rius  aus  Sora,  eben  ein  vkinm 
des  Cicero,  und  über  diesen  urteilt  Cicero  ganz  genau  so  wie  über 
die  beiden  Brüder;  er  bemängelt  beidemale  die  Rednergabe  {jion 
tarn  in  dicmido  mhmrabiks  Brut.  a.a.O.,  Minderwertigkeit  des 
Autors  als  Redner  gegenüber  den  echten  Römern  de  orat.  a.  a*  0.), 
rühmt  aber  die  tiefe  Gelehrsamkeit  (docti  et  Graecis  liUeris  et  Latinis 


1)  Gemeint  lat  damit  natürlich  ein  Propraetor,  genau  so  nennt  auch 
Cicero  den  Propraetor  Verres  oft  kurz  Praetor;  vgl.  Marquardt,  Rom, 
Staatsverw.  I  243. 

2)  So  wird  Pompeius  z.  B.  bei  Granins  LiciuianUB  p.  31  FL  direct 
als  pro  praetore  bezeichnet. 

3)  Sollte  nicht  auch  vielleicht  in  der  Hervorhebung  praecepto  settatus, 
wodurch  die  Verantwortung  von  Pom  peius  auf  den  Senat  abgewfiÎAt  wird, 
eine  Verteidigung  des  Pompeius  und  etwa  eine  Polemik  gegen  Darstel- 
lungen wie  die  des  Oppius  liegen? 

Hennen  XLL  & 
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im  Bmtns,  litteratissimum  togatorum  omnium  in  de  orat).  AU  dies 
stimmt  Punkt  für  Punkt  so  genau  zusammen,  daß,  zumal  bei  der 
Seltenheit  des  Praenomens  Quintus,  eine  Identiftcirung')  der  beiden 
Q.  Valerii  wohl  als  g^esichert  erscheinen  dürfte.  Die  Beziehungen 
Ciceros  zu  dem  Forscher  werden  dann  gewiß  bis  in  seine  Jugend- 
zeit und  in  die  Heimat  zurückreichen  und  nicht  erst  durch  CraasiiB 
vermittelt  sein,  wie  z.  B.  Büttner  glaubt  Die  Zugehörigkeit  in 
derselben  politischen  Partei  mag  die  beiden  Männer  trotz  des 
Altersunterschiedes  einander  nähergebracht  haben.  Während  Ciceros 
Verhältnis  zu  dem  älteren  Bruder  Q.  Valerius  durch  dessen  Tod 
schon  im  Jahre  S  2,  also  in  Ciceros  fünfundzwanzigstem  Lebensjahre^ 
sein  Ende  gefunden  hatte,  kann  das  zu  dem  jüngeren  Bruder 
D.  Valerius  noch  lange  über  dieses  Jahr  fortgedauert  haben.  Ja 
ich  möchte  glauben,  daß  sich  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
auch  noch  auf  die  folgende  Generation  übertragen  haben. 

Der  einzige  Valerier  nämlich,  den  wir  außer  unserem  Autor  und 
dem  alten  Consul  von  239  aus  der  republikanischen  Zeit  mit  dem 
Praenomen  Quintus  kennen,  ist,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  ein 
Zeitgenosse  Ciceros  Q.  Valerius  Orca,  der  57  v.  Chr.  Praetor  war 
und  sich  damals  für  Ciceros  Zurückberufung  aus  der  Verbannung 
verwendete  (Cicero  post  red.  in  sen.  22).  Dann  verwaltete  er  56 
als  Proconsul  die  Provinz  Africa  (Cic.  ad  fam.  13,  6,  1);  im  Jahre  49 
besetzte  er  als  Legat  Caesars  im  Bürgerkriege  die  Insel  Sardinien 
(Appian  b.  c.  2,  40  u.  41  und  Caesar  b.  c.  1,  30)  und  war  später  im 
Jahre  45  als  legatus  pro  praetore  von  Caesar  mit  Äckerverteilung* 
in  Etrurien  betraut.  Mit  Cicero  verknüpften  ihn  nahe  freundschaft- 
liche Beziehungen,  wie  dessen  an  ihn  gerichtete  Briefe  (ad  fam. 
13,4.5.6.6  a,  £mpfehlungsschi*eiben  für  verschiedene  Personen 
aus  den  Jahren  56 — 45)  mit  Ausdrücken  wie  pro  nostra  summa 
necessitudine  parique  inter  nos  et  mutua  henevolentia  (13,  4,  4), 
earn  necessitudinem ,  quae  mihi  teaim  est  (13,  5,1)  beweisen. 
Dieser  Q.  Valerius  Orca  wird  nun  in  den  officiellen  Briefüber- 
schriften von  Cicero  als  Q.  f.  bezeichnet.  Da  er,  wie  sich  aus  der 
Zeit  seiner  Praetur  ergibt,  bald  nach  oder  kurz  vor  dem  Jahre  100 
geboren  sein  muß,  ist  sein  Vater  Q.Valerius  mit  dem  Soraner 
gleichzeitig  und   dann,  zumal   bei  der  Seltenheit  des  Praenomen» 

1)  Eine  solche  hatte,  freilich  ohne  den  entscheidenden  Grund  dafür 
geltend  zu  machen,  auch  Büttner  2S.  124  angenommen,  während  man  sonst 
die  beiden  Brüder  meist  für  böline  des  Autors  hielt. 
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auter  den  Valerien!^  wolü  mit  ihm  identisch.  Orca  wird  also  mit 
dem  nur  wenig  älteren  Cicero  schon  von  Jnpfend  auf  befreundet 
jfewesen  sein  und  seine  Verwendung  für  diesen  im  Jahre  57  sich 
wohl  daher  erklären.  Daß  Valerius  Ore^  zur  caesarâchen  Partei 
gehörte  uud  im  Bürgerkriege  gegen  dea  Murder  seines  Täters^ 
Pompeius,  gekämpft  hat,  paßt  zu  alledem  vortrefflich. 

Um  endlich  die  gew^onneuen  Ergebnisse  kurz  zusammenzu- 
fafiseUy  so  wird  4,  Valerius»  nach  seinem  späteren  Leben  zn  Hchliefîen^ 
etwa  in  dem  Jahrzehnt  140 — 130  zu  Sora  als  Latiner  geboren  sein 
und  dort  auch  zumeist  gelebt  haben.  Gemeinsam  mit  seinem  Bruder 
D.  Valerius  hat  er  eingehende  Studien  auf  den  verschiedensten 
wissenschaftlichen  Gebieten  getrieben,  philosophische  als  Stoiker, 
rhetorische  —  ohne  jedoch  nach  dem  Urteile  Ciceros  hierin  be- 
sonderen Erfolg  zu  erzielen  —  und  zumal  die  damals  vor  allem 
beliebten  grammatischen  und  antiquarischen.  Die  Resultate  seiner 
Forschungen  legte  er  in  einer  Reihe  teils  prosaischer,  teils 
poetischer  Werke  nieder  j  in  einem  von  diesen  hatte  er  zum  Ent- 
setzen der  Froramen  den  heiligen  Geheimnamen  Roma  behandelt, 
Valerius  stand  in  Beziehungen  zn  dem  den  geistigen  Mittelpunkt  des 
damaligeji  Rom  büdenden  Kreise  des  Redners  Crassus,  an  dessen 
Schwiegersohn  P,  Scipio  Nasica  er  vermutlich  eine  seiner  Schriften 
richtete.  Varro  hat  mit  ihm  in  wissenschaftlichem  Verketu*  gestanden 
und  auch  der  junge  Cicero  ist  ihm  noch  näher  getreten.  Die  großen 
Umwälzungen,  die  der  italische  BundesgenosRenkrieg  herbeiführte^ 
haben  auch  den  Valerius  aus  der  Studirstuhe  hinaus  in  das  Ge- 
triebe der  Politik  geführt.  Nach  der  Verleihung  des  romischen 
Bürgerrechts  an  die  Italiker  hat  er,  anscheinend  einer  der  Führer 
oder  wenigstens  der  angesehensten  Vertreter  des  treu  gebliebenen 
Latinertnms,  die  römische  Amterlaufbahn  ergriffen  und  ist  durch 
die  Bekleidung  der  Quaestur  (in  den  ersten  Jahren  des  Bürger* 
krieges)  in  den  Senat  gelangt.  Er  gehorte  als  eifriges  Mitglied  der 
marianischeu  *)  Partei  an,  zu  der  ja  auch  sein  Fachgenosse  L.  Plotius 
Gallus  und  der  Verfasser  der  Rhetorik  ad  Herennium  zählten.  Im 
Jahre  82  war  Valerius  Volkstribun,  mußte  bei  dem  Vordringen  Sullas 
rait  den  Resten  der   Partei  flüchten,  gelangte  bis  nach  Sicilien, 


1)  Es  wäre  sogar  denkbar,  daß  er  wie  zu  Cicero,  so  auch  zu  dem 
gleichfalls  aus  Arpinum,  der  Nûchbaretadt  von  Sora,  stimmenden  Marins 
persönliche  Beïiehungen  gehabt  bat  und  diesem  seine  politische  Carrière 
verdankte. 

5* 
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wurde  aber  dort^  wie  der  Führer  der  Partei,  Carbo,  gefangen  ge- 
nommen. Pompeins  ließ  auch  ihn  hinrichten,  nachdem  er  mit  ( 
ihm  eigenen  Cynismus  unmittelbar  zuvor  noch  ein  längeres  ' 
schaftliches  Gespräch  mit  ihm  geführt  hatte.  Valerius  scbeiiit 
einen  jungen  Sohn  Q.  Valerius  Orca  hinterlassen  zu  haben,  der  als 
Mitglied  der  alten  politischen  Partei  seines  Vaters  bis  zur  Praetor 
(57  y.  Chr.)  gelangte  und  unter  Caesar  eine  nicht  ganz  unbedeutende 
politische  Bolle  gespielt  hat.  Mit  Cicero  war  er,  wie  früher  s^n 
Vater,  nahe  befreundet. 

So  verhilft  uns  die  bisher  übersehene  Plutarchstelle  dazu,  Ten 
einer  interessanten  Persönlichkeit  der  römischen  Litteraturgeschidite 
ein  bei  weitem  klareres  und  lebendigeres  Bild  zu  gewinnen,  als  es 
bisher  möglich  gewesen  war. 

Breslau.  CONRAD  CICHORTOS. 


EPIGRAPHISCHES. 

L  \(ymvo&éTm  toù  ftovotxov. 

Die  Inschrift  102  aus  Magnesia^  in  der  0.  Kt^ni  nur  einige 
Zeilen  ergänzt  hat,  ist  mit  leichter  Millie  folgtndernialîen  her- 
zustellen  : 

CTêffav]ù}'3fj[yat  Eußovlldrjv  toïç 
7t^ijbt]Qtg  Ji[ovvüi]Qic  2Qvoé{i0i  ateffavtot  Tfji  n^ÙTtii 
^fijéQCii  *  lijç  âè  àvayy£l[iaç  rîliv  rt^öv  iTtifiéXei' 

y€Q]ovtù}v  émli^toy  éni  te  %[éy  ßovXijv  %aï  lèy  êf^fiov  a- 
iio]ï  Tag  eiprjffiü^evac  Eeßovl[iOr]i  Ttfidç  éTzixvçùi- 
Gai]  Ktal  7r(tç£rAk£tJ£v  aûroîç  t\ârtov  Ovvxii>Q^Oat  év 
T^]t  TtalaiOTçat  ù€  uri^aovai  [rjfy  T€  xaAjtjyi'  £lKÖva 
10  xû]2  âXh]V  yçanti^v  £iKéva  [tdg  é^njfpiu^iévaç  ttùiBi 
v\nà  %mv  yE^évitûv^  ixt  6i  [ôntog  âvayyBXfii  toïç 
7tçib]%otg  Jiovvaioiç  â  arérpalvog'  ôeôéa&at  roîç 
yéQJovaiv  y.a^ân  7taçQYMlo[vaiv'  lovç  êè  aympod-étaç 
TOv  u]ovorÂOV  TOvç  ioopévôu[ç  êftl  TtfVTdyëMç   To€  êelvQ 
15  fto]i/iaao^^aL  rjjy  àvayyeX[iav  toU  ü%£(pavov  ôxav 

xoi  tà]v  étpr^fiaftévov  aétmit  vnà  t^ç  ßovXfjc  xal  toU  â^fwv  à- 
VQy]yéXX(i}Uty*  àvayQafpfiylai  âè  tô  tSÎv  yéqovrtuv  ^i^- 
^ia]f,ia  xà  y.£Y.VQiùfuvov  {ùjtè  t^ç  ßovX^g  'Aal  ro€  èiipov  d- 
vay^Qurpr^yai  èè  iiazi^Xrjv  [roifTÖ  te  td  ipi^fitipa 
20  xöl  %\à  y£yoyàg  aézd^i  énè  \t(5v  ysçévttav  ymï  at^aai 
7tctQ]â  Tjjy  £iKéya  avrov'  [kEÀvGx^ai  ôè  tlqI  £i  %i 
^fijfplidfia  êvavtiov  iativ. 
Der  St*^iii  ist  0.11   Meter  breit,   die  Oberfläche  rechts  völlig 
abgearbeitet,   links   bis  auf  Ü»rJ  Meter^  also,   wif»   auch   die  Er- 
gänjcnngen  lehren  ^   nahezu   zur  Hälfte   der  ursprünglichen  Breite, 
erhalten.     Da   der  Stein   links  gehrochen  ist,    kann   bis   zum  An- 
fange  der  Zeilen  nur   sehr   wenig    fehlen.     Die    Trennung    nach 
Silben,  die  sonstiger  Gewohnheit  nach  vorauszusetzen  ist  (E.  Nach- 
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manson,  Laute  und  Formen  der  magnetischen  Inschriften  S.  116X 
ergibt  für  einige  Ergänzungen  zu  Anfang  der  Zeilen  Schwierige 
keiten,  doch  kommt  in  Betracht,  daß  die  Buchstaben  sehr  rer- 
schiedene  Breite  und  Entfernung  zeigen.  Der  Schrift  nach  setzt 
der  Herausgeber  den  Stein  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr. 

Die  ersten  vier  Zeilen  werden  nicht  dem  Beschlüsse  der  yé* 
çovreç  angehören,  den  der  Beschluß  des  Rates  und  des  Volket, 
mit  Z.  5  beginnend,  bestätigt,  sondern  dem  Beschlüsse  des  Bates 
und  des  Volkes,  der  Eubulides  den  in  Z.  10  erwähnten  Kranz  zu- 
erkannt hat.  Zu  diesem  Beschlüsse  wird  der  Antrag  des  sonst 
nicht  bekannten  jJrjfjiilJTQiog  'Ava^i^ßqOTOv  als  Zusatzantrag  ge- 
hören. Denn  dieser  Antrag  ist  in  Z.  5  durch  kein  neues  Prae- 
script  eingeleitet,  und  die  ,  AI  ten*  haben  sich  nicht  mit  der  Ver- 
leihung eines  Kranzes  begnügt,  die  Z.  2  allein  erwähnt,  sondern 
Eubulides  durch  Aufstellung  zweier  el%ôvBç  ausgezeichnet  Bat 
und  Volk  haben  ihrerseits  Anlaß  genommen,  Eubulides  (dieser 
längere  Name  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  in  Z.  7  wahrschein- 
licher als  Eubulos)  durch  einen  Kranz  zu  ehren  und,  auf  Deme- 
trios*  Antrag,  die  ihm  yon  den  Alten  beschlossenen  Auszeichnungen 
genehmigt.  Ähnliche  Beschlüsse,  durch  die  Rat  und  Volksver- 
sammlung einem  Einschreiten  der  ihnen  untergeordneten  Körper- 
schaften willfahren,  namentlich  die  von  ihnen  beschlossenen  Ans- 
zeichnungen  bestätigen  und  die  Erlaubnis  zur  Aufstellung  der 
zuerkannten  Ehrendenkmäler  erteilen,  sind  in  nicht  geringer  Zahl 
bekannt;  sie  zusammenzustellen  ist  nicht  meine  Absicht,  und  für 
die  athenischen  Urkunden  kann  auf  H.  Francottes  Abhandlung  De 
la  législation  athénienne  sur  les  distinctions  honorifiques.  Musée 
Belge  m.  IV  (Louvain  lî^OO)  verwiesen  werden;  immerhin  sei  an 
die  Beschlüsse  IG  II  475.  4S7  und  die  Ephebeninschriften  11  469. 
470.  471.  478.  4S0.  481.  4S2  aus  Athen,  die  Inschriften  aus  Per- 
gamon  252  Z.  S7,  lasos  REG  VI  Iß«  (Michel,  Recueil  469)  und 
Kyzikos  CIG  3057  und  Athon.  Mitt.  VII  155  (Recueil  537.  538, 
mit  meiner  Verbesserung  Gott.  gel.  Anz.  1900  S.  95)  auch  der 
Formeln  wegen  erinnert.  Gerade  avvxo^Q^oai  statt  des  gewOhn- 
ichen,  aber  für  die  Lücke  etwas  kurzen  âo€vai  habe  ich  diesen 
Beschlüssen  aus  Kyzikos  entlehnt.  Die  Aufstellung  einer  yçarnij 
eUév  neben  einer  x^^^-V  ^^"^^"^  ^^t  nicht  selten;  ich  begnüge  mich 
IG  n  482  Z.  34.  68  und  die  Inschrift^în  aus  Tiisos  REG  VI  160  A 
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Z.  21.  B  Z,  7  (dazu  noch  ein  âyalfia  fiaq^aQtvoy,  wie  vermut- 
lich auch  IG  Xn  Ü,  219  ày[dXi(aTi  ^laguaglvtai]  statt  i^çtoïKwi 
zu  ergänzen  ist)  und  ans  Piiene  Wksrand-Schrader  S.  20Ü  sowie 
Strabons  Zeugnis  XIV  (j4S  (0,  Kern,  Inschriften  van  Magnesia 
S,  V  und  N.  12Î*)  anzutiihren.  Über  die  yàçovreç  handelt  V.  Chapot 
La  pravinct^  romaine  prtf>con8u!aire  d'Asie  216  0.;  ein  âqyuiv  der 
.Alten*  ist  aus  Apameia,  in  der  Dreizahl  sind  sie  aus  Tralles  be- 
kannt. Die  Ergänzung  Z.  14  setzt  voraus,  daß  der  eponyme  Be- 
amte ließ  nächsten  Jahres  bereits  bestellt  war;  ähnlich  heißt  es  in 
dem  HesehluJ^Be  der  Stadt  Laodikeia,  Inschriften  von  Magnesia  59  b 
Z.  9^  roùç  éaoftévovg  inl  i€^e[iug  —  xov  Ha?  oder  'îa]rQO' 
Auch  in  dem  Beschlüsse  der  Magneten  97  wird  die  Verkün- 
digung des  Kranzes,  den  die  Teier  dem  Magneten  Artemidoros^ 
genannt  Glaukos,  verliehen  hatten^  den  àyœyo^ér&t  to€  fnovai- 
xov  des  nächsten  Jahres  aufgetragen  Z.  Hi:  r^çg  de  âvayytUaç 
To€  tJXifpdvov  nnitiaaOx^Qi  H^v  éTT^iélttav  ravç  aytovo&éTùç 
ToU  ^ovoiKOv  Toéç  iftl  yïd^noyvoç.  In  einem  anderen  Besclilusse 
der  Magneten,  der  Erwiderung  auf  einen  Beschluß  der  dion^^sischen 
Tecbniteu,  H 9  hat  der  Herausgeber  mit  Unrecht  ergänzen  zu  müssen 
geglaubt  Z.  7f>:  r^ç  èk  évayyikiaç  ro€  atirjpdvov  xo\pq  xijpi'|- 
KJofÇ  roi"  ^lovoiKOv  TTjv  éjxi^ékitav  ftoii^aa&lP^at,  und  auf  Grund 
dieser  Ergänzung  in  dieser  Zeitschr.  XXXVl,  1901,  514  die  xjj^t»- 
X€Ç  TO  €ftovaiy.ù€  für  bezeugt  erklärt.  Es  ist  zuzugeben,  daß  die 
Baumverhiiltnifise  einer  so  kurzen  Ergänzung  zunächst  günstig 
scheinen,  weil  in  den  benachbarten  Zellen  die  Zahl  der  am  Ende 
der  Zeilen  fehlenden  Stellen  5  bis  7  beträgt.  Aber  es  fällt  auf,  daß 
7o€  fiOvar/Mv  eine  Ergänzung  (ayBrog)  voraussetzt  die  sich  aus 
Tovg  y.r^QV'/xtg  nicht  ohne  weiteres  ergibt,  solche  Herolde  sonst 
wohl  nicht  bekannt  sind  und  siclierlich  zwar  die  Verkündigung 
selbst,  nicht  aber  die  Sorge  dafür  ihre  Sache  ist.  Ich  zweifle 
daher  nicht,  daß  in  diesem  Beschluß  der  Magneten  wie  in  den  In- 
schriften 97  und  102  tù[ùç  dy(oro^'élT]aç  toü  fnovfjixov  zu  lesen 
ist;  auch  in  den  Zeilen  tîl  bis  65  fehlen  am  Ende  neun,  in  Z.  79 
auf  entsprechendem  Räume  acht  breite  Buchstaben. 

Zum  Schluß  sei  die  Frage  aufgeworfen»  ob  nicht  in  der  in 
Assos  gefundenen,  dem  zweiten  Jahrhundert  v,  Chr  angehörenden 
Inschrift  Papers  of  the  American  Scliool  at  Athens  I  p.  17  ein 
Beschluß  der  Magneten  vorliegt.     Eine  Stadt,   die   in   den  32  er- 
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haltenen  Zeilen  nicht  mit  Namen  erwähnt  ist,  dankt  d^  ÂBsiem 
für  die  Entsendung  zweier  Eichter,  'ExÜ-aog  l4x^t]vayôçov  und 
Adtt^og  KkeofjLÔQlxlov  —  so  heißt  der  Vater,  wie  ich  in  dieser 
Zeitschr.  XXIV  135  Anm.  1  bemerkt  habe,  nicht  KUopiÔQ[y\ov  — , 
nnd  des  Schreibers  MékayxQOç  MekayxQOv,  und  beschließt  für 
die  drei  Männer  die  herkömmlichen  Auszeichnungen.  Die  Formeln 
sind  die  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Urkunden  der  Zeit  gewöhn- 
lichen. Eine  sprachliche  Besonderheit,  die  ich  im  Augenblicke 
sonst  nicht  nachzuweisen  vermag,  ist  nur  die  Bekränzung  des 
Schreibers  d^aUQcot  arefpcivwi  Z.  1 7.  Die  Bekränzung  des  Demos 
der  Assier  mit  einem  goldenen  Kranze  soll  erfolgen  Z.  7  êv  toîç 
[7CQ(b]T0i(;  j/iovvalocç  —  so  ist  zweifellos  zu  ergänzen  —  öi5- 
/.rjrûv  T^i  nçcÙTTjt  fj^égai,  und  mit  der  Verkündigung  der  Kränze 
werden  die  àywvoO^éTai  tov  fiovai'ÄOv  betraut:  Z.  19  %^ç  âè 
dvayye/Uaç  Tijy  é7i[laTa]a[tr]  noi^aaaO-at  rovç  àywvo^éraç 
TOV  (,tovai'/.ov\  die  Lesung  èn[L\axa\a[L%^  schlügt  der  Herausgeber 
vor,  weil  er  in  Z.  20  .  .  .  2  .  .  erkannt  hat  ;  ich  werde  den  Zweifel 
nicht  los,  daß  ên[L\^éULav\  zu  lesen  ist,  denn  Sigma  hat  schwer- 
lich die  Form  X  gehabt,  die  der  Typendrnok  zeigt,  und  ein  E 
konnte  mit  2!  sehr  leicht  verwechselt  werden.  Eine  Verkündigung 
loîç  TtQÙTOiç  JtovvaLoLÇ  ordnet  auch  der  Beschluß  der  Magneten 
04  Z.  7  an,  und  die  Dionysien  werden  zu  demselben  Zwecke  in 
den  Beschlüssen  89  Z.  43.  75,  97  Z.  20.  G2  und  den  oben  ergänzten 
102  Z.  2.  12  ausersehen,  das  Fest  der  uJiv/.ocfQirjvà  in  dem  Be- 
schlüsse 15  b  Z.  13  mit  dem  Zusätze  êv  ttji  TTQo'nrji  ijugat  tcüv 
aijlrjTCJV,  Allerdings  hat  es  dyiovoO^etca  tov  /tiovaiy.ov  gegeben, 
wo  immer  ein  uovaiy.ôç  dycov  zu  veranstalten  war;  ich  vermag 
aber  die  Bezeichnung,  ohne  dyûvoçj  sonst,  außer  für  Magnesia,  nicht 
nachzuweisen.  Das  kann  Zufall  sein  und  vor  allem  auch  an  meiner 
Unkenntnis  liegen.  Doch  verdient  es  vielleicht  Beachtung,  daß  der 
Beschluß  der  unbekannten  Stadt  selbst,  wo  er  den  Agonotheten 
des  musischen  Agons  bei  den  Assiern  zu  ei-wähnen  hat,  Z.  2S  vnd 
TOV  yMTaaTax^f]aofÀévov  dycovo^éTOv  tov  inovai/.ov  dycjvoç  sagt. 
In  dem  Beschlüsse  der  Amphiktyonen  BCH  XXVI  270  Z.  22  dva- 
yogevaai  iv  tùl  yvuvixcji  tojv  ^(ottjqIwv  wird  das  Wort  durch 
Nachlässigkeit  des  Steinmetzen  ausgefallen  sein.  Da  diese  Über- 
einstimmung im  Ausdrucke  nur  eine  gewisse,  geringe  Wahrschein- 
lichkeit für  die  Herkunft  ergibt,  ist  es  zu  bedauern,  daß  sich  die 
beiden  Gesandten,  die  den  Assiern  das  Psephisma  zu  überbringen 
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haben,  wie  es  scheint^  sonst  nicht  wiederfinden:  K},io^ijôr]g  [3iv]a- 
fïayoçou  (80  wird  der  Mann  heißen^  doch  nicht  'HyiaaayàQOvl) 
und  IdvQiayÖQac  Jiovvoiov,  Ist  es  aber  Zufall,  daß  ein  Maginete 
JiùYvaaqxoi;  l-iva^fiyo^ov  bekannt  ist?  Als  à'ito^àç  erscheint 
er  in  den  Inschriften  71*  Z.  l),  b  I  Z.  2  (0.  Kern  in  dieser  Zeitschr, 
XXXVI,  1901,  503),  Er  wird  denn  doch  wohl  demselben  Hause 
angeküren,  ja  er  kann  p^eradezii  der  Vater  des  '^va^ayâçaç  Jto- 
vvoiov  sein,  denn  es  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  JiovvtJtög 
eine  Kurzform  für  JtorvaaQXf^ç  darstellt  Zahlreiche  Beispiele 
[  iür  die  Verwendung:  längerer  und  kürzerer  Namenformen  zm*  Be- 
'  Zeichnung  einer  und  df-rselben  Persönlichkeit  bringt  zur  Er- 
g:änzung  früherer  Sammlungen  mein  im  Drucke  betindliches  Buch: 
Urkunden  dramatiscJier  Anffühiiingen  in  Athen  S.  133  und  250. 
Die  dorische  Form,  die  der  Name  des  Vaters  des  ersten  Richters 
zei^  31vaoayé{}aÇf  darf  nicht  befremden^  da  aus  Magnesia  auch 
ein  MvaoïrtTfjXeftoç  bekannt  ist.  Jedenfalls  gewinnt  durch  den 
Nachweis»  daß  die  Verbindung  der  Namen  I4va^ay6qag  und  jiio- 
véawç  in  Magnesia  wiederkehrt,  die  Zuteilung  des  in  Assos  ge- 
fundenen Beschlusses  an  Magnesia  ganz  erheblich  an  Wahrschein- 
lichkeit. Eine  Bekriinzung  &aklov  oder  t/^ûfÂf(»cïj<:  ariq^àviui  wird 
in  den  wenigen  Beschlüssen,  die  wir  von  den  Magneten  haben, 
nicht  erwähnt,  also  spricht  der  iiDgewüluiliche  Ausdruck  nicht 
gegen  meine  Vermutung.  Ebensowenig  kommt  in  Betracht,  daß 
die  Beschlüsse  der  Magneten,  nach  E.  Naclunansons  Nachweis  8.  123, 
dreimal  XQ^'^^^^  mifpciyiût  schreiben,  während  in  der  Inschrift 
aus  Assos  Z.  S  ;£çt'(r£3i  gelesen  wird.  Denn  in  einer  anderen  In- 
schrift aus  Assos.  Papers  I  tS,  die  uns  einen  Beschluß  der  Stadt 
Stratonikeia  erhalten  hat,  steht  Z.  14  y^vaén^i  und  Z,  24  x^^^^*- 
üT£(payiüi  nebeneinander. 

Es    erübrigt    die   ersten   Zeilen  des   in   Rede   stehenden  Be- 
schlusses zu  ergänzen.     Der  Herausgeber  sehlägt  vor: 

[ömog  oiv  %al  6]  ôfj^oç  ffaivr^Tai  zaç  xalza^iaç] 
[aTtôètâoùç  ;fa^irttç]  toTç  xa'AoIc  /.al  àya^oîç  rtûv  ava^ßy, 
[îtûfi  ot  âv  v(jT€QOv]  izaqayivmvtui  âvèqEç  dS,toi  rov  èi^jtov  ilà- 
[i^aataiv  ù]/iàgxovO€tv  i^x^giotlav*  ôëâox^cti  r^^t  (iovXfjL 
[xttî  rwt]  ôi^fioji  xtX. 

Ich  ziehe  vor,   wie  mir  scheint  auch  den  Lücken  besser  ent- 
sprechend, zu  lesen: 
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[ÔTtwç  oiv  6\  ôfjiAoq  (palvTixai  xàç  %a\xa^laç\ 
[ànodidoi^ç  XàQtTaç\  rotç  nai^oîç  nal  àya&oTç  r&v  àrÔQOT 
[xal  fiera  raCra]  naQaylvwvzat  àvdçeç  â^ioi  to€  ôi^fiov  eiSlö]' 
[reg  nfjv  v\Ttdçxovaav  €i;xor^e<7T/ory  /.tA. 

Der  Satz  drückt  in  seinem  zweiten  Teile  kurz  aus,  was  mit 
größerem  Aufwände  von  Worten  in  den  Beschlüssen  Hichel, 
RecueU  235  Z.  32,  468  Z.  14,  508  (Gott,  gel  Anz.  1900  S.  96) 
Z.  10  gesagt  ist,  auf  die  ich  Jahreshefte  IV  Beiblatt  32  verwiesen 
habe,  um  den  entsprechenden,  bis  dahin  mißverstandenen  Satz 
der  Inschrift  90  aus  Magnesia  zu  erklären.  Obgleich  ich  den  Sinn 
richtig  erriet,  war  mein  Urteil  doch  dadurch  beirrt,  daß  ich  an 
der  entscheidenden  Stelle  dem  Herausgeber  einen  Lesefehler  nicht 
zuzutrauen  wagte,  der  aber  doch  vorliegt.  Denn  in  Z.  19  steht 
auf  dem  Steine  nicht  Ttacayevöfisvoi,  sondern,  wie  ich  verlangte, 
TcaQaytvöfievoi]  daß  zu  Anfang  des  Satzes  nicht  mit  Kern:  [oi 
ôè  (Âerà  nvd'od]ÖTOv  v€v  etc  tjJv  nö'Uv  jtaQayevôfxevot  ôi- 
Y^aaraL  zu  ergänzen  ist,  sondern  \ol  re  àn:]d  xod  vvv,  hat  M.  Hol- 
leaux  gesehen  Revue  des  études  anciennes  V  218. 

2.  *Em  TO«)  TKtQorroç* 

Der  Stein  IG  XII  5,  471,  der  auf  der  Insel  Oliaros  gefunden, 
aber  aUer  Wahi-scheinlichkeit  nach  dorthin  anderswoher,  vielleicht 
von  dem  nahen  Faros,  verschleppt  ist,  trägt  zwei  Beschlüsse  zu 
Ehren  zweier  Schreiber,  deren  Belobung  und  Bekränzung  mit  fol- 
genden Worten  angeordnet  wird  I  Z.  8  ff.  :  èTtatvéaat  Ildvravxov 
KaXXißovXov  ymI  aTerpavcjaai  int  rov  Ttaç övtoc  d-aXkoü 
arefpdvuji  àçer^ç  ivB'/.ev  ymI  (ptkoTifAiac  ijg  ëx(ov  diaveXet  urk,  ; 
II  Z.  S  ff.:  êrtaivéaat  Miy.alov  Ka)Mßov).ov  àçer^ç  iveuev  xa2 
q^tkoTifilac  fjv  ixojv  ôiaieUî  ymI  OTerpavQüai  aùxàv  ênl  toÜ 
TCOQÖVTOc  Ô-a'/J.ov  Grerpdvoit  yvL  Der  Herausgeber  erklärt,  mit 
Berufung  auf  C(?).  Keil:  ,ê7tl  toü  nagâvroç  seil,  âgxovroç,  i.  e. 
intima  eundem  annum*.  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Worte,  wäre 
wirklich  âçxovTOÇ  hinzuzudenken,  anders  als  von  einem  persönlich 
gegenwärtigen  Archen  verstanden  werden  dürften;  wäre  die  gesuchte 
Bestimmung  wirklich  in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  möglich 
und  beabsichtigt  gewesen,  so  würde  sie  doch  wohl  durch  ênl  toü 
vvv  àQXOVTOÇj  énï  rov  êvdçxov  oder  ev€aTT]y.ÖTog  âqxovTog 
oder  ähnlich  ausgedrückt  worden  sein.  Es  ist  aber  überhaupt  un- 
erfindlich, weshalb  die  Vornahme  einer  so  einfachen  Handlung,  wie 
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îîe  Bekjünzuügr  mit  Ölzweigen  ist,  so  sonderbar  verschoben  tmd 
befristet  werden  soll.  Wenn  die  Verkündigung:  der  Auszeichnnnjg^ 
für  die  Dionj'sien  angeordnet  wird,  so  hätte  ancb  die  Bekränzung 
seïbst  dieser  Gelegenheit  vorbehalten  werden  können,  falls  sie  ans 
irgend  einem  Grande  der  Beacblnßfassnng  nicht  sofort  folgen  sollte 
oder  konnte;  als  Angabe  der  Zeit  der  Bekriinzimg  ist  Iftl  ro€ 
fta^övrog,  wSre  jene  Dentung  zulässig ,  jedenfalls  seltsam  nn- 
beatimmt  nnd  daher  unpassend.  Es  ist  nicht  einznse!ien,  we>sbalb 
die  Formel  nicht  bedeuten  soll,  was  sie  sonst  bedeutet,  nämlich: 
,für  jetzt*,  Sie  findet  sich  auch  in  zwei  anderen  Beschlüssen,  und 
zwar  in  Znaammenbangen,  die  über  diesen  ihren  Sinn  keinen  Zweifel 
lassen.  In  einem  BesclilnlJ  der  Phoker  aus  Elateia  IG  IX  l,  97 
beißt  es:  to  U(}dv  tov  îîoretÔâvôç  y.al  tag  ^Aiuptrqlrac  év 
Ttiviût  yial  Tâv  vâuov  âavÂa  eI^ev  ymÏ  év  ràv  yMraaxëvdv  rov 
¥ao€  %o€  ^ëoU  énï  fièv  tov  ?rûf^<îyTrîç  dàftev  rtévxi  fiyâç, 
êOT€Q0v  âè  ysvopévitiv  OuKiùotv  rtov  rcgayuàTiûv  xai  %o€ 
Ttokéfiiùv  xarà  Xéyov  â7toat€tXcLt  xara^Uoç  tcow  ^€(5v  xal  râç 
lùftaçxoéaaç  ob^EiézaTOç  rtozl  Tr^ylovg,  In  Anbetracht  der 
schlechten  Zeiten  bescbränken  sich  die  Phoker  auf  die  Leistnng 
eines  sehr  beBcheidenen  Beitrags-  kommen  bessere,  so  dürfen  Po- 
î^eidon  und  die  Tenier  auf  reichlichere,  würdigere  Spenden  rechnen. 
Ebenso  heiJàt  es  in  einem  Beschlüsse  aus  dem  Heiligtum  des  Apedlon 
Pt45ios  zu  Ehi^en  eines  Agonotheten  IG  VII  4 1 4S  Z.  6  :  iëècyf^tévov 
elvai  rotg  te  àq^ovot  ycal  roîç  uvréêçoiç  tag  jLièv  ôXùoxe- 
ç^ç  Tiuàg  }p7]  ffi  aa  ad'ai  ch^tB  i  %€  keü  d-évt  o  g  %  qv 
ày(bvng  év  n^  /,ad"fi%ovTi  >LaiQ€ii^  i  tiï  âè  zo€ 
TtaçâvTog  oreffavBaat  aiftàv  év  rt^  ^eàr^t^  iv  tfj  )^yO' 
fiévTji  TOV  dytûyod^éTov  t^fiéçai  y^gioçûi  üTifpavMi  ârtà  êfjva- 
^imv  éYMtèv  xofi  dvayoQivnac  ti^v  ùnoyeyQ€s^t^êvï]V  àvà^Qrjaiv* 
*'  ^H  TtéXig  'A^qattptéoïV  arKpapot  Aio^Qiévèav  n^ailXXovg 
rày  àytJVO^éTTjv  dç€Tijç  ivs-Xêv  xai  xaloxdyai^lac  rfjç  iiç 
aÙTi^v" .  Die  Beacblußfassung  über  die  größeren  Ehren,  die  dem 
Manne  in  Anbetracht  seiner  Verdienste  gebühren,  soll  nach  Ab- 
schluß des  Agons  iv  rtfà  xc^xovtc  xaiQf[i  erfolgen;  ,für  jetzt* 
hat  er  sich  mit  feierlicher  Bekränznng  an  dem  Tage  des  Agons, 
der  ,der  Tag  des  Agonotheten'  beißt,  und  der  V^erklindigung  dieser 
Auftzeichuung  durch  den  Herold  zu  begnügen. 

Auch  Ht^nst  werden  in  Beschlüssen  mit  Rücksiebt  auf  die  Un- 
gunst  augenblicklicher   Verhältniase    vorläufig    bescheidenere   An- 
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erkennnngen  znerkannt  and  kostspieligere,  den  zn  belohnenden  Ver- 
diensten angemessene  Aoszeichnnngen  auf  eine  bessere  Znknnft  ver- 
schoben. Bezeichnend  ist  ein  in  Eriegszeiten  gefaßter  Beschluß 
von  Kallatis  Arch,  epigr.  Mitt.  X  198  (GDI  3089);  es  heißt  Z.  ISfif.: 
enüivelOx^ai  fièv  int  toiioiç  zöv  %e  däfiov  rdv  *AnoXhsivia%äv 
ex^vta  TÖv  nçox^vficjç  avfilafißayöfievov  rag  KaXXariavöv 
oiorr-çlaç  vmI  ^TQarevaura  ^v[yôd]iÂioç ,  deiöxS-at  (ßh  hat 
der  Steinmetz  ausgelassen,  weil  es  in  dieser  Formel  gewöhnlich 
fehlt)  %äL  ßovXat  tlüI  tQl  àà^wt  enayyelXaOx^ai  at^TcDt  ôti 
ô  dâfioç  dnoTiQTcaTaâ^évTiov  aùrûi  tcjv  ncayfidratv  êlç  %ày 
i^  àçx^Ç  iiàx^taiv  xal  tr^çovvroç  aôtov  rày  alçeaiv  âv  ixtov 
diareAet  nçàç  xà  y,oivà  à^lwç  airày  {avTo\i)\  Bechtd)  éni" 
aTQa(frja£[iiai]  twv  yeyovérwv  eiç  avtàv  eeecyezri^aTiov,  So 
ist  femer  auch  der  Beschluß  der  Sikyonier  IG  IV  426  zu  ver- 
stehen, von  dem  nicht  mehr  erhalten  ist  als  folgende  Worte:  qov 
Ti/iâaai,  (bç  fiévTOv  na  rà  ncdyfiaju  rà  ntql  a^rôy  ôyxa  etc 
àno'/MTdozaoïv  ikxhji,  ôri  ^vaOx^rjaetrai  yMraSlcjç  adroû  xi- 
ftiâcai  ô  dâfioç.  Die  erste  Zeile  ist  nur  durch  W.  J.  Mc  Murtrys 
Abschrift  Papers  of  the  American  school  V  IG,  bekannt;  fiévrov, 
über  das  zuletzt  J.  Wackeniagel,  Vermischte  Beiträge  zur  grie- 
chischen Spraclikunde  S.  40  handelt,  war  von  ihm  nicht  erkannt, 
längst  von  mir  und  gleichzeitig  von  M.  Fränkel  hergestellt  worden. 
Von  dem  ersten  Herausgeber  hat  Fränkel  aber  die  irrige  Lesung 
y.arà  ncdy^iaru  übernommen;  der  Satz  soll  seiner  Erklärung 
nach  heißen:  îd  secumhim  crmdicionem  svam  restitutus  esse  videa^ 
iur.  Offenbar  ist  aber  nicht  von  dem  zu  Ehrenden,  sondern  von 
dem  Demos  die  Eede,  der  seiner  augenblicklichen  Lage  wegen  eine 
angemessene  Auszeichnung  auf  spätere  bessere  Zeiten  verschieben 
muß.  Zu  dem  Ausdrucke  ùç  fiévioy  xa  ià  TtQdy^ara  eig  dno* 
/MTdaraoiv  ik^^i  hatte  schon  A.  C.  Merriam,  noch  im  Glauben 
an  die  Lesung  (dky  rdv  xotcI,  auf  Polvbios  IV  23,  1  verwiesen: 
^(jjç  âv  ix  Tov  yeyovÖTOC  xtvîj^aroç  eig  tiJf  dTConardaraaiy 
ik^j]  Tcc  xard  tiJv  nöhv;  ich  erinnere  außerdem  an  die  ähn- 
üchen  Redensarten  IG  II  5,  619  b  (Sylloge  246)  Z.  7ff.:  öncjg  âv 
XT  A.  (Âtjd^  -ùcp^  éyôg  neçianu^évri  i)  TtôUg  dnoAaiaata&et  sic 
rijv  é^  dçx^Ç  e^daifiovlav]  Sylloge  529  Z.  16:  fwç  âv  eig  ßeAr 
rlova  TLardaraoïv  naQayevrjd^elg  ô  ôijuog  '/.al  àiacpvyùv  to^ç 
TttQuaxQiag  nivôvvovg  dnoöiy  ràç  àSlag  x^çtrag  toîg  &€OÏg\ 
BCH  XXIX  170  (Or.  gr.  inscr.  771)  b  Z.  5:    àià  rà  fii^Ttœ  xa- 
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-^earrjuivai  rd  nçdyfiara]  Archiv  für  Papyrnsforschung  II  518: 
fiéxçL  To€  rà  rtçày^ara  à^oxatauT^vai^  und  den  von  A.  Deiß- 
mann  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII  344  richtig  verstandenen  Titel 
ZQLÖv  dvdçQv  ôrjfÂoalœv  rtQay^driov  àTtonaTaaràaeiJç  (Classical 
Review  VII  476;  diese  Zeitschr.  XXXH  509).  Der  Schrift  nach 
setzte  A.  C.  Merriam  Papers  V  1 7  den  Stein  in  die  erste  Hälfte 
des  zweiten,  Fränkel  in  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts.  Das 
Gebiet  der  Stadt  Sikyon  war  in  jenen  Jahrzehnten  wiederholt  der 
Schauplatz  verheerenden  Krieges;  in  welche  Not  sie  geraten  war, 
zeigt  Polybios  Bericht  XVIII 16  über  die  Ehren,  welche  die  Sikyonier 
König  Attalos,  zuletzt  im  Jahre  198  v.  Chr.,  zum  Danke  für  die 
freigebigen  Schenkungen  zuerkannten,  die  er  ihnen  zur  Linderung 
ihrer  Bedrängnis  hatte  zukommen  lassen;  selbst  das  heilige  Land 
des  Apollon  war  verpfändet  gewesen.  In  diese  Zeiten  würde  der 
Beschluß  IG  IV  426  auch  seinem  Inhalte  nach  sehr  wohl  passen: 
der  allein  und  in  trauriger  Verstümmelung  erhaltene  Schlußsatz, 
dessen  Anfang  ich  nicht  zu  ergänzen  weiß,  beauftragt  äugen« 
sclieinlich  die  beiden  am  Ende  der  Inschrift  verzeichneten  Gesandten 
Eratokles  und  Ktesippos,  dem  Machthaber,  vor  dem  sie  zu  er- 
scheinen haben,  den  Dank  der  Sikyonier,  ihre  Entschuldigung  ob 
der  Bescheidenheit  der  für  jetzt  zuerkannten  Ehren  und  das  Ver- 
sprechen größerer  Auszeichnungen,  sobald  bessere  Zeiten  kämen, 
zu  überbringen. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 
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I. 

Bei  Thnkydides  VI  2,  4  liegrt  ein  Zwiespalt  der  Uberliefemng' 
vor.  über  den  die  Heraosgreber  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  zu 
einem  übereinstimmenden  Urteil  gelangt  sind.  Denn  nachdem  von 
der  ältesten  Zeit  an  in  den  gedruckten  Texten  die  Lesart  ^96- 
^orTê^  Orrixoi'ç  sich  behauptet  hatte,  hat  I.  Bekker  zuerst  ans 
einem  Teile  der  guten  Handschriften  *'0ni7Laç  aufgenommen. 
J.  M.  Stahl.  Classen-Steup  und  Boehme -Widmann  sind  ihm  darin 
gefolgt  \)  aber  Poppo  hat  an  der  alten  Vulgata  festgehalten ,  und 
der  neueste  hochverdiente  kritische  Herausgeber  Karl  Hude  liest  so- 
wohl in  der  Eopenhagener  Ausgabe  von  1S90  als  in  der  großen 
und  kleinen  Leipziger  von  1901  ebenfalls  wieder  X)7iixovç.  Und 
doch  läat  sich  strict  beweisen,  daß  so  Thukydides  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Zunächst  gibt  die  Autorität  der  Handschriften  nach  keiner 
Seite  hin  den  Ausschlag.  Man  tut  zwar  Hude  schwerlich  Unrecht 
mit  der  Annahme,  daß  bei  seiner  Entscheidung  für  'O.rixovg  das 
Zeugnis  des  Laurentianus  C  vor  allem  maßgebend  gewesen  ist; 
aber  darin  zeigt  sich  eben  eine  gewisse  Voreingenommenheit  für 
diese  Handschritt  und  gegen  den  Vaticanus  B,  die  auch  sonst  in 
den  Commentarii  oritici  ad  Tbuoydidem  pertinentes,  Hanniae  ISSS, 
und  der  Kopenhagener  Ausgabe  der  Bücher  M — MH  von  1S90 
viïlîaoh  hervortritt.  Sehr  eniulDigt  ist  ilirst^  Einseitigkeit  in  den 
briden  Leipriger  Gesamransg-aben.  aber  sranz  geschwunden  ist  sie 
ÄSvh  hier  nxh  nioht.-  Und  das  hat  wedrr  Hude  geleugnet,  noch 
k.\rLn  çs  irgend  jemand  in  Abreiie  stellen.  daD  für  den  größten 
Ttil    ies   :b'::kyd:deischen   Geschiohiswerkes    I  l — VI  v;^i   die  ge- 

:  A -.il  W.  Obrsr.  Mün.htnrr  Akidcmiebtr.oV.te.  i-hiî.-h:?:.  Cl.  lî^iô, 
'.  liv  ci  tir;  «-rft  et  ?.*>•  \"'t  •-*••.».    Ebenso  erker.*^:  Nisseu,  Italiï^ht:  Lande«- 

*j  Vjl.  -»^i^  7.l.:t-  '.Sfr  I.  1-4.  :  bemerkt  wenifn  wird. 
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sainte  Überliefern  Dg  sich  in  zwei  FamilieD  #rliedert,  an*,  «olhständlic 
nebenemander  steben,  und  von  denen  die  eint!  die  Codi*!«»  CG,  die 
Wandere  ABEF  umfaßt;  in  letzterer  Gruppe  stehen  wieder  AB  eiot^r- 
hieits,  EF  andererseits  in  einem  näher*»!!  VerwiindtschaftsvorhlÜtniH 
(«ueinanden')    Stehen  Bich  die  Zcug^nmue  beidei^  Familien  sr«^srhl(>«M<ii 
gegenüber,    so   kann  die   eine  Lesart   bo  gut  wi<*   dii'  undi-n*  am 
dem   gemeinsamen   Ardierjpns   f^tammen,    und   die   liritiHche   Ent- 
scheidung  ist   ausschließlicli   nach   inneren  »achliehf'n  und  Kpraeii- 
Jichen  Grilnden  zu  treffen.    So  sind  alle  neueren  Herau»|j*:'ber,  nml 
nicht  zum  weni^ten  i^erade  auch  ITudG,  an  zahlbmcn  Stollen  mit 
vollem  Recht  verfahren. 

Nun  ist  ja  allerdings   an  unserrr  Stelle  jene  GeiChloMenheit 
der  beiden    Familien    nicht   vi  vorhanden,    denn    in    di^r 

Lesnng  ^Ofttxovg  stimmt  mit  der  Uruppe  CG  auch  der  PalatinuK  E 
zusammen,  während  die  Form  nach  der  dritten  Deellnation  nur 
in  A  COm^xag)  BF  (lO/rixaç;)  sich  findet.  Indes  dies  ist  nur  eint» 
nachträgliche  Trübung  jenes  bei  Thukydides  sonst  nn  «u'nfacben 
und  durchsichtigen  Verhältnisses  der  Überlieferung  durch  eine  all- 
bekannte Erscheinung:  wird  ein  Text,  der  au*  einem  Exemplar  de« 
einen  Zweiges  der  Überlieferung  abgeschrieben  ist,  nach  einem 
des  anderen  durch corrigirt  und  dann  davon  wieder  eine  Abwhrift 
hergestellt,  so  laufen  in  dieser  die  beiden  Ströme  tinimterscheidbar 
in  einen  zusammen.  Wo  dies  in  der  Kehrzalil  der  Handfichriften, 
und  in  jeder  In  großem  Umfange,  geschehen  ist,  da  wird  m  voll* 
kommen  nnmdglkh,  dnen  Stammbaum  zu  reeonstroiren.  So  wtlrde 
es  bei  Thukjdides  sein,  wenn  wir  keine  reinere  Übcrllefening  button 
als  z.  ß.  die  der  Handschrift  des  British  Kiueam  (IQ.  Gltckllcber* 
weise  hält  sich  jene  Contamination  in  den  Randicliriften  ABCEFQ 
in  viel  engeren  Grenzen,  aber  vorhanden  Irt  «ie  ancb  hier.  So 
läJt  sich  namentlich  nachweiseii^  daß  die  palatini»cbfr  fiandiiclErift» 
obwohl  sie  in  der  weit  ftberwle^eiiden  Mehrzahl  der  Stellen  Rieb 
zur  Gruppe  ABF  ateUt  und  namentlich  mit  F  ganz  nahe  ferwandt 
int,  doch  nicht  so  gana  idtet  tich  mit  Lesarten  der  Gnr|Fpe  CG 
inâcirt  zeigt;  wo  das,  warin  diese  drei  Handichriften  gfig^  ille 
Qhrigen  fibereinstiiiioiesi»  ein  offenbarer  Fehler  iit,  kann  ja  die 
Uhereinstimmiiiig  fiberhaopt  akht  anden  als  darch  iokha  Coal^ 


K      Ubereinsti] 

I  II  i>ea  Codex 

H      aar  Hir  eine 


Briiaaaks  iM)  tgaorira  ich  dahtf,  wM  ich  Ika 
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minatioQ  erklärt  werden;  geradezu  mit  Händen  zn  greifen  ist  der 
Vorgang  I  24,  3:  j)  töv 'E^idafiviœv  dvva^iç  CG.  i)  töv  *E7ti' 
da^viojy  7cö/uc  ABF.  i}  töv  ^Ertida^yliov  âijvafitç  TtéXiç  EM. 
Aber  nicht  minder  beweiskräftig  sind  Stellen  wie  I  124,  1  droA- 
fdQvreç  CEG,0  od  tolfiôivieç  ABFM.  II  95,  1  ovo  vno&iaeiç 
ABFM,  iià  ÔJ^o  vno&éaeiç  CEG  (die  Praeposition  ist  sinnwidrig). 
IV  5,  1  xa/  %L  xai  adtodç  ABF,  xa/  %l  aérovç  CEGM.  VIII 
83,  3  y.ai  Tiveg  v.al  tQv  (S/.kuv  ABFM,  y,al  rireç  %Qv  âXXiav  CEG 
(das  zweite  xa/  ist  in  dieser  Verbindung  stehend).  IV,  76,  4  ö- 
nwg  fifj  ^v^ßorjxh^awaLv  Inl  rö  JijXiov  ol  BouotoI  a&QÖoi, 
àXV  inl  rà  acperega  aêrwv  Sxaavoi  xivoéfjLCva  ABF,  xivo^^ 
lJ€VOi  CEG.  IV  118,  8  y.atà  %à  rtàrçia  ABFM,  xarà  TtàxQia 
CEG.  VI  64,  1  Ttaçaaxevaaidévovç  CEG,  Tvaçeaxevaafiépovç 
ABFM.  Vin  89,  4  i^yioviÇeTo  oifv  tlç  ixaaroç  vftccßol^v 
aiJTÔç  TtQQtoq  nçoaTaTrjç  to€  ôi^fiov  yevéaO'at  CEG;  die  übrigen 
Handschriften  lassen  den  sinnwidrigen  Znsatz  v7t€Qßoki^v  weg.  — 
Danach  wird  man  aber  auch  in  den  zahlreichen  Fällen,  wo  E  mit 
CG  in  der  richtigen  Überlieferung  gegen  eine  gemeinsame  Corruptel 
von  ABF  übereinstimmt,  das  nicht  auf  Bewahrung  des  Ursprüng- 
lichen im  Palatinus,  sondern  auf  Eindringen  der  Lesart  der  lau- 
rentianischen  Familie  in  seinen  Text  zurückführen  müssen:  I  54,  2 
0ÔX  àvrénkeov  iy  %(üv  ^vßoxmv  CG,  oi5x  âvTenXeové%tovv^ 
TcDv  2vßörojv  E,  od  yatenleov  ix  Tßiv  ^vßÖTOJV  ABFM  I  70,  3 
iv  Totg  detvoïç  edéXrtLÔeç  CEGM,  ènï  toît^  àeivoîç  edékTtiâeç 
ABF.  I  70,  7  ine^éld-cjaiv  CEGMf,  êm&waiv  ABF.  H  3,  1 
xai  löyovg  de^à^evov  CEG,  xal  xoijç  Xéyovç  de^d^evov  ABFM. 
n  21,  3  oçfir]TO  CEG,  ÔQyi]ro  Fyp.G,  djQyrjTO  ABMf.  n  22,  2 
éyév€TO  CEG,  èveyéveto  ABFM.  Il  36,  4  fik&o^uv  CEG,  fiX&ov 
ABFM.  II  49,  6  nlelaroi  CEGM,  rtXeLovç  ABF.  II  78,  1  arça- 
TOÜ  CEG,    atgaroTtédov  ABFM.     Il  90,  1  jcaçexekevauTo  CEG, 

1)  Dies  hat  Hude  im  Text.  Aber  mit  dem  a  privativnm  kann  roluâv 
ebensowenig  zusammengesetzt  werden  als  irgend  ein  anderes  Verbnni,  von 
dem  Adjectivum  droluos  aber  wird  aroi^fteiv,  nicht  àroludr  gebildet.  So  ist 
denn  in  F  und  G  darübergeschrieben  àroluoevres.  Aber  es  bedarf  keiner 
Emendation,  da  die  andere,  vollkommen  gleichberechtigte  Überlieferung 
das  ganz  tadellose  o^  ToXußvris  hat,  was  denn  auch  die  meisten  Heraus- 
geber aufgenommen  haben. 

2)  Für  uns  kommt  es  natürlich  hier  nur  auf  die  Praeposition  an. 
Die  weitere  Corruptel  des  Verbums  ist  ausschließliches  Eigentum  des 
Schreibers  von  E. 
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naQ£X€}.€V€TO  AB  FM.  Ill  10,  1  il  far)  ^ut'  âçitijç  CEGMÖ, 
eé  /«}t*  àgeifjç  ABF.  11146,5  roévavriov  CEGM.  Tdvavrla 
ABR  m  55,  1  yÙQ  CEGMf2,  âè  ABF.  lU  6G,  3  vnéux^otv 
CEGM,  vTtâ^EOiv  ABF.  IH  108,  1  éne^ijl^ov  CEG,  iBfj/.i^oy 
ABF,  âui^l&ov  M.  IV  27,  2  ftifï'Twv  r^  CEG,  ftdvTwv  èi 
ABFM.  V  19,  9  xoT^  xaiÎTà  5çxoç  CEG,  xaî  i^arà  TOt/rà  «îgpxotr 
ABFM,  V  79,  1  rai  dé  CEG,  rai  ié  ABFM.  V  90  ira  cUéta 
xal  âlxaia  CEG,  rà  eérJra  ôUata  ABFMG.  V  94  éate  âà 
^avxiay  âyovTOç  CEG  in  ÜbereiBstimmiiDg  mit  dem  Citât  des 
Dionysios  von  Halikarnaß,  während  ABFM  das  dé  weglassen. 
VI  59,  4  'AlyLueiûytÔidv  C,  !^XyLfiaiM¥iê{i)v  EMf2,  14Xftaut}yt- 
ôBv  G,  "Al^Qv  ABF.  VU  49,  4  fiélh]aiç  êveyéyero  CEG,  ^^Â- 
A/y0tç  iyév€Tù  ABFHMG2.  \TII  79,  2  êrtireliovaaç  CEG,  n^oü- 
nXtovaaç  B,  jtQoaiTtiTtkeovaaç  AFM.  ^TIT  94,  2  %al  om.  CEG. 
Vm  95^  4  i^ùvayxdCBiav  CEG,  drayxdtTf^ûK  ABFMe, 

Haben  wir  es  demnach  auch  an  nnserer  Stelle  mit  zwei  gelb- 
standijçen  nnd  diplomatisch  gleiehbereclitig^ten  Übf^rliefenuigen  zu 
tnn,  80  hat  für  die  Bevorzn^^ung  von  'Oftmo^g  bei  dem  nenesten 
Herausgeber  wohl  neben  seinem  Vorurteil  für  den  Laurentianna 
die  Tatsache  den  Ansschlag'  gpegeben,  daß  dieser  italische  Vollcs- 
stamm  in  der  griechischen  Litteratnr  sonst  überall  (z.  B.  Aristo- 
teles Politica  VII  10,  1329  b  19  ^tlovv  ôè  rè  ^tèv  Ttçôç  T^y 
Tvççr^vlav  'Orttxol  xcrl  ftQàteQOv  xûi  v€v  xaXoußivoi  tijv  êTtut- 
vvfilav  Aëaoyiç)  'O/tiAol  heißt  und  die  Meinung,  daü  die  Flexion 
nach  der  dritten  Declination  jeder  Analogie  entbehre.  Dies  letztere 
ist  aber  irrig'.  Denn  der  Name  der  Ha^nid  wird,  offenbar  nach 
einer  älteren  Quelle,  noch  von  Dionysios  von  Halikarnaß  ebenso 
declinirt.  Allerdings  steht  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  (IV  49 
zweimal.  V  20.  VI  5.  7.  50.  76.  VIH  64  zweimal  65  fünfmal, 
«î6  dreimal.  68  zweimal.  70.  71  zweimal.  72  zweimal.  83  zwei- 
mal. IX  5.  16.  35.  59.  62  zweimal.  67.  69.  70.  X  20.  XI  2.  47) 
der  Genetiv  ^EqvUcjv,  der  nichts  entscheiden  kann,  da  der  Accent 
nicht  zur  Überlieferung  gehört.  Daneben  aber  ist  in  acht  FäUen 
(IV  49.  V  62.  VI  25.  VHI  65.  68  zweimal.  78.  IX  67)  der  "So- 
minativ  "E^vtxsg,  in  zehn  anderen  ÇVJU  64.  69  dreimal.  71.  72. 
74.  77  zweimal.  X  15)  der  Accusativ  "EgyiKag^  endlich  einmal 
(VLLL  66)  der  Dativ 'ï^»'*|t  überliefert,  and  zwar,  wie  aus  Jacobvs 
Apparat  zu  ersehen,  überall  ohne  Variante.  Hier  also  liegt  diese 
abweichende  Flexion  eines  italischen  Volksnamens  als  zweifellose 
Hermes  XLI.  0 
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Tatsache  vor;*)  um  80  weniger  Bedenken  kann  ein  analoger  Fall 
bei  Thukydides,  oder  vielmehr  bei  dessen  um  einige  Jahrzehnte 
älterem  Gewälirsmann  erregen,  da  ja  Schwanken  in  der  Wieder- 
gabe fremder  Namen  zu  Anfang  sehr  natürlich  ist,  während  sich 
später  eine  conventioneile  Form  festzusetzen  pflegt.  Hat  aber 
hiemach  die  Lesart  "07ttY.aç  nichts  Unmögliches,  so  wirft  die  Er- 
wägung, daß  eine  solche  Singularität  gewiß  nicht  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stelle  der  landläufigen  Form  gesetzt  sein  wird,  son- 
dern umgekehrt,  ein  erhebliches  Gewicht  zu  ihren  Gunsten  in  die 
Wagschale,  wie  das  bei  Classen-Steup  zu  dieser  Stelle*)  treffend 
hervorgehoben  wird. 

Dagegen  hat  man  das  eigentlich  Entscheidende,  so  viel  ich 
sehe,  bisher  gar  nicht  beachtet.  In  demselben  Buche  lesen  wir 
c.  4,  5  ànà  Kijfxrjç  t^ç  év  ^Oni^lq  Xakuiôixfjç  nôUfaç  ohne 
Variante  überliefert,  und  kein  Herausgeber  hat  daran  etwas  aus- 
zusetzen gehabt  Wie  verträgt  sich  nun  dieser  Name  mit  dem 
der  'Onixol?  Wenn  das  italische  Volk  dem  Schriftsteller  "O/rtxfiç 
hieß,  80  nannte  er  das  Gebiet  richtig  'Ortixla,  wie  das  Land  der 
Kllixeg  den  Namen  Kûtxla  führte.  Andere  primitive  Volks- 
naraen,  deren  Stamm  auf  den  Consonanten  x  endet,  während  der 
Vocal  entweder  in  der  Quantität  {Atd-Ii^ec,  TéfAixly.eç)  oder  in 
der  Qualität  (BeßQvxeg)  abweicht,  haben  dieselbe  Bildung;  Be- 
jdQv/Ua  steht  bei  Dionysios  Ant.  Rom.  I  54,  2  und  Appian  Mithr.  1, 
^Ix^LTLla  kam  nach  Stephanus  Byz.  s.  v.  in  Theopomps  Philippika 
und  bei  Marsyas  von  Pella  vor  und  findet  sich  bei  Strabo  VII  7,  9 
p.  327,  TeiÂ/Âi'/.la  citirt  Stephanus  unter  Té^^L^  aus  Lykophrons 
Alexandra  (v.  786),  wo  es  allerdings,  wie  v.  Holzinger  richtig  be- 


1)  Ein  drittes  Beispiel  würden  wir  gewinnen,  wenn  Kaibel  in  seinem 
Index  zu  Athenaeus  p.  750  mit  Recht  die  'Oußcixec  Itali  ans  XU  526  f. 
anführte.  Aber  in  diesem  Citat  aus  Theopomp  steht  leider  der  nichts 
entscheidende  Genetiv  OMBPIKCDN,  und  das  später  übliche  Y)^ßptxo/  haben 
schon  Herodot  (I,  94  ^O^ßpixo^s,  was  auch  IV  49  für  *0u/3pixäiv  ent- 
scheidet) und  Theopomps  etwas  älterer  Zeitgenosse  Pseudoskylax  16  p.  24, 
7.  8.  p.  25,  2.  17  p.  25,  4.  Eine  später  nach  der  Analogie  von  ''Eprixeg 
gebildete  Form  liegt  wohl  bei  Stephanus  Byz.  vor:  Maytarpixij,  itit^a  rOr 
TavçioMMv  nçàs  rà  "jlXnemr  oçrj  .  ol  oixiJTopes  MaylarçixeSy  dl  roTS  />(>/»«- 
voK  âuopo€atv. 

2)  J)iese  Lesart,  des  Vat.  und  anderer  guter  Hss.  beruht,  wenn  auch 
alle  späteren  Schriftsteller  in  der  Form  ^Ontxol  tibereinzustimmen  scheinen, 
schwerlich  auf  einem  Versehen  der  Abschreiber*. 
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flMtfet,  niclit  (substanthischer)  Landesnaiiie ,  sondern  Adjectiv  2a 
y.Uxvq  ist.  Nur  von  &Qfj('^,  G^çB  wii*d  abweichend  Gçr}ty,tj, 
&QfiiLt]  gebildet. 

Wollten  wir  dag-egen  V/tt/Mi  als  die  dem  Schriftgteller  ge- 
länfip:  Gestalt  des  Volksnamens  annehmen,  so  enthielten  di^  Worte 
^v  '07ttyJ<f  einen  doppelten  »chwercu  spracîilii.hen  Verstoß;  dann 
fMnnte  es  vielnielir  nur  iv  rfj  'Onufl  heiüen;  denn  erstens  wäre 
Hon  ^OittVLÔf;  abgeleitet  ein  ^Ofti^ia  ebenso  barbarisch»  wie  wenn 
[niiin  etwa  ^AvriYAa  oder  M^ya^t'/la  oder  ^ïamarixia  bilden 
[wollte^  und  zweitens  durfte  der  Artikel  nicht  fehlen,  da  in  dieser 
Hinsieht  (von  der  Poesie  natürlich  abgesehen)  ein  sehr  deutlieh 
wahrnehmbarer  unterschied  zwischen  den  eigentlichen  substanti- 
vischen Ländernamen  und  den  nur  syntaktisch  substantivirten 
Feminina  der  abgeleiteten  Adjeetiva  (Ktetika)  obwaltet,  vermöge 
dessen  in  Prosa  zwar  proraiscue  iyléai(^,  èv  Boivnit^,  év'Hltètf 
év  ©ççrxîj  und  év  rfj  l^ala,  iv  Tfj  BouoTlijt,  év  Tfj  ^Hhâi^  év 
%fj  Gq^^^î}  gesag-t  wird,  aber  nur  év  rfj  KuçtrOlf^t ,  iv  tfj  lér- 
Ttxg,  év  Tfi  jyieyaQiàt,  Tatsäciilich  heißt  dtnn  uueh  das  Land 
hei  denjenigen  Schriftstellern,  die  das  Volk  ^ÜTtixal  nennen,  i} 
'OfrixiJ.  Vgl.  DionTH.  Halic.  Ant.  I  72  (aus  Aristoteles):  réiet- 
tâiviag  â^  èX&êîv  eiç  tùv  lértoy  todtoy  tfjç  'Oniyrjc,  Ôç  sea- 
XuTai  Adrwv,  éuï  tt^  Tvçgf]ViX([)  TteluyEt  y.ei^iêvoç.  Genau 
entsprechend  wird  die  von  den  'Oftii^txol  bewohnte  Landschaft 
t)  *0f.ißgiy.7J  genannt^  z.B.  bei  Strabo  an  acht  Stellen  {V  1,  11 
p.  217.  2,  1  p.  21s.  2,  9  p.  226.  2,  10  p.  227  dreimal,  p.  22S.  :%  7 
p.  235),  niemals  ohne  den  Artikel.  Ebenso  Scylac  Carj^and.  peri- 
plns  16  p.  25,  2  Ttagàfrlouç  de  Ttjg  ^OtißQiy.ijc  iaziv  j^fiegatv 
ovo  xofi  vvyrag,  Cassius  Dio  XLVIII  13,  2  /icrcrtrraç  oi^v  eiç 
%Tjy  'Ofißciy,7^v.  Nach  dem  allem  bleibt  kein  Zweifel,  daß  durch 
den  Landesnamen  'OTziyÀa  der  Volksname  "O.Ttxcg  vollkommen 
verbürgt  wii'd. 

Diese  Tatsache  festzustellen  erschien  mir  deshalb  wichtig, 
weil  sie  in  engem  Zusammenhange  steht  mit  einer  Spracherschei- 
nnng,  die  zwar  keineswegs  unbeachtet  gehlieben  ist.  aber  doch 
eine  noch  genauere  Untersuchung  verdient,  als  sie  bislier  gefunden 
[hat;  dabei  wird  sich  die  längst  anderweitig  gemachte  Beobachtung, 
daß  das  Italische  und  Griecliische  innerhalb  des  gesamten  Kreises 
.der  verwandten  Sprachen  keineswegs,    wie   friiher   allgemein   an- 
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iren^ymmen  wurde,   in   einem  näheren  (renealo^schen  YerhiltniHe 
zueinander  fliehen,  von  neuem  bewähren. 

Wie  in  anderen  Zweigen  des  indogermanischen  Sprach- 
?!tamme«.V  «o  finden  auch  im  Italischen  nicht  selten  mit  dem  Bil- 
dongüsnffix  -ko  abgeleitete  Adje^:tiva  Verwendung  als  VGlkemamen. 
Dahin  gehören  die  Opici  oder  Osci})  von  denen  unsere  Unter- 
suchung ausgegangen  ist.  die  Herniri  (S.  Sl).  femer  die  Ihisci 
fAf-T  Etrusci;  der  Landesname  lautet  Etruria,  von  Rechtswegen 
ohne  jenes  Ableitung^relement.  Wenn  II.  Nissen,  Italische  Landes- 
kunde II  p.  27S.  mit  Hinweisung  auf  Senius  zu  Verg.  Aen.  X  164 
und  Isidor  Orig.  XIV  4.  32  bemerkt,  die  Namensform  Tuscia  sei 
gfrVddf^zn  verpönt  gewesen,  erst  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
sei  sie  aus  dem  Volksmunde  in  die  amtliche  Sprache  und  noch 
«•päter  in  die  Litteratur  eingedrungen  und  habe  endlich  am  Aas- 
gange des  Altertoms  das  classische  Etruria  ganz  verdrängt ,  so 
liegt  hier  keine  Willkür  oder  Laune  der  Grammatiker  vor,  sondern 
ein  richtiges  Sprachgefühl,  dessen  Trübung  dann,  zunächst  in  den 
minder  gebildeten  Schichten,  jene  Unform  hervorgebracht  hat.  Denn 
mit  Unrecht  sieht  Nissen  die  Sache  so  an,  als  ob  die  Ableitungen 
Tuscia   und  Etruria   den  primitiven  Tuhcus  und  Etruscus  genau 

li  Für  diejeoir^'en  beiden  Sprach  gm  ppen,  die  nächst  dem  Italischen 
noch  am  meisten  luit  den  Hellenen  iu  historische  Beziehung  gekommen 
sind,  das  Keltische  und  das  Iranische,  kann  daran  selbst  für  die 
beider  .Sprachen  völlig  Unknndigen,  zn  denen  »ich  Verf.  leider  zählen 
mnli,  kein  Zweifel  bleiben.  Ganz  darchsichtig  ist  die  Bildung  des  Namens 
Aremori-ci  und  danach  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  dasselbe 
.Snffix  auch  in  dem  Beinamen  der  Volcae  Arecomici  steckt;  dasselbe  er- 
gibt für  den  Volk=namen  Xorici  das  Dauebensteben  des  Stadtnamens 
yoreia  ohne  c;  und  von  dieiäem  wird  man  die  Vindelici,  Rauricij  Latovid^ 
Mediomatrici  gewii»  nicht  trennen  dürfen.  Über  andere  nicht  so  durch- 
sichtige Fälle,  wo  der  gntturale  (.'on>ouant  möglicherweise  Auslaut  des 
zweiten  Compositiousgliedes  sein  könnte,  mögen  Kenner  des  Keltischen 
urteilen.    Clier  iranische  Namen  der  Art  ••.  unten  S.  SO  Anm.  1. 

2)  Mit  den  meisten  Neueren  halte  ich  diese  beiden  Namen  für  iden- 
tisch, namentlich  wegen  der  vermittelnden  Form  Opncus  in  dem  durch  Festns 
erhaltenen  Fragment  ans  den  Annalen  des  Ennins  2%  Vahlen:  de  muri» 
rem  gerit  Opscus.  Dem  Stralio  sind  freilich  'Ontxoi  und  "Oaxoi  zwei  ver- 
schiedene Völker,  wie  am  deutlichsten  ans  V  4, 3  p.  242  df/.Âo*  6à  Uyovotv^  oi^ 
xovvTotv  Ontx&v  Tipörecor  xai  Avo6vwt\  xaraoy/lr  Cartpov  Xfaxntr  n  id'voQ 
hervorgeht.  Aber  ihn  hat  offenbar  die  Discrepanz  in  der  Namensform  der 
griechischen  und  der  lateinischen  Quellen  zu  einem  ähnlichen  Irrtum  ver- 
leitet wie  den  Dionysio»  (s.  unten  S.  OU  bei  den  AHaom  und  ^A{v)ço1fynou 
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proportional  wären.  Das  Analug^on  zu  Tttsria  würdf  vielmelir 
Etrttscia  sein,  eine  ganz  barbansche  und  unerhörte  Bildung.  Daß 
der  Volksname  wesentlich  in  derselben  Gestalt,  wie  von  den  La* 
tinern,  auch  von  den  alten  Nachbarn  und  Gegnern  der  Etrusker, 
den  Umbreru,  gebraucht  wurde,  wissen  wir  aus  den  iguvlniBchen 
Tafeln  (Turskum  nmnen,  Tuscom  name,  Genetiv  Tuscer,  Dativ 
TurscCf  die  Belege  bei  v.  Planta,  Grammatik  der  oskisch-umbrischcn 
Dialekt-e  TI  p.  760).  Sie  selbst  nannten  sich  bekanntlich  Rmenae, 
In  einer  Reihe  anderer  Fälle  kommen  nebeneinander  Naraens- 
formen  mit  jenem  SuMx  und  ohne  dasselbe  von')  Da  fast  immer 
die  eine  von  beiden  Formen  ausschließlich  in  griechischen  Quellen 
sich  tindet,  so  liegt  an  sich  der  Gedanke  nahe,  daß  nicht  sowohl 
auf  italischem  Gebiet  gebräuchliche  Doppelbildungen,  als  vielmehr 
Umgestaltung  der  einheimischen  Wortformen  durch  die  Griechen 
vorliege.  Bei  näherer  Betrachtung  aber  ergibt  sich,  daß  dies  un- 
möglich ist  Wenn  das  Lateinische  niu*  die  primitive  Bildung 
Vmbri  kennt,')  so  ist  dagegen  bei  den  Hellenen  *Ofißgmac  vor- 
herrschend, und  besondei'«  beachtenswert  sind  die  chronologischen 
Verhältnisse.  Im  fünften  Jahrhundert  (Herodoty  s.  o.),  ebenso  wie 
im  vierten  (Theopompos  bei  Athenaeus  XII  526  f.;  Aristoteles 
Meteûrol.  Il  3  p.  359  a  35;  Skylax  Peripl.  Ib  p.  24,  7.  b;  p,  25, 
2î  17  p.  25^  4)  findet  sich  ausschließlich  die  dreÎBilbîge  Form. 
Dagegen  tritt  ^'Ofißqot  in  der  griechischen  Litteratur  zuerst  bei 
Lykophron  Alexandra  1360  auf:  éÏAov  dh  (sc.  Tlqq}]voi)  Illüav 
xcfi  do^lKtfjtov  x%^6vu  näcav  Tiare t^ydüay to  ttjv  ''Ofißctov 
nélaç  xal  ^alrtiwv  ßeßuiaav  ôxO^r^çâiv  Ttayuiv.  Aber  die  dem 
Lateinischen  genau  entsprechende  Form  hat  sich  bei  den  Griechen 
kein  Bürgerrecht  erworben  :  sie  findet  sich  dann  noch  bei  Polybios 


1)  Man  könnte  schon  die  Ttisci  zw  dieser  Kategorie  rfclmen,  wenn 
man  nämlich  die  griechisdie  Form  Ttpaapoi  iTvpar^roi,  Ttfpçavo^^  Tvpçf^roi} 
bXb  Gräcisiraiig  einer  einbeunlscben  Wortgestalt  ansieht,  die  sonst  dem  um- 
brischen  Tursko  am  näehsten  käme,  aber  des  Snfixes  -ko  entbehrte.  Dies 
ist  auch  nach  meiner  Meinung  das  weitans  wahrscheinlicbHte;  die  griechische 
Etjrmologie  von  rH^ots  erscheint  mir  sehr  hedeukllcli,  zumal  man  bei  der 
Ableitung  von  einem  «-Stamm  das  airj)  kanm  erklären  könnte. 

2|  Das  Adiectivnm  Vmbricu»  und  der  davon  abgeleitete  Gentil- 
name  Vmbricius  gehört  natürüch  nicht  hierher    Vielleicht  hat  Plotarch» 
,  wenn  er  Galb.  24  'O/fßp/jnoc  schrieb,  obwohl  er  sonst  das  lateinische  u  im 
1  allgemeinen  ohne  Häcksicht  anf  die  Quantität  durch  ov  wiederzugeben 
pflegtt  sich  durch  die  Etymologie  leiten  lassen* 
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II  10,  3.  24,  7.  m  86,  3.  An  alien  drei  Stellen  ist  der  Name 
zwar,  durch  VerwechsliiDg  mit  dem  in  denselben  Büchern  des 
Historikers  so  viel  häufiger  vorkommenden  der  Insubrer  Clvaofi" 
ßceg),  corrumpirt,  aber  daß  nicht  die  sonst  den  Griechen  geläufige 
di-eisilbige  Form  gebraucht  war,  geht  aus  dem  überlieferten  âaofi- 
ßQOi,  laofifiQOi,  ao^ßQOi  deutlich  hervor.  Sodann  hat  der  Geo- 
graph Ptolemaeus  die  kürzere  Form  III  1,  16  p.  351,  7  "Ofißgwv 
TtôULç,  ol  eiOLv  VTtkç  TOÙÇ  TovOTLOvç.  47  p.  352,  Il  "Ofißcwy 
ol  Biaiv  àvaTo)uy.éTeQOL  Toijgtlcjv,  4S  p.  353,  10  2aßlvtoy 
TtélBiç  ol  elaiv  dvarokrAéTeçoi  "Ofi^içiov.*)  Endlich  erwähnt 
die  zweisilbige  Namensform  Steph.  Byz.  'OfißQi/.ol,  éifyoç  'Ira- 
Mnôy  naçà  rôv  ^^ôçlutlov  xé/.Ttov,  fiéaov  tov  llddov  Tial  üi- 
ii£vrr/,oC.  Xéyovtat  'Aal  "Ofißcoi.  iari  xal  7C0Ta^ôç  'Iraklaç 
"OidßQOC.  '/Jyovrai  O^fißcot  naçà  toïç  'lTa)u'/.oTç  avyycarpBu- 
aiv?)  Der  enge  Anschluß  an  das  italische  Vorbild  erklärt  sich 
bei  den  drei  genannten  Schriftstellen  leicht.  Bei  I.ykoi)hron  spielt 
neben  der  sein  ganzes  (Gedicht  durchzit^henden  \'orliebe  für  das 
Ungewöhnliche  gewiß  der  Umstand  mit,  daß  er  sich  mit  seiner 
Kenntnis  italischer  Dinge  viel  weiß  und  gerade  von  dort  manche 
Probe  ausgesuchter  (Telehi-sanikeit  an  den  Mann  zu  bringen  sucht;*) 


1)  Auch  hier  haben  die  Handschriften  seltsame  Corrnptelen,  die  aber 
über  das  Nichtvorhandensein  des  -xo-Snffixes  keinen  Zweifel  lassen  (Olöw 
ßQ€o%\  '0).oicäit\  Ovüoußctov^  *Ioruotißc€üi',  *luv/.wußcü}t\,  * Iov)^ti ßc&v), 

2)  D.  h.  bei  denen,  die  lateinisch  schreiben.  Daß  die  diphthongi- 
sche Schreibung  in  griechischen  Texten  vorkomnie,  will  Stephanos  nicht 
sagen,  und  mir  ist  auch  kein  Beispiel  davon  bekannt.  Daß  das  Cognomen 
O^Mßf^Q  in  einer  Inschrift  der  Kaiserzeit  lUr.  (ir.  inscr.  rKÎS,4  so  ijeschrieben) 
winl,  ist  etwas  anderes.  Ebenso  heißen  die  Hrnttier  in  griecliischen  Texten 
nie  anders  als  Boémoi,  für  den  Gentilnanien  aber  lindet  sich  B^oùmos 
iuschriftlich  wie  in  der  Littcratur  nicht  selten. 

8)  Ein  recht  interessantes  Beispiel  hiervon  ist  noch  nicht  genügend 
gewürdigt  worden.  V.  1417  ol  ôè  Aa^o/ae  olxoi  Mauéoaaç^  f^d-ahotiévoi, 
ifloyl,  Wohl  bemerkt  hierzu  v.  Ilolzinger,  MAufçoa  für  Athena  wie 
MàueçToç  für  Ares  (v.  93S.  14 lo)  sei  eine  wahrscheinlich  ans  Timaios  auf- 
gelesene gelehrte  Glosse  nnd  begegne  sonst  nicht  in  der  Litteratur.  Wenn 
er  aber  J.  Geffckens  Vermutung,  die  Naniensforni  sei  eine  Errindung  des 
Timaios,  ohne  Widerspruch  wiederliolt,  so  scheint  mir  die  eigentümliche 
Lautgestalt  des  Namens  auf  etwas  anderes  zn  deuten.  Von  Mamers,  was 
Varro  de  ling.  lat.  V  73  sabniisch,  Festns  s.  v.  oskisch  nennt,  wird  im 
Oskisclien  vermittelst  des  Adjectivsnfüxes  -io  ein  Wort  abgeleitet,  von 
dem  verschiedene  Casus  in  den  Inschriften  vorkommen  [MamerüsAf- 
[Mam]ertm8,à\(t  Belege  s.  bei  v.  Planta,  Grammatik  der  oskisch-nmbri 
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Polybios  ist  einerseits  niit  röinischem  Wesen  so  vertraut  gewesen 
wie  kein  Hellene  vor  ikm,  aadererseits  verschmäht  er  wie  vieles 
andere  für  die  rlietoriscke  Geschichtächreibung  Bezeichnende  auch 
die  Gewohnheit,  barbarischen  Namen  durch  Abändernn«:  einen 
hellenisschen  Klang  7äi  verleihen^  und  sucht  so  viel  me  möglich  die 
einlieimisch**  fiuthentische  Form  wiederzugeben  j*)  Ptolemaens  end- 
lich hat  vieles  speciüsch  Italische  in  den  Naraenstormen  bewahit^ 
nennt  er  doch  die  Etrnsker,  für  die  selbst  Polybios  die  ultherkunim- 
liche  Graeciî^irnnpr  TvqqtjvoI  nicht  anfsni^eben  wa^,  durchweg  Toü- 
OYMi,  Alle  übrigen  g-riechischen  Schriftsteller  der  Römerzeit  aber 
haben  unbeirrt  sm^OfxßQiyoi  festgehalten;  so  Skymnus  22 L  227. 
360,  PseudoariRtotelei?  Mirab.  ausc,  SO  p.  836  a  19^  Dionjsios  von 
üalikaruaü  an  zahlreichen  Stellen  Beiner  éçyatoloyla,  Diodor  XX 
35,  3.  44,  l»,  Nikolaus  von  Damaskos  bei  Stobaeus  Flor.  VIl  39. 
X  70  (Fr,  Hist>  Gr,  HI  p,  457  n.  lOG.  107),  Appian  Kann,  il  Civ, 
I  36.  49.  Casaius  Dio  fr.  39,  t.  Stephanus  Byz.  s.  Nif/.oi^ia,  s.  'Fi- 
aaXa,  s.  0£hüaatoi,  Nnr  für  Strabu  ist  nicht  vollkommen  sicher 
feetZBSteUeiij  wie  er  geschrieben  hat.    Die  alten  gedruckten  Texte 

Dialekte  II  p.  092),  Daß  dies  als  Epiklesis  oder  auch  ab  Eigenname  einer 
Kriegi^g-üttin  verwendet  wurde,  liegt  sehr  nahe;  man  braucht  nur  au  die 
griechische  'Ad-f^vä  ^Aotia  zu  eriuuem.  Daß  aber  »tatt  des  zu  erwarteuilen 
MüLiticria.  bei  Lykoplirou  Tielmehr  Mauioaa  àteht,  ist  eine  evidente  Be- 
stätigung dieaer  rouibimitiou.  Denn  währeud  im  all  gern  einen  das  Oskisclie 
ti  vor  Vokal  »mveTHndert  laßt,  ist  die  Assibiliruog  dieser  Gruppe  zu  a  eine 
Eigenttimlicbkeit  dca  Localdialekts  von  Bantia;  der  Stadtnanie  selbst 
lautet  in  der  Tabula  Bantiiia  stet«  Barisa,  und  nicht  unwahrscheinlich  er- 
klärt Th*  Mommaeu  ünterital.  DiaL  p,  224  die  Lautfcrmen  der  Stadtnarat-^u 
Compsa^  Anxa,  Juj^anum  ans  demselben  Assihilationggesetz.  In  der  Gegend 
Vüu  Bantia  also  wird  ea  ein  Heiligtuin  der  Mamersa  gegeben  babeu,  deren 
Name,  wie  mau  sieht,  Tinmio,^  ganz  gewiß  nicht  erfunden  hat.  Die  Dar- 
steller der  oskischen  Lautlehre  (auch  noch  von  Planta  I  p,  38fi)  haben  sich 
diesen  Beleg  entgehen  lassen. 

1)  Dies  ist  verkannt  von  Geel  und  den  Poïybîosberausgebern,  die 
nach  ihm  XXO,  8,  2  ^AßcovnaXto^  für  das  handschriftliche  ^Aßgovnacwi 
herstelleu.  So  lautet  der  Naiue  allerdings  in  allen  anderen  tjnelleu  (Living 
XLII,  la,  6.  40j  5.  Pansuiiias  YII,  10,  6.  Appian.  Mneed.  11,  2.  Diodor. 
XX,  HB),  und  äbnlicbe  Varianten  tinden  sich  in  anderen  thrakischen  Nanit^u 
(Y^CTxoi'^Topif,  Rhaseupolis,  Kêr^iTioça  Ké^çt]7x&lt^)\  aber  daß  hier  -Tio^jts 
die  einheimische  FonUt  -ttoms  Helleuiäiruug  nach  E^Tiohe^  ^mnohe  u.  a. 
ist,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  die  Inschriften  nur  Formen  mit 
Ç  kennen  (Â'^frf/?ro<î*ffSjlL='  H4,  2  If.  PaU)uKoénoçAi  Q,  L  Att.  IIL  552,2. 
558,  8|.  Also  hat  der  Thraker  sicher  'j4ßcoenoois  geheißen,  und  es  ist 
gan«  in  Polyhios'  Weise,  daß  er  ihn  auch  so  nennt. 
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haben  überall  ^OfißQinol;  erst  Kramer  hat  festgestellt,  dafi  swef- 
mal  0'  ly  10  p.  216.  1,  11  p.  217)  die  einstimmige  Lesart  der 
Handschriften')  ^O^ßQOi,  ^'O^ßciav  ist,  und  hat  hier  diese  Form 
anfgenommen,  während  er  sonst  überall  das  ohne  Variante  über- 
lieferte 'Ofißcixol  im  Text  beließ.  Meineke  ist  ihm  darin  gefolgt» 
schwerlich  mit  Recht.  Denn  daß  Strabo  die  beiden  Namensformen 
promiscne  nebeneinander  gebrauclit  habe,  ist  keineswegs  wahrschein- 
lich;') aber  schwer  ist  zu  sagen,  für  welche  man  sich  entscheiden 
soll.  Denn  für  'O^iiçtxol  spricht  die  überwiegende  Zahl  der  Bei- 
spiele; es  sind  neun  (V  1,  7  p.  214.  l,  10  p.  216  zweimal  2,  1 
p.  219.  2,  10  p.  228.  4,  2  p.  240.  4,  12  p.  250.  VIU  6,  16  p.  376) 
gegenüber  jenen  zwei.  Aber  für  *X)^ßQOt  fällt  schwer  ins  Gewicht 
der  Umstand,  daß  dies  die  viel  seltenere  Form  ist  und  daß  der 
Anlaß  zu  ihrer  Änderung  in  X)fißQixol  in  dem  Adjectivum  'Oft- 
ßcixög  (V  1,  10  p.  216)  und  seinem  zum  Landesnamen  substanti- 
virten  Femininum  i)  ^Oidßci'Ai^  (s.  oben  S.  S3)  liegen  kann,  welche 
in  demselben  Abschnitte  mit  dem  Volksnamen  häutig  vorkommen, 
aber  natürlich  ebensogut  auf  "Oi^ßcot  als  auf  Vidßgixol  zurück- 
geführt werden  können.  Ich  weiß  daher  nicht,  ob  der  künftige 
kritische  Herausgeber  des  Strabo  nicht  besser  tun  wird,  die  zwei- 
silbige Form  überall  durchzuführen.  Bei  Plutarch  kommt,  wenn  ich 
nichts  überselien  habe,  der  Volksname  nirgends  vor,  sondern  nur 
adjectivisch  Crassus  6  nôhv  'Ofißcr/.i^v  Tovâeçrlay,  was  nach 
keiner  Seite  hin  entscheiden  kann. 

Wenn  man  hiernach  Vinbri  die  lateinische,  'Oiißcixol  die 
griechische  Form  des  Namens  genannt  hat,  so  ist  dies  ein  ganz 
treffender  Ausdruck  für  die  tatsächliche  Verbreitung  beider  Formen 
in  den  uns  erhaltenen  Schriftdenkmälern;  aber  grundfalsch  wäre 
die  Folgerung,  daß  die  Griechen  ihrerseits,  um  sich  den  unhelle- 
nischen Namen  mundgerecht  zu  machen,  eine  willkürliche  Änderung 


1)  In  B  ist  die  Silbe  tx  nachträglich  darübergeschrieben. 

2)  Wenn  wir  z.  B.  bei  Dionysios  und  Livius  Äusones  und  Aurunci 
nebeneinander  finden,  so  ist  dies  etwas  ganz  anderes.  Denn  diese  Schrift- 
steller wurden  durch  die  Differenz  der  in  verschiedenen  Quellen  vorge- 
fundenen Namensformen  über  die  Identität  des  Volkes  getäuscht  (s.  unten 
S.  91),  während  Strabo  sehr  wohl  weiß,  daß  er  überall  von  dem8ell)en 
Stamme  redet.  Ganz  besonders  sei  auch  auf  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
beider  Schreibungen  hingewiesen;  in  dem  kurzen  Paragraphen  V  1,  10 
stellt  zweimal  'Oußctxoiy  einmal  'Oußcou  .Soll  man  das  wirklich  dem 
Schriftsteller  selbst  zutrauen? 
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vorgenommeti  hätten.  Denn  da  in  ihrem  dauialî^en  Gesichtskreise 
überhaupt  keine  solchen  VOlkernamen  vorkamen^')  so  konnte  ihnen 
nichts  femer  liegen  als  dies«  ürag-estaltimg.  Oder  sollte  daBselbe 
Volk,  dem  die  Opicl  m  fremdartig  v^orkamen,  daß  es  zunächst 
dui'ch  eine  abweichende  Flexionsweise  der  Übernahme  dieser  ita- 
lischen Bildung  ZVL  entgehen  versuchte,  ohne  Kot  auf  eigene  Hand 
die  ^O^ßqoi  in  'Ou(iQiyMi  verwandelt  haben?  Vielmehr  liegt  die 
wirkliche  Ui'sache  der  Differenz  ganz  wo  anders.  Schon  das 
Zeugnis  des  Herodot  beweist^  was  auch  ans  anderen  Gründen 
selbstverständlich  ist,  daß  die  Hellenen  den  Namen  der  Umbrer 
nicht  durch  die  Römer  zuerst  kennen  gelernt  haben  können.  Des- 
halb berechtigt  uns  das  fast  ausnahmslose  Auftreten  der  drei- 
bigen  Form  bei  den  Griechen  zu  dem  Schluß ,  daß  jene  bei 
dem  italischen  Stamme,  von  dem  die  Hellenen  ärn  Namen  über- 
kamen,  allein  oder  vorwiegend  üblich  gewesen  ii*t,  mögen  dies  nun 
die  Umbrer  selbst  gewesen  sein,  in  deren  erhaltenen  Schriftdenk- 
mälern die  Benennung  des  Volkes  oder  des  Landes  nicht  vorkommt, 
oder  irgend  ein  Nachbarvolk. 

Nicht  minder  klar  Hegt  die  Sache  bei  den  Namen  A^oovbç 
und  AnrvncL  Die  Identität  der  Völker  ist  schon  im  Altertum 
von  Einsichtigen  anerkannt  worden;  vgl.  Cassins  Dio  fr  2,  l  (bei 
Tzetzes  zu  Ljkophi-on  erhalten):  Avaovia  èè  Y,vQiwc,  ùg  Jitov 
y^arpet  ô  Koxy.siavàç ,    i)    jùjv    AvQOvyy,itfv   ytj    ^évrj    kéyerai, 

avxyol   ôè   xal  ^éxQi    j^oU  yiatlov  AvoovLav  slvat  eyöfuüay, 

cäffTf  ^al  ftäaay  rr^v  'Iraliav  àir*  amf^g  Avaovlav  xXij^ijvai, 
Von  den  beiden  Stufen  der  Erweiterung  des  Begriffes^  die  hier 
nntei'gchieden  werden,  drückt  sich  die  ei'ste,  die  Ausdehnung  auf 
die  Südhälfte  der  Westküste»  nördlich  bis  nach  Latiuuu  vor  allem 


1)  Sie  seibat  batten  keine,  keltisclie  waren  ihnen  damals  schwer- 
lich schon  bekanmt^  die  iranischen  kommea  aus  einem  anderen  Grunde 
nicht  in  Betracht.  Deun  da  hier  wie  im  lodischen  das  o  des  Suffixes  als 
ä  auftritt,  fleet  irten  die  G  riechen  alle  solche  Ethnika  nach  der  sogenannten 
ersten  lieclinatioa,  z,  E.  *^ra^ taxât  (Toinaschek  bei  Pauly-Wissowa  I,  2 
S.  206;i  wofür  Polybioft  V,  44,  9  irrtümlich  *Aviaçànaà  Bcbreibt,  Andreas 
ebnd.  S.  2195)t  KannaSénat  {Küfpahikti],  l4o7r«<7< <£;<«<  (so  die  Handschriften 
des  Strabo  XI  S,  8  p«  513  wohl  richtiger  als  'ATTttateHat  bei  öteph.  B}'!. 
8.  V»),  JaSinai  (Herodot  VII  Ü6i,  ebenso  wie  in  den  zahlreichen  uiänulichen 
ludividualnamen,  'Acßanfi^t  *ApaàHrjs,  Aeroßoiaaxrjs  (Xenoph,  Hell.  H,  1,  S), 
^adoHtjç  (Aeîîch.  Fers.  304)  0€t^avâûxfje  (ebd.  3 II  u.  a. 
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in  der  Benennung  A^aôviov  néXayoç  aus,  da  dieses  Meer  von 
dem  Tyrrhenischeu  unterschieden  und  mit  dem  später  ^txeXixöv 
genannten  identilicirt  wird.  Vgl.  Strabo  II  5,  20  p.  123  rd  Ad- 
aövLOv  [xkv  ndXai,  v€y  de  ULaXov^uvov  2iy.€)uY.öv.  §  29  p.  12S 
TÖ  T€  TvQQrjvmöy  Tvélayoç  —  xal  tö  A^aövtov  yiai  6  ^AÖQlag. 
V  3,  6  p.  233  Töv  àh  A^oôviov  odd'  ârta^  oiyci^advrwv  inl  vfj 
^ixe/uy.j'j  x^aldooi],  rô  néXayoç  ô/iwç  A'ùaévtov  yLaXeîrai.  Vil 
7,  5  p.  324  6  de  n),ovç  ànà  tûv  Xaâvwv  àQSaftiévîp  nQÔç 
àvlaxovxa  rj)uoy  Y,al  nqdç  xàv  AiAßQaxiy.ov  y.ôXnov  y.al  rôv 
KoQiv&ianov,  év  de^i^  i^ovri  rô  Adooviov  néXayoç,  èv  àçiareççé 
àè  tijv  "HneiQOv.  Die  zweite  Stufe  der  Ausdehnung  des  Volks- 
namens aber,  wo  er  ganz  Italien  umfaßte,  ist  in  der  griechischen 
Dichtersprache  sehr  verbreitet;  z.  B.  Dionysios  periegeta,  bei  dem 
man  doch  noch  am  ersten  eine  Erinnerung  an  die  ursprüngliche 
landschaftliche  Beschränkung  erwarten  könnte,  kennt  das  Wort 
und  seine  Ableitungen  nur  noch  in  diesem  Sinne  (Avaovlov  1052. 
Atjooylwv  9S.  Aeoovifjec  78.  Aôaovii^tov  333.  407.  Aéaoviriv 
3üG.  3S3.  472.  Aùaovïç  uîcc  339.  Aljaoylç  aix^i^  210).  Ans 
der  griechischen  Dicht^rsprache  ist  dann  Auaonia  als  gewählter 
Ausdruck  für  Italien  in  die  römische  übergegangen,  wo  der  Name 
seit  Vergil  (Aeneis  \\[I  55  und  öft«r)  sehr  häutig  vorkommt.  In 
der  ursprünglichen  Beschränkung  dagegen  heißt  das  Volk  italisch 
in  den  erhaltenen  Quellen  immer  Aumnci]  außer  den  lateinischen 
Schriftstellern  sind  beachtenswert  die  Münzen  mit  der  Aufschrift 
Aurunknd  in  oskischen  Buchstaben  (Fabretti  C.  Inscr.  It.  2745); 
giiecliisch  dagegen  fast  immer  A^aoveç  (Hekataios  bei  Stephanus 
Byz.  Nœka.  Hellanikos  bei  Dionys.  Hai.  Ant.  I  22,  2.  Antiochos 
von  Syrakus  bei  Strabo  V  4,  3  p.  242.  Aristoteles  Polit.  VII  10 
p.  1329  b  20.  Polybios  XXXIV  1 1,  6.  7  bei  Strabo  a.  a.  0.  Skymnns 
228.  Diodor.  V  7,  5.  Strabo  VI  1,  5  p.  123.  Appian  Civ.  V  56.  57. 
59).  Daß  viele  dieser  Stellen  die  Ausoner  in  Gegenden  kennen, 
die  außerhalb  des  Aui'unkerlandes  liegen,  kann  nicht  den  mindesten 
Zweifel  erregen;  denn  daß  das  Volk  früher  andere,  und  nament- 
lich viel  ausgedehntere  Wohnsitze  gehabt  hat  als  in  den  Zeiten, 
aus  denen  unsere  lateinischen  Berichte  stammen,  ist  direct  über- 
liefert und  schon  darum  absolut  glaubwürdig,  weil  sich  sonst  die 
oben  erwähnte  übertreibende  Anwendung  des  Namens  nicht  erklären 
würde.  Ernstliche  Schwierigkeiten  macht  in  dieser  Richtung  nur 
Appian.     Denn  wenn  dieser  Ausonien  als  eine  einzelne  Landschaft 
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Italiens  bei  den  Verhandlungen  zwischen  Antonius  und  Octavianns 
envälint  (Civ.  V  50  tjjc  öl  'iTuliaç  ^irtovvta  f.ièy  Tf]ç  Avao- 
viug  ol  l^vjtüviov  i^arekaßov,  GovqIovc  ôè  xcri  Kwvoevriav  é 
Tlü^t7a]iOc  énoXiàç'ASi.  bl  ö  de  Kaloag  —  iç  fièv  tijv  Au- 
oovlàa  i/ti/iuuv  IriyQiftftav,  59  xcrî  rà  êyy.ki^f,taTa  dAli^Xotg 
TtQOVffiQOv,  oi  fiiv  tijV  drtö/J.siaiv  tou  Bq€VTBoiùv  'Aal  tïjv 
ciffcaQiatv  Tov  Kalr^vov  ütquiöÜ,  ol  âà  tiji'  anoxelxiaiy  loU 
Bçeyiiaiùv  '/mi  ri^v  Tfjg  AvGoviôoç  •/MTuâQOjit/iy)^  m  kommt 
hier  weder  der  poetische  Gebranch  des  Namens  für  (jesamt italien 
in  Frage,  noch  ist  von  Zeiten  die  Rede,  in  denen  die  Ansoneü 
noch  ihre  früheren  Wohnsitze  hatten;  von  Reclrtswegen  kannte 
nur  das  Anrnnkerland  verstanden  werden,  aber  in  diesem  liegt 
Sipua  (Sipontnm)  keineswegs^  sondern  recht  weit  davon.  Es  scheint 
also,  als  ob  Appian  seine  Erzählnng;  mit  einem  gesucht  altertüm- 
lichen Namen  habe  fiusschnnicken  wollen,  aber  durch  historiseh- 
geographisclie  Unwissenheit  zu  dem  argen  Lapsus  gekommen  sei, 
Ausonien  für  Apulien  zu  Betten.  Im  allgemeinen  steht  jed^-nlalls 
fest,  daß  die  Annmker  bei  griechischen  SdiriftsteUern  AvaovEg 
heißen.  Die  ans  dem  LateiniBchen  uns  vertraute  Namensform 
kommt  anöer  der  Stelle  des  Dio,  von  der  wir  ausge^^angen  sind, 
in  griechischen  Texten  nur  noch  bei  Üionysios  von  Halikarnaß 
vor,  der  daneben  freüich  häufiger  Avaoveç  nnd  A^aovla  hat 
(Ant.  I  11.  4,  22,  3.  29,  2.  35,  3,  XV  3),  Offenbar  hat  er  die 
beiden  Foinien  aus  verschiedenen  Quellen  und  merkt  gar  nicht, 
daß  sie  dasselbe  Volk  bezeichnen.^)  Ja  auch  die  lateitiiBche  Gestalt 
des  Namens  tritt  bei  ihm  in  verscliiedener  Lantgebung  auf.  Denn 
während  VI  32,  wo  der  Name  sechsmal  vorkommt,  und  VI  37,  l 
ohne  Variante  'Açovy/.oc  überliefert  ist,  bieten  I  21,  3  die  Hand- 
achriften  AÙQUJviaaotx  und  AvqovIüüovc.  Eine  naheliegende 
Erwägung  ergibt,  daß  und  warum  weder  dort  der  einfaclie  Vocal  ä, 
noch  hier  der  Diphthong  auf  Rechnung  der  Abschreiber  kommen 
kann;  der  Schluß  des  Namens  ist  im  ersten  Buch  handgreiflich 
verderbt,  aber  es  sieht  nicht  eo  aus,  als  ob  der  Corruptel  die  land- 
läufige Schreibung  AvQOvyAOvQ  zugrunde  liege;  eher  möchte  ich 
veimuten,    daß    der  Schriftsteller  etwa  Ai'qovtyMVg  geschileben 

1)  Nicht  besser  ist  es  dem  Livius  ergangeu,  bei  dem  «eh  VllI  ItS, 
l.  10.  IX  25,  3.  9  die  Aiisoncs,  IX  25,  4  dereu  Stadt  AuBona  erwähnt 
finden,  während  die  Aitrunci  öfter  vorkommen  (11  16,  H.  IT,  2.  26,  2.  Vll 
28,  1.  3.  VllI  15,  4). 
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hätte.  Aach  hier  kommt  die  Ahweichang  jedesfalls  auf  Redman^ 
der  Quellen;  ob  das  im  ersten  and  das  im  sechsten  Bache  er- 
wähnte Volk  identisch  oder  verschieden  seien,  darüber  hat  sicli 
der  Autor  vielleicht  überhaupt  keine  Gedanken  gemacht. 

Auch  hier  hat  man  eine  Umgestaltung  des  italischen  Namens 
im  griechischen  Munde  erkennen  wollen.  Ch.  Hülsen  bei  Paolj- 
Wissowa  II  2  8.  2561  nennt  Äusones  die  graecisirte  Form  des 
Namens  Aurunci,  Aber  auch  hier  läßt  sich  das  schlagend  wider- 
legen. Denn  wie  sollten  die  Griechen  dazu  gekommen  sein,  das  r 
in  jr  zu  verwandeln?  Der  Rhotacismus,  d.  h.  der  Übergang  von 
8  in  r,  ist  eine  nicht  in  allen,  aber  doch  in  mehreren  italischen 
Dialekten,  vor  allem  im  Umbrischen  und  Lateinischen,  weitver- 
breitete Erscheinung;  daß  überall,  wo  diese  beiden  Laute  mit- 
einander wechseln,  das  s  das  ältere  ist,  läßt  sich  in  manchen  Fällen 
noch  historisch  innerhalb  des  Italischen  belegen,  in  anderen  wird 
es  durch  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  zur  Evidenz 
er\^iesen.  Meint  man  nun  etwa,  die  Griechen  des  fünften  Jahr^ 
hunderts  v.  Chr.  hätten  den  Namen  Aurunci  vorgefunden,  aber  in 
Kenntnis  jenes  Lautgesetzes  angenommen,  das  r  müsse  an  Stelle 
eines  älteren  s  getreten  sein,  und  sich  das  Vergnügen  gemacht^ 
diese  reconstruirte  altertümliche  Form  in  ihre  Sprache  zu  über- 
tragen? Wenn  dies  keiner  Widerlegung  bedarf,  wenn  ^ielmehr 
die  Hellenen  offenbar  deshalb  den  Namen  mit  a  schrieben,  weil 
sie  in  der  damaligen  italischen  Aussprache  den  Laut  s  hörten, 
so  haben  wir  gar  kein  Recht,  über  den  andern  Diiferenzpunkt^ 
das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Sufüxes  -Aro-,  anders  zu  urteilen. 
Also  nicht  w^-il  ihnen  der  Name  Auruyici  nicht  gefiel,  haben  He- 
kataios,  II«;IIanikrm  und  Antiochos  das  Volk  Ausones  genannt,  son- 
dern weil  es  damals  noch  sich  selbst  so  nannte.') 

1)  Wenn  Niebuhr,  der  die  Identität  der  Ausonen  und  Aurunker  mit 
Entschiedenheit  festhält.  R.  Gesch  I  p.  78  sagt:  'Der  Name  {AijaovFÇ)  hat 
etwas  in  Italien  ganz  fremd  Lautendes,  welches  er  im  Munde  der  Griechen 
angenommen  hat.  Die  einheimische  Form  kann  keine  andere  gewesen  sein 
2\â  Aurunix  denn  davon  ist  augenscheinlich  Aurunci  abgeleitet*,  so  ist  diese 
Ansicht,  soweit  sie  sich  anf  den  griechischen  Ursprung  des  a  erstreckt, 
im  Texte  widerlegt.  Aber  nicht  einmal  das  kann  behauptet  werden,  daß 
die  Form  Aur^mi  irgend  einmal  als  Übergang  von  Auaonea  zu  Aurunci  im 
Volksmunde  wirklich  exißtirt  hat;  denn  das  würde  voraussetzen,  daß  der 
Rhotacisnms  fii'ilier  eingetreten  wäre  als  die  Verdrängung  der  einfachen 
Form  diircli  die  vermittelst  des  gutturalen  Suffixes  erweiterte.    Ebenso 
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Ein  weiteres  Beispiel  bietet  der  Name  der  Volsker.  Hier  ist 
zwar  die  bei  den  Lateinern  ttbliche  Form  mit  dem  gutturalen 
iufüx  mit  einer  Ansnalirae  ancli  von  allen  grrienhisclien  Schrift- 
tellern  adoptirt  worden*  Aber  diese  eine  Ausnahme  gehört  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  während  alle  an- 
deren |2:nechi  sehen  Zeiiß:nif4se  für  das  Volk  erst  aus  römischer  Zeit 
Btammen,  Bei  Pseudoakylax  nämlich  PeripU  Ik  10  p.  11^  S.  10  heißt 
das  Volk  'OkaoL  Der  Vorschlag  von  Vossius,  ^OX(THOt,  TOAffxct>y 
zn  emendiren.  ist  mit  vollem  Eecht  von  Niebnhr,  Rom,  Gesf^h.  I  S.  79» 
zurück g^ewiesen  worden.  Hier  läßt  sich  nun  freilieh  die  Annahme 
von  einer  ÜmgestalHing:  des  barbarischen  Namens  im  griechischen 
Munde  nicht  so  bündig  widerlegen  wie  in  den  bisher  erörterten 
Fällen.  Denn  Anlaß  zn  einer  solchen  hätte  hier  vorgelegen  in  der 
überaus  harten  Consonantenhänfung^  für  die  das  griechische  Ohr 
bekanntlich  viel  emptindlicher  war  als  das  lateinische.  Indes  da 
Nomina  auf  -œxoç  den  Griechen  sehr  geläufig  waren,  würde  man 
eher  ein  anderes  Mittel  der  Abhilfe,  nämlich  die  Einschaltung  eine» 
Vocals  zwischen  A  und  crx,  erwarten.  Außerdem  aber  glaube  ich 
für  das  einstige  Vorhandensein  der  Form  ohne  ko  im  Italischen 
einen  Beweis  beibringen  zu  k<>nnen:  die  römische  Nomenclatur 
kennt  ein  Cognomen  Volusm  und  ein  davon  abgeleitetes  recht 
häufiges  Nomen  gentile  Yolumin  (vgl.  z.  B.  Prosopographia  imp. 
Kom.  ni  p.  4SI  n.  652^668).  Wenn  ich  jenes  mit  dem  *0)MéQ 
des  Pseudoskylnx  zu  identiüciren  wage,  so  bestimmt  mich  dazu 
zunächst  die  bekannte  Tatsache,  daß  die  Venvendung  von  Volks- 
namen  als  Cognomiiia  und  die  Ableitung  von  Gentilnamen  aus  solchen 
eine  überaus  häufige  Ei'scheinnng  ist,  wie  Appuhis,  Äurtincus,  Cam- 
panuSf  ßfruscus,  GaUus,  LafinuSf  Ligm,  Liicanns,  Marstis,  Pae- 
iignitSf   HcenSf   ^abinuSf    TuscuSf   Vestinus,   Vmber   und   die  Ablei- 


mßglich,  ja  vielleicht  noch  wahrscheinlicher,  ist  aber  das  umgekehrte  chrti- 
nologische  Verliältni»,  wonach  als«  Übergangsforru  vielmelir  Au^onicl  anzu- 
setzen witre.  Wenn  ich  oben  iS,  91)  mit  Recht  aus  der  Comiptel  Ai^^m't'ooove 
bei  Dionys.  Ant.  1,  21,  3  als  die  vom  Schriftsteller  angewendete  Schreibung 
Ai&portxoiff  hergestellt  habe,  m  wtirde  dies  der  hypothetisch  angenommenen 

i^Mittelfonn  Amonictts  noch  näher  stehen  als  dns  später  allgemein  übliche 
tnrt^ncuê^  indem  es  zwar  den  RhotAcismus  bereits  aufwiese,  aber  in  zwei 

'  "wideren  Punkten,  der  Qualität  des  Vocals  der  zweiten  Silbe  und  der  Er- 
haltung des  X  vor  dem  Ableitungssuffix,  das  nach  Analogie  von  Hetivkif 
'07itxoi\  'Oiißf)ixo/  doch  wohl  als  ursprünglich  vorhanden  anzuerkennen 
ist,  eine  altertUmlicheie  Gestalt  bewahrt  hätte. 
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tungen  Gallius,  Latinim,  Tjiicanius,  Sahinius,  Ttiscins,  Vmhrius.*) 
Dazu  kommt  aber  weiter  der  Umstand,  daß  die  Annahme  eines 
altitalischen  Ethnikon  Vohisus  eine  recht  ansprechende  Erklärung 
für  eine  andere  auffallende  Erscheinung:  bieten  würde.  Zwar  haben 
außer  Skylax  alle  Griechen,  wie  gesagt,  die  bereits  durch  das 
guttural  anlautende  Suffix  erweiterte  Namensform;  aber  selten 
lautet  sie  genau  dem  lateinischen  Volsci  entsprechend  Oiökaxoi. 
So  bei  Strabo  V  3,  2  p.  228.  §  4  p.  231.  §  11  p.  237;  an  allen 
diesen  Stellen  finden  sich  in  den  Handschriften  Felder,  die  aber 
keinen  Zweifel  lassen,  wie  der  Geograph  geschrieben  hat;  femer 
bei  Cassius  Dio  fr.  2,  2.  18,  2,  und  endlich  bei  Diodor  an  zwei 
SteUen  (XIV  11,  5.  16,  5),  während  er  sechsmal  (XI  37,  7.  XU 
30,  6.  XIV  117,  1,  ebd.  §  2  dreimal)  das  den  Griechen  sonst  ge- 
läufige  dreisilbige  Oôokouazoï  hat.  Dagegen  herrscht  letztere 
Form  ausschließlich  bei  Dionysios,  in  dessen  Antiquitäten  der  Name 
begreiflicherweise  sehr  oft  vorkommt,  bei  Plutarch  durch  die  ganze 
Biographie  des  Coriolan  hindurch  und  außerdem  de  fort.  Roman.  5 
p.  318  F,  bei  Appian  Civ.  I  1.  Ital.  3.  4.  5.  Lib.  58  und  bei  Steph. 
Byz.  8.  'ExéTça.  Ogeyelhz.  Wenn,  was  oben  als  a  priori  nicht 
undenkbar  anerkannt  ist,  die  Griechen  zur  Vermeidung  der  harten 
Consonantenhäufung  einen  Vocal  eingeschaltet  hätten,  so  würde 
dieser  unzweifelhaft  kurz  gewesen  sein;  dann  aber  wäre  die  Be- 
zeiclinung  durch  ov  höchst  befremdlich,  weil  diese  Form  des 
Namens  im  Griechischen  schon  zu  einer  Zeit  aufgekommen  sein 
müßte,  wo  sich  die  diphthongische  Schreibung  noch  streng  auf  das 
lange  u  beschränkte  (diese  Zeitschr.  VI,  1S72,  S.  282).  Dagegen  er- 
klärt sich  alles  aufs  einfacliste,  wenn  wir  eine  parallele  lautliche 
Entwicklung  der  primitiven  und  der  erweiterten  Form  durch  die 
Stadien  Vohisus — Volsiis  ÇO?Môg)  einei-seits,  Volns-i-aus  —  Volus-cu-s 
—  VohcKS  andererseits  annehmen.*) 

1)  Ich  habe  nur  die  Namen  von  in  Italien  ansässigen  Volksstämmen 
verzeichnet,  dagegen  die  von  anderen  Völkern,  sowie  die  selir  zahlreichen 
Ethnika  von  italischen  Stadtgemeinden  {AeserninuSf  Albanus,  Arimineimaf 
CalettuSj  Camtrinus,  CosamiH^  Fidenas,  Finnanus,  Finidanua  u.  a.)  mit 
den  entsprechenden  Geutiluameu  {Firmanim^  Futidanius)  beiseite  gelassen. 
Das  nicht  seltene  Cognoraeu  Aequus  ist  nicht  mit  Sicherheit  hierher  zn 
rechnen,  da  es  ebensogut  das  Adiectiv  acquits  als  der  Volksname  sein  kann« 

2)  Wenn  der  veraltete  Vorname  Volcsus  mit  dem  Cognomen  Volu' 
8\is  identisch  wäre,  so  würde  das  ein  ernstliches  Bedenken  gegen  meine 
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Ein  letztes  Beispiel  Bolcher  Boppelfomien  dar  It  man  yielleickt 
in  Falerii  und  Falisci  sehen.  In  der  lateinischen  Litteratur  heißt 
giinz  consequent  die  Stadt  Falei'ti,  die  Einwohner  aber  Falisci 
Dies  ist  der  officielle  Siirâcb^ebrauch  in  den  letzten  Jahi'hnnderten 
der  Republik  und  in  der  Kaiserzeit  gewesen  ;  bei  Plinins  Nat  bist, 
m  r>  1  int  its  roloniae  Falisca  Ärgls  or  ta  (ut  aueto}'  est  CatoJ,  qtiae 
cognomirmtur  Etruscorum,  Lucm  Fermiiaej  RmefJanat  Seniensis, 
Sutriua  ist  Falisca  nicht  Stadtname,  sondern  Adjectiv  zu  coloniae, 
wie  die  drei  letzten  Benennungen  zeigen,  wenn  auch  der  Satzbau 
durch  da»  Dazwischentreten  des  substantivischen  Lucus  Feroniae 
recht  unj^eschickt  wird;  jedenfalls  ist  sonst  in  der  Naturalis  bistoria 
Fali^us  ^anz  correct  gebrancbt,  II  230  {hi  agro  Falisco)  als  Ad- 
jectiVy  VII  9  (im  Faliscis  Hirpi)  alf?  Ethnikon.  Andere  Schrift- 
steller, 2.  B.  Li  vi  US  an  sehr  zahlreiclien  Stellen,  scheiden  den 
Stadtnamen  Fakrii  und  das  Ethnikon  Falkci  durchaus  richtig. 
Aber  die  Analogie  der  vorher  behandelten  Fülle  legt  doch  die  Yer- 
mutnng  nahe,  daß  ursprünglich  das  pluralische  Falerii  ebensogut 
die  Bewohner  als  die  Stadt  bezeichnet  habe,  wie  das  grieckische 
J  elf  Ol,  ^ioKQoi,  OovQioi,  Aiovttvot,  Gaij^tay,ot,  und  daß  also 
damals  (Falesii)  Fakrä  und  (FnlesicJ)  Falüci  ein  ähnliches  Paar 
gebildet  haben  wie  Ätisont^.s  und  Attruncif  Voln  und  Volscl^  Vinbri 
und  Vmbrid  und  vielleicht  Turs^i  und  Tarsci,  Tusci.  Sick  dafür 
auf  die  Tatsache  zu  berufen,  daß  bei  griecbiacben  Schriftstellern 
mehrfach  die  Bewohner  0aliQiOi  genannt  werden,  halte  ich  aller- 
dings für  bedenklich.  Denn  bei  den  Griechen  herrscht  überhaupt 
über  diese  Namen  und  ihr  Vertmltnis  zueinander  mannigfache 
Confusion,  hervorgerufen  einmal  dadurch,  daß  der  etymologische 
Zusammenhang  durch  den  Lautwandel,  namentlich  den  Rbotacismu?;, 


Con]l>ination  begründen,  denn  so  alltslglich  es  ist,  daß  Etkuika  als  Cog- 
miua  verwendet  und  Nomina  gentilia  von  ihnen  abgeleitet  werden,  ro  nner- 
bürt  wlire  dieselbe  Erscheinung  Wi  einem  Praenomen.  Aber  von  jüiiem 
Vornamen  ist  ja  handgreiflich  der  Gm  til  name  Vakmus,  VahHus  lierge- 
leitet  mit  dem  aus  rocivus^  vaciiiis  bekannten  Vo^ralwecbseJ  in  der  erst^en 
Sin>e;  wie  kann  daneben  noch  ein  von  demselben  Stammwort  kommendes 
Vuhmiis  bestanden  haben?  Vielmehr  stehen  das  Cognomen  Vohisuii  und 
das  Praenumen  Yotrsm  ebenso  unabhängig  nebeneinander  wie  die  Nomina 
Valerius  und  Volumas.  Ans  Valerim  und  Vokro^  die  nie  anders  als  mit 
€  geschrieben  werden,  darf  man  wohl  selilieÛen»  daß  Yolesiis  die  einzig 
berechtigte  Form  dejs  Praenumen  und  daß  die  S<*hreibnn*i:  mit  u  nur  durch 
Verwecheehiüg  mit  dem  Coj^niomen  eingedrungen  ist. 
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verdunkelt  war,  nnd  dann  dnrch  die  eigentOmliche  Stellung  der 
Falisker,  die  zugleich  ein  populus  (ô^fioç),  d.  h.  eine  Staat- 
gemeinde im  politischen  Sinne,  und  eine  natio  {é&voç),  d.  h.  ein 
dnrch  eigene  Sprache  von  den  Etmskem  sowohl  als  den  Latinem 
gescliiedener  Stamm  waren.*)  Zunächst  ließen  sich  nnn  manche 
Griechen  dnrch  die  Pluralform  verleiten,  OaléçiOL  von  den  Be- 
wohnern zu  gebranchen.  Mit  Unrecht  zwar  führt  Boissevain  in 
seiner  gelehrten  und  sonst  durchaus  zutreffenden  Bemerkung 
zu  CassiuB  Dio  fr.  24 ,  1  (Band  I  p.  69)  als  Beispiel  dafür  Dio- 
nysios  Ant.  XIII  1  an;  denn  die  Fassung  des  Satzes  KafilÂ" 
Xov  TTjV  OaXeqUov  Ttökiv  TtoktOQUoUvTOç ,  rßv  (DaJLlaxwp 
TIC  BÏX*  aneyvioxug  r^v  Tcökiv,  être  y.éQÔr]  ÔTiçéfievoç  tôia, 
naïôaç  —  i^i/jyayev  èr.  tfjÇ  nôXetaç  läßt  keinen  Zweifel,  daß 
Oai.éçL0t  hier  Stadtname  und  der  Genetiv  epexegetisch  (wie 
nöXig  Zägyovg  Arist.  Plut.  001)  gemeint  ist.*)  Aber  bei  Steph. 
Byz.  s.  OaXéçiov  steht  geradezu  rd  êô-vixdv  OaXéçioç  nnd 
bei  Strabo  V  2,  9  p.  226  kann  man  in  dem  Satze  êviot  ô*  od  Tvç- 
Ç1JV01JÇ  q>aai  to'ùç  (DaXeglovç,  àklà  OaXlaxovç,  ïdiov  i&voç 
das  Wort  nicht  anders  verstehen;  ebenso  bei  Plutarch  im  Ca- 
millus  (s.  unten  S.  97).  Nachdem  man  es  aber  einmal  als  Ethnikon 
aufgefaßt  hatte,  suchte  man  nach  einem  Stadtnamen,  und  dem  ver- 
dankt wohl  das  Neutrum  singularis  OaXigiov  seine  Entstehung, 
das  nicht  nur  bei  Stephanus  als  Lemma  auftritt,  sondern  sich  auch 
bei  Dionysios  Ant.  I  21,  1.  2  und  Ptolemaeus  Geogr.  Ill  1,  43 
p.  350,  6  im  wirklichen  Gebrauch  findet.')  Andererseits  vermißte 
man  auch  zu  Falisci,  nachdem  man  einmal  dessen  Zusammenhang 
mit  Falerii  nicht  mehr  erkannte,  einen  Stadtnamen;  so  bildete 
man  Oaklayia,  OaXla%oç  oder  OaXlOTLOv  ;  vgl.  Diodor.  XIV  96,  5 


1)  Ganz  gut  bezeichnet  Strabo  dieses  Verhältnis  durch  die  Wal- 
dung rtvàç  âè  xal  tovç  0cdiaxovç  nàXiv  làiôyXtoaaov  (Xiyovoi). 

2)  Ebenso  ist  ganz  correct  Plutarch  Parallela  35  p.  314  C  loi/toe 
xaraaxàvros  0aÀtçiov9,  Daß  die  Stadt,  nicht  die  Bevölkerung  genannt 
sein  soll,  zeigt  das  parallele  griechische  Beispiel,  das  lotuov  xaTaaxàvras 
Äaxeaa/uova  beginnt. 

3)  Ähnlichen  Ursprungs  mag  die  nur  bei  Ptolemaeus  Geogr.  III 
4,  7  p.  403,  3  vorkommende  Namensform  Aeàvrtot'  sein.  Denn  in  der 
gesamten  übrigen  griechischen  und  lateinischen  Überlieferung  heifit  die 
sicilische  Stadt  immer  ebenso  wie  die  Bewohner  AeovrZpot;  vgl.  die  Zu- 
sammenstellung der  Zeugnisse  bei  Forbiger  Geogr.  III  S.  528. 
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0a/Uay.OP  nâkiy  [i'À\  %ov  ^aklamtüv  é^vovç;  St**pli,  Byz,  Oa- 
ilaxoç*  nàXtç  'Itakiaç,  anoiAOç  l^qyëUov,  xul  0aiÂGAOi  oi 
^ùixi/^TôQeç  ;  und  es  war  dann  nwr  eine  notwendige  Conseqiienz  der 
WiBlierig'eii  Irrtümer^  dali  man  diese  von  0akéQiOv  oder  0akéçi(H 
unterschied;  es  ist  daher  grundverkekrt,  diese  ünterRclieidung  bei 
Strabo  V  2,  H  p.  22l»  rtçàç  ôh  taéraiç  jtoUxvat  ai/val  (im 
Binnenhinde  Etruiiens),  B'^qu  rt  xal  0€Q€vtIvov  xal  0a  ké- 
çtùL  ^ai  0akia^Qv  xal  Nertha  'nal  ^tatwvia  'Aal  âkkai 
nkiiovç  dnreh  Conjectur  weg'HchaîTen  zn  wollen.  Überhaupt  scîieint 
mir  die  ganze  Strahostelle  kritisch  in  Ordnung  zu  sein,  wenn  ich 
auch  nicht  weiß,  was  es  mit  der  Localität  Ai/Mvovurpakio'AOv 
und  mit  den  Aequi  Faüsci  bei  Ver^il  Aea.  VII  695  sachlich  für 
eine  Bewandtniä  hat  Endlich  hat  man  sich  dadurch  aus  aller 
Confusion  lierauszuwickeln  versucht,  daß  man  unter  0aké(Ty.oi  ein 
iv^vog  {natio)^  das  raelii'ere  Stadtgemeinden  umfaßte,  unter  0a ki- 
Qioi  eine  von  diesen  sowohl  als  ihre  Bürg-er  verstand.  Eine  Spur 
duv<^>n  ist  in  der  oft  citirteu  Stelle  des  Straho  wahrzunehmen,  gaiiÄ 
deutlich  aber  wird  diese  Ansicht  bei  Plutarcli  Camülus  9,  10.  11 
ausjËTesp rochen.  So  vieler  \'erwirrung"  g-eg^enliber  mag  hervor- 
ge hohen  werden,  daß  das  Ethnikon  0akia/Mt  von  Polybios  I 
05,  2  und  Diodor  XIV  l^S,  5.  XVI  HJ,  7  in  correcter  Weise  ge- 
braucht wird. 

Mag  es  sich  aber  mit  dem  Faliskernamen  verhalten  wie  es 
will,  im  übrigen  steht  zweifellos  fest^  daß  es  sich  hei  den  Bil- 
dungen auf  -Cd'S  um  eine  echt  italische  Spracherschf^inung  handelt, 
ganz  einerlei  ob  der  einzelne  Name  uns  durch  einheimische  oder 
durch  griechische  Quellen  bekannt  ist.  Entgegen  den  Hellenen 
fehlen  solche  Vfilkernaraen  durchaus.  Denn  daß  die  gesamte  Nation 
oder  ein  Teil  derselben  in  Thessalien  oder  Epijus  einst  den  Namen 
rçaiYMi  geführt  haben  soll,  wird  niemand  nach  der  eint^chneidenden 
Kritik,  die  Nif  se  in  dieser  Zfitsdir,  Wh  1B77,  408  il  und  v.  Wiia- 
uio\Aitz  XXlj  I  SS 6,  8,  113  an  dieser  Überlieferung  gellbt  haben,  als 
Gegeninstanz  anführen.  Allerdings  hebt  Niese  die  !Sp  räch  Widrig- 
keit eines  solchen  Ethnikon  auf  hellenischem  Boden  als  gewich- 
tiges Bedenken  hervor,  aber  das  ist  keineswegs  sein  einziges  Argu- 
ment dagegen.  In  der  Fassung,  wie  z.  B.  Th.  Mommsen  früher 
iene  Überlieferung  annahm,  daß  roar/.oi  ein  füterer,  dann  durch 
Ekkt}Vi(j:  verdrängter  (Tesamtname  des  Oriechenvolkes  gewesen  sei, 
scheitert  dieselbe  an  den  beiden  Fragen  :  ist  es  nach  dem,  was  wir 
Herujes  XLI.  T 
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von  der  älteren  Entwicklung:  der  griechischen  Nation  wissen,  über- 
haupt denkbar,  daß  es  einen  solchen  Gesamtnamen  gegeben  hat? 
und:  woher  sollen  die  Schriftsteller  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderts, die  ihn  zuerst  erwähnen,  von  dieser  Tatsache  Kunde 
gehabt  haben?  Versteht  man  aber  die  "E/./.rjveç:  jener  Cberliefemng 
von  der  Bevölkerung  eines  kleinen  Teiles  von  Nordgriechenland, 
so  hat  Niese  überzeugend  erwiesen,  daß  ebenso  wenig  auf  jene 
Nachricht  zu  geben  ist.  Mit  vollem  Recht  haben  daher  er  and 
Wilamowitz  es  ausgesprochen«  daß  die  Ableitung  von  Graecua  anfl 
Grains  sich  auf  italischem  Boden  vollzogen  hat.  genau  entsprechend 
den  eben  erörterten  Bildungen  :  von  dort  her  liaben  die  griechischen 
Schriftsteller,  bei  denen  der  Name  vorkommt  (Aristoteles  Meteor. 
I  14  p.  352  b  2.  Marmor  Parium  1  10.  Alexander  Aetelus  p.  228 
Meineke.  Kallimachos  bei  Strabo  I  2,  39  p.  46.  Lykophron  532. 
891.  1195.  1338.  ApoUodor  Bibl.  17,3,  1.  Steph.  Byz.  Hesycli. 
Suidas  s.  v.),*)  ihn  erhalten,  unter  ilinen  reicht  allein  Aristoteles 
bis  ins  vierte  vorchristliche  Jahrhundert  hinauf;  bei  ihm  mag  die 
Übertragung  einer  solchen  Namensbildung  italischen  Ui^sprungs  in 
Griechenlands  Vorgeschichte  etwas  Auffallendes  haben,  unglaublich 
aber  wird  sie  niemand  nennen,  der  von  der  Weite  seines  histerisch- 
geographischen  Horizontes  eine  zutreffende  Vorstellung  hat.  In 
der  alexandiinischen  Litteratur  seit  dem  dritten  voi'christlichen 
Jahrhundert  liegt  vollends  nicht  die  geringste  chronologische 
Schwierigkeit  vor.  und  daß  gerade  Lykophron  sich  besonders  in 
der  Verwendung  von  l^çceiytôç  für  "E/.'/.rjv  gefällt,  ist  bei  seiner 
oben  besprochenen  Vorliebe  für  Glossen  italischen  Ursprungs  sehr 
bezeichnend.-)  Von  der  Verwerfung  eines  uralten  griecliischen 
Volksnamens  rçar/.ôg  wird  aber,  wie  Wilamowitz  S.  108  Anm.  4 
hervorhebt,  die  Notiz  über  die  Fgalycec  oder  wohl  richtiger  7 '^a/V.fç 
bei  Steph.  Byz.  s.  rgat/Jg  gar  nicht  berührt.  Denn  einmal  fällt 
hier,  wie  die  von  ihm  angeführten  Ggf^iS,  KlÄiS,  Téf.i^ui  be- 
weisen, jedes  sprachliche  Bedenken  weg,  und  dann  wird  diese  An- 
gabe durch  ihre   ganz  praecise   locale   Begrenzung   auch   sachlich 


1)  Ich  scliließe  mich  hier  an  Niese  an.  der  a.  a.  0.  die  Quelleuzeng- 
nisse  zusammengestellt  und  in  durchaus  ziitreft'euder  Weise  besprochen  hat 

2)  Das  angebliche  Hesiodfragmeut ,  in  dem  Ftjatxoe  als  Sohn  des 
Zeus  und  der  Pandora  der  Tocbter  des  Deukalion  vorkommen  soll,  ist 
durch  Nieses  Kritik  a.  a.  0.  S.  415  ff.  erledigt. 
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j^lanbwürdig^  üfpäreiiilber  jern^r    inimr^gliclien  V*>rstpUiîniç  xtni  einem 
uj  alten    Gesamt  nam  en   der   Nation.     Nur   h%  es  seltsam ,    daß   die 
iPhilolog^n  unserer  Zeit  jenen  eehten  alten  Graikeni  in  ihren  Wohn- 
[Bitzen  keine  Ruhe  i^elassen  liaben;  damn  ist  diesmal  niclit  die  bdae 
Kiitik  schuld,   tiniidern  reiiiey  Verseben.     Stephanos    niimli<!h  sa^ 
klipp  nnd   klar:   eial  de  xai  Içalxeç  Atoléiov   ol  to  IJàçioy 
oUovvtiç.    Das  ist  doch  wabrlicb  kein  anbekannter  Oi*t,  sondern 
eine  in  der  Litteratnr  oft  erwähnte  Stadt  ant  Hellespontos.  Nichts- 
destoweniger  verlegt  W,  Christ,  SitzTingsber,  der  Ak,  zu  München 
1ÎÎ05    S.  101    Anm,   1    die    FçaTy.fç    nach    der    Insel    Paras/) 
V.  Wilamowitz  aber  a,  a.  0.  spricht    mit  ausdrücklicher   Berniiing 
auf  Stephanos  von  Graikem  in  Perinthos  nnd  meint,  ob  man  sie 
als  aeolisch  oder  ionisch  anzusprechen  habe,  sei  gerade  in  Perinthos 
zweifelhaft.     Was   das  letztere   (im  Hinblick    auf  den  wirklichen 
Wohnsitz  Parion)  betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,    warum  man  die 
fftuetdrilckliche  Angabe  des  StephanoH»  daü  wie  Aioler  j:^ewesen  seien, 
fftr  minder  glaubwürdig  halten  soll  als  den  übrigen  Inhalt  seines 
ZeugnisBes,     Padon  war  ein«^  ionische  Colonie/)  aber  damit  ist  in 
diesem  wie  in  anderen  Fällen    nichts  weiter   gesagt,   als   daß  das 
Unternehmen  der  Gründung  von  Milet  oder  einer  andern  ionischen 
[Gemeinde  ausging;  deshalb  bniuchte  nicht  die  gesamt*^  Bevülki^rnng 
[  milesischer  oder  überhaa]>t  ionischer  Herkunft  zu  sein,  und  es  hat 
[gar  nichts  Unwahrscheinliches,  dali  ein  aiolischer  Teil  der  Bürger- 
'Bchaft  sich  in  einer   gewissen  Absonderung   erhielt   und   einen  be- 
sonderen Namen  führte;  man  braucht  nur  an  die  dorischen  Mvkrj' 
tidat   in   dem    chalkidischen  Himera  (Thuk.  VI  5,  1)   oder  an  die 
'Schicksale  von  Thuriot  zu  denken,  um  dies  einzusehen.    Wie  weit 
man  ein  Recht  hat,    diese  /*^a/'xéc    mit    den  Gracrn  von  Eretria, 
OropoR  und  Umgegeïid,  illier  die  Wilamowitz  a.  a.  0.  ebenso  gelehrt 


t)  P-  Kretzschmer^  Einleitung  in  die  Oescliiclite  der  gr,  Spn  p.  1T2, 
auf  den  er  sich  benift,  ist  an  dem  Irrtum  unschuldig  ;  bei  ihm  steht  ganz 
richtig  ,in  Parions 

2)  Walirscheinüch  von  Milet.  Pausanias  IX,  29,  l  nennt  statt  dessen 
Erythrae  als  Mntterstadt.  Strabos  Angabe  X,  5>  7  p.  iHl  vna  âà  Haclmv 
i-ariaihi  —  liùûii^r  ér  rfj  IJ^oTTorr/àt  Tràhe  beruht  wohl  nur  auf  der  Ahn» 
Hchkeit  des  Namens*  Die  Angabe  de^selbeo  Schrift,stt^llers  XllI,  1,  14 
p.  hHS  nriüna   $'    iarl    rà  Ilâ^ioy  Mtkfjoion'   xaà    'EovO'caiotv   nrtl  Ila^latp 

icheint   mir  eine  nachträgliche  Combination  der  drei  ver«chiedenen  Ver- 
sionen zu  §ein. 
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wie  8chai*f sinnig:  gehandelt  hat.  in  Verbindung  zu  biîngen,  wird 
«ch  schwerlich  je  entscheiden  lassen.  Aber  ganz  Fremdartiges 
mischt  jedesfalls  Stephanos  ein  durch  die  Notiz  yçatxeg  ôè  naçà 
lJ'/.'/,^âvL  al  t€)v  'Ekki^vwv  fn^régeç,  '/.al  Ttaçà  J^ocpoxleî  év 
not(.iéGtv\  denn  das  ist  offenbar  ein  reines  Appellativum.*)  sprach- 
lich interessant  neben  yçavç  als  Analogon  zu  ywat^ec  neben 
yivi^.  Obwohl  wir  leider  von  dem  Zusammenliang,  in  dem  das 
AVort  bei  Alkman  und  Sophokles  vorkam,  nichts  wissen,  entscheidet 
doch  gegen  die  Auffassung  des  Stephanos  als  Ethnikon  das  Wort 
ILir^TéQ€Ç]  wenn  statt  dessen  yvvaîxeg  dastttnde,  könnte  man  sie 
sich  allenfalls  gefallen  lassen;  denn  daß  die  Ethnika  für  beide 
Geschlechter  verschiedene  Formen  haben,  ist  ja  die  Regel  Aber 
(laß  es  einen  besonderen  Eigennamen  gegeben  habe,  der  die  Mütter 
irgend  eines  bestimmten  Volkes  bezeichnete,  gestehe  ich  unter 
keinen  Umständen  glauben  zu  können.  Dagegen  läßt  sich,  obwohl 
ygaeg  und  firjréQeç  auch  nicht  dasselbe  ist,  doch  sehr  leicht  ein 
Zusammenhang  denken,  in  dem  das  eine  Wort  genau  ebensogut 
am  Platze  wäre  wie  das  andere. 

Wenn  hiernach  an  ein  echt  griechisches  rQai'/.ôç  für  "E)J.r^v 
nicht  zu  glauben  ist,  so  erledigen  sich  einige  andere  vermeintliche 
Volksnamen  auf  -xoc  noch  einfacher.  In  dem  Ai-tikel  Maiöol  bei 
Stephanos  liest  man  zwar  to  é^viAÔy  I\Jaiôiy,ôç  /.al  Maidixi^, 
aber  das  kann  nicht  in  Ordnung  sein;  denn  nach  einem  Ethnikon 
von  Maiöoi  zu  fragen  ist  sinnlos,  da  dies  ja  selbst  eine  Volks- 
benennung ist,  und  wo  Mulôl/ôç  vorkommt,  ist  es  in  der  Tat 
nichts  als  ein  abgeleitetes  Adjectiv.  z.  B.  in  der  substantivirten 
Femininform  i)  Maiöiy.t]  (Plut.  Aemil.  Pauli.  12)  das  Gebiet  der 
Plaider.  Also  hier  ist  einfach  durch  Versehen  éi/vr/ôv  für  /rr.- 
ri'/.öv  geschrieben,  mag  nun  dieser  Fehler  dem  Verfasser,  dem  Epi- 
tomator  oder  den  Abschreibern  zur  Last  fallen.  Drei  andere  Beispiele 
bei  demselben  Schriftsteller  (M€ya()i'/.ör,  ro'/.r/riov,  ö  ovyv.ura'U- 
yitat  Talg  ßiiß-vvcov  nöksotv  Llççiavôg  rcifi/ti(p'  '  Iteoiaxög  ii 


1)  Anderer  Meinung  scheinen  allerdings  die  Herausgeber,  Meineke 
im  Stephanos,  Bergk  und  Nauck  in  den  Fragmeuten  der  Lyriker  und 
tier  Tragiker  zu  sein,  da  sie  sämtlich  das  Wort  mit  großem  Anfangs- 
buchstaben schreiben.  Dagegen  hat  au  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  so 
verhalte,  wohl  schon  Niese  gedacht,  wenn  er  S.  419  Anm.  2  sagt:  ,wenn 
es  überhaupt,  was  sehr  zweifelhaft  ist,  ein  Eigenname  oder  Ethnikon  ist*. 
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Tcal  ^HçaLa  xaï  xà  Meyaçixâv'  '  è&vi'Aàv  MeyaçiTioç.^)  2f^voç, 
TtôXiç  AiyiiTtxov'  'Enaratoç  év  lAataç  TreçiTjyi^aet'  6  7to)Utrjç 
^TjVinoç,  TavQixi^'  —  Ö  oUi^TioQ  Tavçixoç  (bç  14%tl'/,6q)  sind 
nicht  ganz  so  durchsichtig.  Aber  wenn  man  bedenkt,  daß  sehr  viele 
von  den  Ethnika  des  Stephanos  einfach  fingirt  sind,  so  A^ird  man 
dasselbe  auch  hier  annehmen,  zumal  in  den  beiden  ersten  Fällen  Ste- 
phanos die  Örtlichkeiten  überhaupt  nur  aus  den  citirten  Stellen  des 
Arrian  und  Hekataios,  die  sicher  nur  den  Stadtnamen  boten,  zu  kennen 
scheint.  Dagegen  ist  durch  sichere  epigraphische  Zeugnisse  die  Exi- 
stenz des  Ethnikon  i^TteiQixög  festgestellt  :  in  dem  Amphiktionen- 
decret  Bull,  de  corr.  Hell.  XVIII  (1894)  p.  235  n.  2  (Or.  Gr.  inscr. 
sei.  234,  3),  etwa  vom  Jahre  205  v.  Chr.,  Teleaàçxov  lA7tiQiY,ov 
unter  den  Hieromnemonen  der  Aitoler,  in  dem  Bull.  VII  (1883)  p.  427 
zuerst  herausgegebenen  (Syll.2  293,  17)  aus  dem  Jahre  179/8  v.  Chr. 
unter  denen  der  Dorier  !/^va^àvdçù)L  TeXeadQxov  l^TtiQiy.Qt. 
Daß  es  sich  hier  weder  um  einen  Epeiroten  handeln  kann  noch 
um  den  Bürger  einer  sonst  unbekannten  Stadtgemeinde  der  Doris 
am  Parnaß,  sondern  daß  die  idneiQLY,oi  irgendwo  in  den  unweg- 
samen Gebirgstälern  der  AtxiüXLa  éTtUTjjTOç  gesessen  haben 
müssen,  habe  ich  in  den  Anmerkungen  zu  beiden  Inschriften  dar- 
getan. Und  daraus  wird  sich  die  Abweichung  vom  sonstigen  grie- 
chischen Gebrauch  erklären  ;  denn  in  jenen  Gegenden  war  bekannter- 
maßen die  Grenze  zwischen  hellenisch  und  barbarisch  keine  feste, 
sondern  der  Übergang  ein  allmählicher,  so  daß  das  Auftreten  einer 
zwar  zweifellos  indogermanischen,  aber  nicht  griechischen  Sprach- 
erscheinung dort  nicht  auffallen  kann.*) 

Es  dürfte  nunmehr  klar  sein,  wie  die  Griechen  zu  Bildungen 


1)  So  lesen  die  neueren  Herausgeber  nach  einer  Emendation  von 
Lucas  Holstenius,  und  wohl  mit  Recht  Überliefert  ist  nach  Meinekes 
Zeugnis  in  allen  Handschriften  i&roc  statt  é&rixàv,  und  dahinter  steht 
Meyapixöe  nur  in  den  Handschriften  RV.  Mao  könnte  sich  nun  versucht 
fühlen,  die  Lesart  der  übrigen,  xoi  rd  MeyaQtxàv  i&voçj  einfach  in  den 
Text  zu  setzen.  Aber  erstens  sind  die  Megarer  überhaupt  kein  i&voi, 
und  zweitens  konnte  doch  selbst  Stephanos,  wenn  die  Worte  so  im  Texte 
standen,  aus  ihnen  nicht  die  Erwähnung  eines  noXixvtov  des  Namens 
Mryaptxöv  herauslesen. 

2)  Ein  sehr  ähnlicher  Fall,  die  Bildung  von  éd^txâ  auf  -arjjs,  die 
zwar  in  einem  anderen,  aber  denselben  geographisch-ethnographischen 
Cbergangscharakter  tragenden  Teile  Nordgriechenlands  auftritt,  wird  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen  zur  Sprache  kommen. 
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wie  "Onixeç  and  "EgvLxeg  gekommen  sind  ;  sie  versachten  damit 
das  Fremde  den  Gesetzen  der  eigenen  Sprache  zn  accommodiren  ; 
je  mehr  sie  aber  mit  den  westlichen  Völkern  vertraut  worden, 
desto  mehr  fügten  sie  sich  in  der  Behandlung  italischer  und  dann 
auch  keltischer  Volksnamen  dem  einheimischen  Brauch,  bis  derselbe 
dann,  allerdings  erst  zur  Zeit  der  Römerherrschaft,  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  sogar  eine  Rückwirkung  auf  die  Behandlung  echt 
hellenischer  Ethnika  zu  üben  begann. 

HaUe  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


EIN  SOSYLOS-FRAGMENT 

TN  DER  AVÜEZBÜRGER  PAPYEÜS8AMMLÜNG. 

Es  gehört  zu  den  größten  Überraschungen,  die  wir  den 
ägyptischen  Papyrusfunden  verdanken,  daß  uns  ein  Fragment  von 
Sosylos  beschert  wird,  jenem  Kriegsgenossen  und  Sprachh»hrer  des 
Hannibal,  von  dessen  Buch  uns  bisher  nicht  eine  Zeile  im  Wortlaut 
bekannt  war.  Es  ist  überhaupt  das  erste  Bruchstück,  das  wir 
von  den  griechischen  Primärquellen  über  den  großen  Punier  im 
Wortlaut  kennen  lernen!  Wenn  der  Papyrus,  der  diesen  Schatz 
birgt,  nach  Würzburg  kommt,  so  verdankt  dies  die  dortige  Uni- 
versität einer  hochherzigen  Stiftung  ihres  Vertreters  der  Mathe- 
matik, des  Herni  Professor  Dr.  Friedrich  Prym,  der  eine 
namhafte  Summe  für  die  Erwerbung  von  Papyri  bestimmt  hat  mit  der 
Maßgabe,  daß  sie  der  Würzburger  Universitätsbibliothek  einverleibt 
und  daselbst  allen  Interessenten  zugänglich  gemacht  werden  sollen. 
Mit  der  f]rwerbung  und  der  ersten  Ordnung  der  Sammlung  hat 
er  mich  betraut  und  hat  mir  damit  eine  erwünschte  Gelegenheit 
gegeben,  auch  jetzt  noch  der  Alma  lulia  zu  dienen.  Bei  der  großen 
Wichtigkeit  des  Sosylosfragmentes  halte  ich  es  für  meine  Pflicht, 
es  sobald  wie  möglich  den  Fachgenossen  vorzulegen.  Wohl  wäre 
es  verlockend,  den  mannigfachen  Problemen,  die  durch  diesen  Fund 
aufgeiülirt  werden,  nachzugehen  und  zugleich  mit  der  editio  princeps 
eine  umfassende  Behandlung  der  Fragen  vorzulegen.  Difficile  est 
—  iihriim  non  scribere.  Aber  durch  dringende  anderweitige 
Pflichten  gebunden,  muß  ich  darauf  verzichten  und  werde  mich 
darauf  beschränken,  den  Text  vorzulegen  und  zur  Erläuterung  nur 
beizufügen,  was  mir  in  knapp  bemessenen  Mußestunden  zu  erkennen 
bisher  möglich  war. 

I.  Die  Handschrift. 
Der  Papyrus  kam  in  sehr  zerbröckeltem  Zustande  bei  mir  an. 
Aus   über   40   größeren   und   kleineren,   zum  Teil    ganz   winzigen 
Fetzen   habe  ich  den  Text  zusammengesetzt.     Er  bildet  jetzt  ein 
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nicht  lückenloses  Ganzes  von  ungefähr  23  cm  Höhe  und  IS  cm  Breite. 
Nur  einige  ganz  kleine  Stücke,  die  nur  wenige  Buchstaben  oder 
Teile  davon  enthalten,  konnte  ich  noch  nicht  eingliedern. 

Über  die  Herkunft  des  Pap\TU8  kann  ich  weiter  nichts  an- 
geben, als  daß  er  aus  Agvpten  stammt. 

Der  Text  des  Schriftstellers  steht,  wie  zu  erwarten,')  auf  dem 
Recto,  d.  h.  auf  der  Seite  mit  den  sogenannten  Horizontalfasem. 
Eine  Klebung  läuft  durch  Columne  III.  Auf  dem  Verso  steht  der 
Titel  der  Rolle. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  wir  den  Rest  eines  für  den  Buch- 
handel hergestellten  Exemplares  vor  uns  haben.  Dafür  spricht  die 
gleichmäßig  schone,  gi'oße  Unciale  des  Recto,  die  die  Hand  des 
Kalligraphen  zeigt,  dafür  auch  die  eleganten  schmalen  Columnen 
von  nur  15 — 10  Buchstaben  (durchschnittlich  noch  nicht  0  cm  breit), 
wie  wir  sie  z.  B.  aus  dem  dialektischen  Fragment  (Pap.  Paris.  2), 
dem  Berliner  Theaetetcommentar  und  manchen  der  Herculanensischen 
Rollen  kennen. 

Bei  der  Datirung  haben  wir  von  dem  Verso  auszugehen,  wo 
der  Titel  von  anderer  Hand  in  großer  Cursive  gegeben  ist.  Sowohl 
die  cursiven  Formen  der  Buchstaben  als  auch  die  sie  verbindenden 
horizontalen  Ligatui-striche*)  lassen  keinen  Zweifel  daß  dies  in  der 
ptolemäischen  Zeit  geschrieben  ist.  Ich  würde  die  Schrift  des 
Verso  etwa  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  setzen.  Die  Unciale 
des  Recto,  die  früher  geschrieben  sein  muß,  paßt  zu  diesem  Ansatz. 


1)  Ich  muß  meine  Theorie  von  Recto  und  Verso,  wie  ich  sie  in 
dieser  Zeitschr.  XXII  4S7ff.  begründet  habe  (vgl.  meine  Griech.  Ostraka 
I  S.  18  A.  1),  auch  heute  aufrecht  erhalten,  trotz  der  allgemeinen  Zweifel, 
die  kürzlich  Eduard  Meyer  ihr  gegenüber  geäußert  hat  (Abh.  Berl.  Akad. 
1904,  Aeg.  Chronologie  S.  111).  Tausende  von  neuen  Belegen  haben 
meine  damaligen  Ausführungen  bestätigt.  Die  wenigen  .Ausnahmen^ 
die  mau  mir  entgegenhielt,  ließen  sieh  noch  meist  auf  Mißverständnisse 
zurückführen.  Daß  es  sich  liier  nicht  um  ein  ausnahmslos  waltendes; 
Naturgesetz  handelt,  sondern  um  eine  Sitte  oder  eine  Regel,  die  aber  in 
der  Fabrikation  des  Papyrus  ihre  feste  Grundlage  hat,  versteht  sich  von 
selbst.  So  kann  gewiß  einmal  jemand  aus  Versehen  in  der  Eile  eine 
Notiz  auf  die  Rückseite  statt  auf  die  Vorderseite  schreiben.  Aber  daß 
ein  größeres  Werk  wie  die  Turiuer  Königslisten  auf  die  Rückseite  ge- 
schrieben wäre,  wälirend  die  Vorderseite  noch  leer  war,  ist  absolut  aus- 
geschlossen. 

2)  In  der  Übergangszeit  det*  Augustus  kommen  sie  noch  gelegent- 
lich vor. 
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Die  kleinen  Horizontalstriche,  die  oft  oben  rechts  an  die  Buchstaben 
angefügt  sind  (namentlich  bei  N  und  M),  ohne  doch  den  nächsten 
Buchstaben  zu  erreichen,  sind  gewissermaßen  Rudimente  jenes 
speciell  ptolemäischen  Ligaturstriches.  Unter  den  Buchstabenformen 
weisen  in  die  ptolemäische  Zeit  im  besonderen  das  selir  breite  und 
niedrige  dreistrichige  Z,  das  ganz  dem  Xi  des  vor  160  v.  Chr. 
geschriebenen  dialektischen  Fragmentes  ähnelt,  das  P,  dessen 
rechter,  stark  gerundeter  Teil  nicht  so  tief  wie  der  erste  senkrechte 
Strich  herabgeht,  femer  das  T,  dessen  Horizontalstrich  nach  links 
weiter  hervorragt  als  nach  rechts.  Abkürzungen  kommen  selbst- 
verständlich nicht  vor.  Ebenso  paßt  es  für  diese  Zeit,  daß 
nirgends  ein  Trema  (über  I  oder  Y)  sich  findet.  Eine  indivi- 
duelle Eigentümlichkeit  dieses  Schreibers,  die  uns  aus  der  Kaiser- 
zeit geläufig  ist,')  ist  seine  Gewohnheit,  die  senkrechten  Striche 
unten  mit  einem  kleinen  horizontalen  Querstrich  abzuschließen. 
Unser  Fragment,  dessen  Zeit  im  allgemeinen  durch  die  Cursive 
des  Verso  sicher  datirt  ist,  zeigt  uns,  daß  solclie  individuellen 
Moden  für  die  Datirung  nicht  sicher  verwertbar  sind.  Tch  werde 
nun  weiter  unten  darzulegen  haben,  daß  wahrscheinlich  die  Auf- 
schrift des  Verso  nicht  unmittelbar  nach  VoUendiuig  der  Hand- 
schrift des  Recto  hinzugefügt  ist,  sondern  aus  sachlichen  Gründen 
einer  späteren  Zeit  zugewiesen  werden  kann  oder  muß.  Wenn 
ich  nun  das  Verso  in  das  erste  Jahrundert  v.  Chr.  setzte,  so  kann 
doch  die  üncialschrift  des  Recto  jedenfalls  nicht  über  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden.  Sie  mag 
etwa  um  100  v.  Chr.  oder  auch  etwas  früher  geschrieben  sein. 
Unsere  Handschrift  ist  also  nur  etwa  100  Jahre  jüngfer  als  der 
Hannibalische  Krieg,  von  dem  sie  berichtet. 

Die  Anordnung  der  Schrift  zeigt  die  übliche  scriptio  continua. 
Nur  größere  Sinnabschnitte  sind  durch  Spatium  und  außerdem  durch 
die  Paragraphos  gekenzeichnet  (vgl.  II 22,  III 23),  doch  begegnet  auch 
Spatium  allein  bei  weniger  tiefen  Einsclinitten  (III  27).  Für  die  Sorg- 
falt des  Schreibers  spricht,  daß  er  gelegentlich  am  Ende  der  Zeile, 
um  gleichmäßige  Zeilenlänge  zu  erreichen,  einen  Doppelpunkt  setzt*) 


1)  Vgl.  z.B.  meine  ,Tafeln  zur  älteren  griechischen  Palaeograpliie* 
(1S90)  Nr.  2.  Ahnlich  auch  der  Berliner  Hesiodkatalog  :  Sitzunirsbcr.  der 
Berl.  Akad.  1900  (38). 

2)  Vgl.  den  einfachen  Punkt,  der  gelegentlich  im  Theätetconimeutar 
zu  demselben  Zweck  gesetzt  wird  (vgl.  p.  VIII). 
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Vgl.  I  2  und  30,  II  (i  und  16.  Trotzdem  geht  er  gelegentlich  auch 
in  der  Not  über  die  ideale  Zeilenlänge  hinaus.  Was  die  Punkte 
bedeuten  sollen,  die  gelegentlich  vor  den  Zeilenanfängen  am  Bande 
stehen  (U  2,  12,  22,  32,  III  16,  lî),  IV  6,  16,  26),  weiß  ich  nicht 
sicher  zu  erklären. 

Die  Oithographie  ist  sehr  conect.  Das  Iota  adscriptnm  fehlt 
nur  einmal  (juvi^iLtrj  III  29).  Das  Ny  ephelkystikon  ist  regelmäßig 
da  gesetzt  wo  es  den  Hiatus  verhindert.  Nirgends  findet  sich 
eine  Verwechslung  homophoner  Vocale  oder  Diphthonge.  Die  Elision 
findet  sich  bei  kleineren  Weiten  wie  ôé,  éTiL,  r.a%à  regelmäßig 
duixhgefühit.  einmal  auch  bei  ^laUaia  (11  4).  Dem  frühen 
Zeitansatz  entspricht  es,  daß  nach  alter  Art  auslautendes  Ny  des 
Artikels  vor  Labialen  und  Gutturalen  assimilirt  wird.  Vgl.  ti)/u 
^iàxriv  (II  21);  xoii  Mvkaaaia  (III  7);  tö/  za^'  (lU  9).  Nur 
einmal  steht  rrjv  Ttçoxei^iévrjv  (III  22). 

Fehlerhaft  ist  f^lkatlzovro]  (II  17),  wo  ein  Â  zu  viel  ist,  und 
êf.i[iM]k€iv  (II  27)  und  7taQaßai.ovactic  (III  19),  wo  je  ein  /.  zu 
wenig  ist.  Femer  fehlt  in  III  24  das  ç  in  yLày.eLvo{Q)  und  in 
II  2S    ein   à*  vor   eùO^vç,     lu   II  21    nehme   ich   eine   Lücke   an. 

Correctur  findet  sich  nur  in  TU  21:  [jie]vriyivîai  —  zweifelhaft, 
ob  von  anderer  Hand. 

IL  Der  Text. 

In  dem  folgenden  Textdruck  sind  Accente,  Spiritus  und  Inter- 

I)unktion  von  mir  hinzugefügt.    Die  spitzen  Klammern  bezeichnen 

Zusätze  des  Editors.     Stark    verstümmelte  Bu('hstaben  sind  durch 

tineii  Strich,  unsicher  gelesene  durch  ein^'U  Punkt  gekennzeichnet. 

Recto. 

Columne  I.  Culuinne  \l. 

Oben   freie  Ränder. 

]luv  avvrjvayy.aol 

I.£..e/Tt:  '  vöfAevoi.    TlaauL  fxkv  à[i\- 

\xi}.é{x)ç:  /;  arpôçwç  t'jywvioavTO, 

\).av  i'Tto  Jio'kv  äk  f.id),tOx^*  al  tcov 

]  ,rù)v  OL         5      l\IaaaaA.irjTüJV,  TJQ^av- 
\.Teç  ttt-  TÖ  re  ydg  7CQù}TaL  '/.ai: 

|t ]v  elvac  vo-  rfjç  öhjc  ivt]ineçiaç  a[i]' 

lulaarrec'^  .  .  .  .\r]vaaav  Tlc\ai  /MTéorr^oav  'P[io]' 
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]qoiç  vavfia- 

\X \Ô€V  à^L-        10 

rfj]ç  Ttatçlôog 
.  .  .  xal  Tôjv  \7tQoyövu}v 
Y/tçaTTO/ne- 
\kovai  f.iev 
t\(ûv  veaiv       15 

]av  OTtoka- 

^\éaov  ..[..] 

]^iov  TtQOg 

[ÔQOvç  âu(p^ei'^]çav     rjye      20 
7t]açaÀ.vâ'€C' 

[a ]v  ini  no- 

\y.  xöv  de- 
\dcjç  àvex(b- 
\qovv  eiç?  x\àv  ïaxotov  25 
[ék^ôvreç'^]  y.ivàvvov 

Jay  ôk  xai  ta 
TOv\ç  Maa[o]au- 
[éraç  .  .  .  .]ç.     Tàç  ôè 

]oç  éTti:         30 

]  .  aVTO    TÙ)V 

].w.[  ]7tkrj 


f4,[a]loiç  '/MÏ  ta  avvokov 
o[l  7c]ço€aTù}T€ç  aiüzQv 
7taQaY,ako€vvBç  toùç 

'  ldlè]v  koiftovç  eiü&aQae- 
[GTé\QOvç  éftolovv,  aVTOl 
d[è  T\atç  ipvxaîç  nokù  na- 
[Qa]XÏAT%ovT£ç  é7téy.€iV' 
[to]  roTç  Tiokefiloiç.     jfc: 
[7tka]alwç  â*  i/jki,ar[TOv]' 
[to]  rà  Tù)v  KaQxriô[o]vl' 
[lov]  ôià  TÔ  TOÙÇ  Maaoa- 
Â[t]i}Toç  vo^aat  TÔ  xo- 
T[à]  Tifjfi  fiàxrjv  ïdtov  (.  .  .) 

•  VTtqQxov.     ^vfxßalvei 
yà[Q\  TOÙÇ  0oLvL%aç  é[à\v 

àvTlTtQCbçOlÇ   TLOlv 

àvTLTax^ioGiv,  é/cupé- 
QBOx^aL  fièv  (bç  Ttoirjao' 
jLiévovç  ifißokrjv,  oôy,  éfj- 
ldd]/{.(ky€iv{à')€vd'VÇyàklà  ôt- 
exnkevaavTaç  éTtiOTQé- 
(petv  xal  Tikaylaiç  oi)- 
aatg  d'/.^ijv  Taîç  t€)v 
'  é[v]avTlù)v  vavolv  èTiilQ]- 

[Q\dTT€LV    Ttokv    [....]    BV' 

[.  ". .]..[.  .ri ] 


Columne  ITI.  Columue  IV. 

Oben  freie  Ränder. 


wvl J 

1 1.1...     Ol  6i\ 

[Ma]aaakiù}TaL  tiçoioto- 
[Qri]y,6Teç  tjJv  ov^ßo- 
[/j)]v,  fiv  kit    'AçTe^talioL 
[(fa]alv  ^HQaxkelârjv  tcol- 
\rio]aax)^ai  TÔft  Mvkaaaé- 
[a  fi]lv  tcHl  yévei,  dcacfe- 


[.  .  .1    €nL7tk[ 

ràv  Ô€Ôrj[kiuuévov  tqö]- 
Ttov  ènl  t[ 
^kv  ovi4fj  '  .  . 
rj  ^€Qtl 

OlOT  .  [ 
li€V  .  [ 
UfU    [ 


II  16    Si[7tÀa]o/fos  ers>:änzt   von   Blaß.    —    17  lies  /;/.«t[tovto].  — 
21  ergänze  (oiîtio»').  —  82/3  é:iilpp]dTTtir  ergänzt  von  Blaß. 
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\QOv]ra  ô*  àyxivolai  r{öy 

[... 

y.ctiy'  avrdv  àvÔQOv,     na- 

10 

f... 

çi^yy€i)M[v]  àvTird^av- 

|... 

T€Ç   fi€T(Jt)7CTjÔÔV    tàç 

^Ot'  .  [ 

ftçd)Tttç  éréçaç  aùraïç 

de  tGv  f 

é(pédQOvç  d7to).eLn€Lv 

vü»v  y.a[                  ol  Kag] 

év  âiaati^uaaiv  et^/né- 

15 

Xt;ôov\iOL   TtQàç   TÔ   (/»eiîj- 

TQOiç,  ahiveç  âfia  tBi 

•  yeiv  ÔQl^ïjaav  .  .  .] 

naçaXkd^tti  jdç  ngo- 

àè  'Piolfitai .  . 

r£Tayfié[v]aç  eT^Mlgcjç 

y.r^al^ 

êmdi^ao[v]TttL  naQaßaQ^- 

€ikr^\ 

lovoaiç  in  tqîç  tOiv 

20 

«|t .  [ 

évavriœv,    aurai    \u£\vr^' 

yovjtiley .  . 

y.vîai  Y.aTd  xtjv  n{Qo\xii' 

yàQ  y\ 

fÀévrjv  rdûv.    ^'Ortêç 

d7t0k\ 

értolr^ae  y.dxetvo^ç}  énî 

LUTa\ 

Tù)v  ë(.i7tQoa(y€v  y.aiçOv 

25 

y.co7ta\ 

y.aï  yMTéarr^  r^g  riy.r^ç 

'  ('jaaf4\ev .  . 

aiTioç,     Tore  d'  öoTreo 

Kaçylrjôovt  .  . 

€^^î}xai/[£y]  ol  Maaaa- 

7AQ(J  .  .  *^ 

KiQxat  liVT^ififj  Ttgoye- 

arf\ 

vearéQoyv  \y\al  /mtcoq- 

30 

-/[ 

â^(O/néVi0\v    rtQd^€](')V 

TOt 

ê7tay.oÀov{^^ovvTe]ç 

TC) 

y.ai  TC)  .  \ 1 

ufu\ 

Freier  Raiul. 

\' 

erso. 

^(oav/Mv 

TùJr 

7C€Çl 

'u-lvvi 

\rioi 

Ttgà^i 

Eior  ( 

i 

Ü  b  e  r  s  e  t  z  u  11  j^. 

(Col.  Ilj  Aile  Schiffe  hatten  hervorra«2:eiid  g^ekämpft, 

bei  weitem  am  meisten  a])er  die  der  l^lassaliot^n,  denn  sie  hatten 
zuerst  angefangen,  und  sie  waren  den  Kiimern  die  Urheber  des 
ganzen  Erfolges.  Un«l  überhaupt  machten  ihre  Führer  die  übrigen 
dunh  Zuspruch  mutiger,  wie  sie  selbst  an  Seelenstärke  weit  her- 


III  21    «=  Hft/rrrxr7(tf. 
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vorragend  auf  die  Feinde  losgingen.  Doppelt  groß  aber  wurde  die 
Niederlage  der  Karthager  dadurch,  daß  die  Massalioten  deren 
eigentümliche  Schlachttaktik  wahrnahmen.  Die  Phönicier  pflegen 
nämlich,  wenn  sie  sich  feindlichen  Schiffen  gegenüber  aufgestellt 
haben,  die  ihre  Spitzen  ihnen  entgegenrichten,  darauf  loszufahren, 
als  ob  sie  einen  Eammstoß  machen  wollten,  dann  aber  nicht 
geradeaus  den  Stoß  auszuführen,  sondern  zwischen  ilinen  hin- 
durch zu  fahren,  umzuwenden  und  sicli  dann  auf  die  Schiffe 
der  Feinde  zu  werfen,    während  diese   gerade  noch   in  schräger 

Richtung  vor  ihnen  liegen. (Col.  Ill)  Die  Massalioten 

aber,  die  früher  das  Treffen  in  Erfahrung  gebracht  hatten,  das 
einst  bei  Artemision,  wie  man  sagt,  Herakleides  geliefert  hatte, 
der  Mann,  aus  Mjlassa,  der  seine  Zeitgenossen  an  Klugheit  über- 
traf, gaben  Befehl,  die  vorderen  Schiffe  in  einer  Front  dem 
Feinde  gegenüber  aufzustellen,  andere  Schiffe  aber  in  wohlabge- 
messenen Distanzen  als  Reserve  dahinter  zurückzulassen,  damit 
diese,  sobald  die  erste  Linie  (die  Feinde)  passierte,  die  feindlichen 
Schiffe  im  richtigen  Moment,  während  diese  sich  (je^i^r)  noch  zu 
nähern  suchten,  angriffen,  ohne  sich  vorher  von  ihrem  Platze  ge- 
i-ührt  zu  haben.  So  hatte  es  einst  auch  jener  (Herakleides)  in 
alten  Zeiten  gemacht  und  war  der  Urheber  des  Sieges  geworden. 
Jetzt  aber die  Massalioten,  indem  sie,  wie  gesagt,  der  Er- 
innerung an  frühere  siegreiche  Erfolge  nachgaben  und 

III.  Textinterpretation. 
Recto. 

Von  der  T.  Columne  sind  nur  die  Zeilensclilüsse,  oft  nicht  einmal 
die  Hälfte  der  vollständigen  Zeilen  erhalten.  Ich  habe  bisher  nur 
an  wenigen  Stellen  den  Sinn  der  Darstellung  erraten.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  schon  hier,  wie  in  der  nächsten  Columne,  um  eine 
Seeschlacht.  Vgl.  9:  vavfualx  ,  .  .,  15  r](üv  vscov.  In  10  ff.  ist 
wohl  davon  die  Rede,  daß  man  würdig  des  Vaterlandes  und  der 
Vorfahren  kämpfte  oder  kämpfen  sollte  —  ein  in  Schlachtbeschrei- 
bungen sehr  häutiger  Gedanke. 

Das  avrav  in  19  glaube  ich  mit  voller  Sicherheit  zu  aü- 
Tav[dQov  oder  adTdv[ôçovç  ergänzen  zu  dürfen.  Dieses  Adjectivum 
(,mitsamt  der  Besatzung*)   ist  bei  Polybios  sehr  häutig,')  wälirend 


1)  Vgl.  1,23,7;    1,  25,  3ff.;    1,28,3.12.14;    1,36,11;    1,  «1,  6;    3, 
90,4:  5,  94,  S;  16,  5,  1. 
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die  dassischen  Historiker  von  Herodot  an  dafür  avtoîç  évÔQdoiv 
sagen.  Die  Anwendung  bei  Sosylos  dürfte  jetzt  die  älteste  in 
der  Prosalitteratur  sein:  von  den  Dichtem  gebraucht  es  schon 
ApoUonios  Bhodi(»s  3.  5S2.  Ist  meine  Ergänzung  àié(pd'£Î\Qav 
richtig  —  Subject  müssen  nach  dem  Folgenden  die  Römer  sein  — ^ 
so  handelt  es  sich  um  das  Indengrnndbohren  von  einem  oder 
mehreren  Schiffen.  Vgl.  Pol.  1.  25.  3:  yx'Aijfaaavreç  tàç  fièv  â'éJxiç 
(seil,  vavç)  iU(fd'£iQav.  —  Wahi-scheinlich  ist  daß  im  folgenden 
mit  7taQah:d^u[o  auf  die  Beschädigung  von  Schiffen  hingewiesen 
wird.  Vgl.  Pol.  16.  4.  5:  jovç  raoaovç  ^açé'uov  (vgl.  14)  und 
S,  6,  2:  7taQa)^ix'uévaiç  tovç  raQOOvç. 

Der  Erfolg  dieser  Verluste  scheint  zu  sein,  daß  die.  die  sie 
erlitten  hatten  —  nach  dem  Ft)lgenden  müssen  es  die  Karthager 
sein  — ^,  sich  zurückzogen,  nachdem  sie  in  die  äußerste  Grefahr 
gekommen  waren.  Ich  ergänze  vermutungsweise:  àvexù^QOvv 
elç\  xov  iaxQxov  [éLd-ôvreç]  xiyôvyov. 

Darauf  folgt  ein  mit  dt  angeschlossener  Satz,  dessen  Verbum 
in  der  Lücke  von  27 \ay  stecken  muß.  Man  konnte  ver- 
muten: .sie  z(»gen  aber  auch  den  gegen  dip  Massalioten  aufgestellten 

Flügel  zurück*: ]av  de  '/.ai  ro  [rr^ôç  iov\ç:  I\Iuaaü/u[(uTag 

y.éga]ç:.  Das  wüi-de  freilich  zu  dem  Folgenden  insofern  nicht  gut 
stimmen,  als  hiernach  die  Hauptentsoheidung  auf  dem  römischen 
Flügel  gefallen  wäre,  während  nach  Col.  II-  III  gerade  die  Massa- 
lioten den  Sieg  erfochten  haben.  So  bleibt  mir  dies  ebenso  unklar 
wie  die  Schlußzeileu  der  Columne.  Nur  das  sebf^int  mir  nach  den 
angetührten  Worten  wahrscheinlich,  daß  die  massaliotischen  Schiffe 
nicht  unter  die  römischen  gemischt  waren,  sondt-rii  eine  besondere 
Gruppe  bildeten. 

Verständlich  wird  der  Text  mir  ers^t  mit  der  II.  Columne. 
Mit  den  Wollen  .idaai  fièv  àtaffâgio^^)  ryvjvlaarro  i Aorist!) 
wirft  Si»sylos  einen  Rückblick  auf  die  Seesclilacht ,  dei-en  Haupt- 
züge bereits  vorher  erzählt  zu  sein  scheinen,  um  nunmehr  nach- 
träglich den  hervorragenden  Auteil  der  Massalioten  darzustellen. 
Da  unter  den  .rdaat  die  Schifte  der  MassiUioten  hervoi^ehoben 
werden,    so    scheint    es.    daü    mit     .hUtch    speciell    die    Schiffe, 


li  Für  ^iaifôont>  =  .rtusjivzeiehnef  lH>ten  bislier  die  Lexika  als 
ältesten  Beleg  Polyl».  18.7,2:  thaftUtotf  tinm^yaattfror.  Auch  hier  ist 
wie  bei  mt  rar^^of  i^.  obeui  Sosylos  ein  Vorgänger  des  Polybios. 
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die  auf  römischer  Seite  gekämpft  haben,  dies  Lob  erhalten. 
Doch  ist  möglich,  daß  auch  die  karthagischen  Schiffe  mit  ein- 
geschlossen sind.  Freilich  ließe  sich  das  nur  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, wenn  die  vorhergehenden  Zeilen  vei-ständlich  wären. 
Jedenfalls  ist  vorher  den  Karthagern  das  Lob  gespendet,  daß  sie 
nur  in  äußerster  Gefahr  zurückgegangen  sind  (I  21  f.). 

II  5:  MaGaahrjTüiv,  ebenso  11  20:  MatTOahi^raç,  Dagegen 
in  3  und  29:  MaaaakicjTai.  Dieses  Schwanken  ist  um  so  inte- 
ressanter, als  sich  bekanntlich  auch  bei  Polybios  beide  Foimen 
neben  einander  finden.    Vgl.  Büttner -Wobst  Polyb.  vol.  V  p.  14S. 

II  10:  ot  rcQoearcjTeç  aixBv  y.i)..  Die  Massalioten  hatten 
also  nach  Sosylos  eigene  massaliotische  Ofliciere.  Auch  dies  setzt 
voraus,  was  wir  schon  oben  aus  I  2  7  f.  schlössen,  daß  die  Massa- 
lioten innerhalb  der  römischen  Flotte  eine  selbständige  Gruppe 
bildeten.  Daß  diese  tüchtigen  Marineofticiere  der  alten  Bundes- 
genossen, die  ofticiell  unter  dem  Oberbefehl  des  Scipio  comman- 
dirten,  dann  die  Schlacht  entschieden,  wie  Sosylos  erzählt,  ist 
sachlich  durchaus  glaublich. 

II  11  ff.:  Ttaca'Aakovvreg  —  €v0^aQaê[aTé]oovç  iTtoLovv. 
Vgl.  z.  B.  Polyb.  16,  6,  9:  naQavMKQv  roùç  âvÔQag  edd'açaeîç 
eîvai.  Der  Comparativ  ed&açaéaT€QOç  auch  bei  Plut,  moral, 
p.  69  A. 

II  14:  raîg  ifji'xaîç  noXù  7ra[^or]Â/.arTOî'rfç.  Hier  ist  die 
Bedeutung  des  .Sichunterscheidens*  übergegangen  in  die  des  ,Sich- 
au8zeichnens^  Dieser  Übergang  war  bisher  nur  aus  Polyb.  1 S.  8,  2 
(25,  2)  bekannt:  rfj  6ia(pOQ^  rov  '/,a0^on),LO(ÀOv  —  noXv  -rca- 
QaXhxzTOv,  So  ist  auch  hier  wieder  Sosylos  zur  Zeit  das  älteste 
Beispiel. 

II  10:  di[n)M\aUog  d'  i^kaT[TOVTo].  Vgl.  Polyb.  1,  24,  1: 
ôiTckaoltJÇ  i7C€QO(üaO'r]aav  (2,  8,4);  d.  TtacoßBvvovTO  (2.  29,  9); 
d.  è^BY.àeto  rà  rf^ç  vjtoipiaç^  (IS,  17,  6  bezw.  34,  6). 

II  20:  vofjOai  rô  xaT[àJ  ri^u  fiàyrjv  ïâiov  vrcaQ^ov.  Der 
Sinn  kann  nur  sein,  daß  die  Massalioten  walirnahmen,  daß  die 
Karthager  auch  hier  wieder  eine  den  Massalioten  bekannte,  jenen 
eigentümliche  Taktik  anwenden  wollten.  Man  wird  daher  hinter 
idiov  ein  <a«;röv/  einzuschieben  haben.  Zu  dieser  Verwendung 
von  lÖLOv  vgl.  Polyb.  2,  33.  7  :  ôu(fO^€iç€  rà  r^g  'Fouai/.f^g 
fiàxrjg  ïdiov.  Daß  die  Massalioten  dies  Manöver  der  Kaithager 
schon    kannten,    erklärt    sich    daraus,    daß   sie   schon   seit   Jahr- 
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handerteu  manchen  StrauiS  mit  ihnen  ansgefochten  hatten.  Vgl. 
Justin  43.5.2:  Karthaguüenahim  quoque  exercitus,  cum  bellum 
copfis  p'uicatoruM  navilms-  ortum  esset,  saepe  fuflenint  pacemque 
rictls  dedenint  (8cil.  Massilienses). 

II  22:  avfißuivii  yàç  Tovç  OoLvi'/.ag  —  enifpeQeoO^ai, 
Diese  Umschreibung  mit  avfißaiyei  ist  bekanntlich  wiederum 
Hpe^iell  aus  Polybio»  durch  zahllose  Beispiele  zu  belegen.  In 
die^^m  Zusammenhange  liegt  es  nahe,  (DoLviY.aç  speciell  als  ,Puuier' 
zu  faî^w-n.  Aber  da  Herakleides  von  Mjlassa  der  Taktik  dieser 
(DoiviTLiç  beg^gnf't,  mttssf^n  doch  die  Phönicier  im  allgemeinen 
gemeint  sein. 

II  25:  iftifféçeal^ai  iàIv  (bç  TtoirjGOfiévovç  éiJ.;io^v,  Vgl. 
Polyb.  10.  3.  12:  i7Ci(peQO(Â€vog  elç  efißo/.i^v. 

II  27:  ovy.  éiti[[ia]k£iv  eiL-^vç,  Das  vorhergt^hende  uiv  ver- 
langt notwendig  ein  ôl  vor  etjO-vç,  Außerdem  ist  hier,  wo  die 
allgemeine  Theorie  der  Taktik  dargestellt  wird,  der  Aorist  nicht 
am  Platze.     Darum  habe  ich  ifA;ld)j,iLV  emendirt. 

II  2ÎI:  rc/Mylaic  oüdatg  cr/.urjv  raîç  tûjv  évavxLwv  vavaiv. 
Eine  ähnliche  Situation  schildert  Polyb.  10,  4,  4:  roîç  dl  n/Myloiç 
'/ML  atç€ffOfiévoiç  dAUTjv  nçoanlnTOvreç,  Dieser  Gebmuch  von 
à'/.urv  ist  bei  Polybios  sehr  häufig,  er  begegnet  aber  auch  schon 
>)»fi  Xenoj)hon  und  Isokrates. 

Betrachten  wir  das  im  vorstellenden  geschilderte  Manöver  der 
0olvr/,iç  etwas  genauer.  Es  besteht  aus  drei  Bewegungen:  einem 
simuliiten  Frontangrilf,  dem  Hindurchfahr^n  durch  die  feindlichen 
Schiffe  und  dem  Flankenangriff  nach  vollzogener  Wendung.  Das- 
selbe Manöver  beschreibt  Suidas  s.  v.  ôie/.rckoi  folgendermaßen: 
rô  éu^iâ'/j.eiv  /.al  àictOxlleLV  tïjv  tGjv  Ivavricjv  rd^iv  '/.al  ndUv 
v7toaToé(ftiv  '/.aï  aijd^iç  eußd).'utv.  Weniger  klar  ist  der 
Scholiast  zu  Thuk.  1,  49:  âié/.7t).ouç  éarî  rô  iußa'ulv  /.al  ndUv 
VTtfßOTQtWaL  /.al  ai^d'LÇ  efißauiv  und  zu  2,  S9:  ro  eußd)j.€iv 
'/.al  diaoyj^eiv  tjJv  rœv  èvaviUov  tdiiv.  Die  Behauptung  des 
Sosylos.  daß  dieser  ôu/.nkovç,  wie  wir  nach  Suidas  den  Gesamt- 
vorgang  nennen  dürfen,  ein  phönicisches  Manöver  sei  ii'öiov),  scheint 
auf  den  ersten  Blick  damit  im  Widerspruch  zu  stehen,  daß  es 
auch  den  Griechen  nicht  unbekannt  war,  wiewohl  ja  idiov  durch- 
aus nicht  exclusiv  zu  sein  braucht.  Aber  ein  historischer  Bück- 
blick zeigt,  daß  es  nicht  unmöglich,  ja  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
daß  die  Griechen  diese  Kunst  erst  den  Phöniciern  abgelernt  haben. 


EIN  SOSYI.0ÎSFEAGMENT 


in 


Jedenfalls  ist  sie  den  Grieclien  erst  während  der  Kämpfe  mit  den 
phömcisch-persisclien  Flotten  bekannt  jçreworden.  Die  erste  Er- 
wahming-  des  ôihiftXovç  g-eschiebt,  soweit  ich  aehe^  geleiyrentlich 
der  Seeacblacbt  bei  Lade,  Die  groJJe  Masse  der  kleinafiiatischea 
Griechen  kennt  damals  dieses  Manöver  noch  nieht.  Erst  der 
phokâische  Feldherr  Dionysios  versucht  es  den  loniern  einznexer- 
ciren,  doch  mit  schlechlem  Erfolge,  da  sie  bald  die  Lust  zu  dem 
anstrengenden  Dienst  verlieren  (Herod,  VI  1 1  IT.).  In  der  Schlacht 
Lielbst  sind  nachher  nur  die  Chier  in  der  Lage,  den  âiéxnkovç  zu 
'machen:  âuy^itléovreç  êvav^àxEOv  (Herod.  VI  15).  Doch  ist  hier 
ebenso^  wie  besonders  bei  den  Exereitien  des  Dionysiog,  nicht  ganz 
klar,  ob  sie  auch  den  Flankenangriff  zum  ächlul^  ausüben  und  sich 
nicht  vielmehr  auf  den  dUTCit/Mvg  ini  engeren  Sinne^  d.  k  das 
Hindurchfahren  (unter  Abstreifen  der  feindlichen  Ituder)  beschi^änken. 
In  den  Gefechten  bei  Artemision  setzt  nicht  nur  SoBjlog,  sondern, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  Herodot  bei  der  phünicisch- 
persischen  Flotte  die  Kenntnis  des  ôUy.nkovg  voraus:  die  ver- 
bfindeten Griechen  woDen  ihn  dort  ebenso  wie  die  Kampfesweise 
der  Feinde  überhaupt  erst  kennen  lernen,  haben  ihn  selbst  offenbar 
noch  nicht  geübt  (vgl  S.  123).  Später  ist  dann  die  Kunst  des 
âiéTiftlovç  namentlich  von  den  Athenern  eifrigst  betrieben  worden, 
80  daß  sie  zur  Zeit  des  pelopoanesiscben  Kriege«  deswegen  von  ihren 
Feinden,  die  ihn  nicht  ausführen  künnen,  besonders  gefürchtet 
werden  (vgl.  Tbuk,  I  49,  n  83,  4). 

Man  könnte  nadi  Sosylos'  Worten  erwarten,  daß  die  Karthager 
in  den  Seeschlachten  des  ersten  panischen  Krieges  mehrfach  jenes 
Manöver  ausgeführt  hätten.  Dennoch  scheint  es  nicht  ein  einziges 
Mal  zur  vollen  Ausführung  gekommen  zu  sein,  aber  vielleicht  nur 
deshalb,  weil  die  Rumer  sie  mit  ihren  Enterhaken  im  Manuvriren 
behinderten.  In  der  ersten  Schlacht  bei  Mjlae  (260)  gingen  sie 
mit  solcher  Verachtung  auf  die  Eümer  loa,  daß  sie  an  gar  keine 
Finessen  der  Taktik  dachten  (Polyb.  1,  23,  3).  Nachdem  iJire 
Hauptmacht  mit  Hilfe  der  Enterhaken  vernichtet  war,  sab  sich 
der  Rest  genötigt,  einen  iuLTteclitkovc  zu  versuchen,  d.  h.  von 
außen  um  die  Feinde  herumzufahren,  nm  dann  von  der  Seite  oder 
von  hinten  den  Eammstoß  zu  wagen;  doch  auch  diese  Hoben  vor 
der  neuen  römischen  Erfindung  (Polyb.  1,  23,  8  f.).  Auch  bei 
Tyndaris  <2d7)  kam  es  zu  keinem  diéxnkovç.  Hier  fehlte  es 
aber  auch  an  der  von  Sosylos  bezeichneten  Voranssetzong:  iàv 
Hermes  XLL  8 
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àrriTtQiàQOiç  xiülv  dyriraxd'ßaiv,  insofern  sich  diese  Schlacht 
nach  and  nach  entwickelte,  ohne  daß  es  zu  einer  festen  Anfstellnngf 
vorher  gekommen  wäre  (Polyh.  1,  25).  Bei  Eknomos  (256)  ver- 
Isaigte  die  sehr  complicirte  mehrgliedrige  Aufstellung  der  Römer 
besondere  Gegenmittel  (darunter  eine  Scheinflucht),  aber  zu  einem 
diéuftJiovç  war  offenbar  keine  Gelegenheit  (Polyb.  1,  26  ff.).  Bei 
Drepana  (249)  tritt  wieder  die  große  Manövrirfähigkeit  der  Kar- 
thager hervor,  die  bald  durch  den  néqinijovç,  bald  durch  Flanken- 
angriffe dem  Feinde  Abbruch  taten.  Von  besonderem  Interesse  ist 
aber,  daß  Polybios  anlSßlich  dieser  Schlacht  ausdrücklich  hervorheben 
zu  müssen  glaubt^  daß  die  Rumer  durch  die  Schwerfälligkeit  ihrer 
Schiffe  und  ihre  TJnerfahrenheit  unfähig  waren,  den  ôiéKTtlovç 
auszuführen  (1,  51,  9):  diatnJLeiv  fier  oiv  iià  %Civ  nolefiUay 
y€Qv  tumI  navöniv  inKpalvtaS-ai  xoZç  ijôt]  ftqàç  éjéçovg  out' 
fiaxofiiroiç,  ôneç  év  T(p  vavftaxetv  éoxi  ftçaxxixéxa' 
Tov,  àôt^vàrtoç  cfyoy  dià  te  xijy  ßaQtoxrjxa  xQv  Ttloltoy, 
TtQoaéTi  ôè  xal  xi^v  éfteiQlav  xQv  n),t]Q(OfAdTWv,  Hier  bezeichnet 
Polybios  den  diéxftiiovç  als  die  wirksamste  Taktik  in  der  See- 
soMacht.  Wenn  er  sie  den  Römern  ausdrücklich  abspricht  so  lieget 
darin  in  dem  gegebenen  Zusammenhange,  daß  er  sie  den  Karthagern 
zuspricht  wenn  er  sie  auch  nicht  als  ein  fdiov  derselben,  sondern 
als  etwas  ganz  allgemein  Verbreitetes  betrachtet. 

Ich  mu6  mich  zur  Zeit  auf  diese  Andeutungen  beschränken. 
Mose  das  Si>sylostragment  zu  einer  neuen,  gründlichen  Erforschung 
der  Geschichte  des  àtéxrrkoix  und  überhaupt  der  antiken  Seetaktik 
anregen. 

Die  DL  Columne  berichtet  über  das  Gegenmanöver  der  Hassa- 
lioten.     Zum  Text  bemerke  ich  zunächst  folgendes. 

Ill  3:  .T^oicrro^rxorf«:.  Auch  für  dieses  Wort  scheint  Sosylw 
iotzt  der  älteste  Zeuse  zu  sein.  Als  früheste  Anwendung  citiren 
die  Lexioa  Polvb.  1.  lo.  V:  dévouer  (fL'i,öyi'j^  étfd.TTéa^at  rör 
i\W  .i^C'fOTo^riif'rdi  /rff  Ofc.  Doch  an  unserer  Stelle  muß  eine 
andere  Bedeutung  vorlie^n.  Dav  die  Massaliinen  die  Geschichte 
vou'i  Her.^Kleides  i  v^rl.  über  -iiesen  unten  S.  1 1  i<  ft,^  anderen  —  etwa 
den  Kr-mtm  —  vorher  trzaLltri:  ;in:  trar  damals  vor  der  Schlacht, 
ist  sachlich  au^^resohl^^ssei:.  A-:h  >::h  seilst  können  sie  es  nicht 
er.-ihit  h.^ber..  loh  srlsube,  wir  wfrdri:  bjer  an  die  alte  Bedeutung 
von  i^o^th  als  .erkuniriL  i::  Y^rziinz^  bringen,  kennen  lernen* 
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Atiknîîpfen  luiissea:  die  Massalioteu  Ixatten  in  fiüherea  Zeiten  diese 
Geschichte  in  Enfahmng  gebracht.*) 

IQ  7:  MvXacaéa,  Mit  dem  DnppelmgmH  wird  der  kartache 
Zischlaut  wiederf^e/çebeii,  der  iiischriftlîeli  ^elegeutlich  durch  ftiuen 
hesondereu  Buststaben  T  bezeichnet  wird.  Xgl  H.  Hulü^  liiscr.  Gr. 
Anliqu.  u.  500:  AAlKAPNATftijN   tmd  »oüfit 

III  8:  aiQ(pe[^ov]Ta  (Î*  àyyivoiai  rajy  xad-*  ctùtèv  évâçéûv, 
IVgh  Diod.  1.  ti5,  1:  (Bokdioris)  dy^ivoif^c  àk  nolù  àiafféçuiv  rûiv 

111  12:  ^UTtûTiTjèèv   gebraucht    in  demselben  Ztisammonliang 
"schon    Herodot    7,  100,    Thnk,    2,  90,  4,    Bpäter    Polyb.    2,  27,  4; 
U,  22.  \\k 

ni  13:  ijé^uç  ai^taîg  éféiQovç  âftohlTtcir,  Vgl  Polyb. 
8,  33,  6:  Toùg  enttrjeuoTdtovc  —  iq^ijxe  — »  toùç  ôè  JMtrtoïfç 
Gvvéxu^y  iv  tà^€i  tovtoiç  Ifpéèçùvç, 

ni  liî  flf.  nagalkànetv  bedeutet  liier  .vorüberziphen*  (an 
einem  anderen).  Vgl  Polyb.  3,  60,  12;  5,  14,  3;  SO,  4.  Das 
Käehstliegende  wäre^  die  zweite  Linie  als  Sabject  und  rdç  nço- 
retayfiévQç  (die  erste  Linie)  als  Object  zu  fta^aX/M^ai  zu  neh- 
men, doch  würde  dies  eine  sachlich  imm5gliche  Situation  ergeben 
{ygh  im  besonderen  Z,  21—23).  Man  wird  daher  Tciç  Ti^otetay- 
fjtévaç  ak  Subject  zu  fassen  haben,  wobei  %qùç  Ka^xf^eoviovc  o,  ä. 
hinzudenken  ist^  £alls  man  nicht  {%ovç  Ka^xv^^^^^^^i)  ^*^  ^-  '^^^ 
Subject  erglänzen  will  (zum  doppelten  Akkusativ  v^L  Poljb.  5, 
14^  Z%  was  sachlich  auf  dasselbe  hinauskäme*  Ersteres  ist  aber 
vorzuziehen,  nicht  nur  weil  dann  die  Oberlieferung  intact  bleibt, 
sondern  anch  weil  dann  erst  der  richtige  Gegensatz  zu  adtal 
fi£U£vrj>Lvîat  xtL  gegeben  ist:  es  ist  logischer,  daß  die  anfängliche 
Bnhe  der  Reaervelinie  nicht  der  AngrifEsbewe^i^  der  Karthager, 
•sondern  dem  Vorgehen  der  ersten  Linie  entgegengestellt  wird. 
Daß  aber  die  erste  Linie  überhaupt  an  den  den  diÙLftXovç  aus- 
fühi-enden  Karthagern  in  fahrender  Bewegung  vorbeizi«^ht,  nicht 
etwa  am  Standort  sie  erwartet,  geht  aus  11  5  ff.  her\"or  (f^Q^avtö 
t€  yàç  ftcÖTdt).  —  Mit  7tacaßa)/J!)QeaQic  (so  ist  schon  wegen 
itt  zu  emendiren)  kann  wohl  nur  die  nach  voUzogiener  Wendung 
versuchte  Annäherung  der  Karthager  an  die  erste  Linie  gemeint 
sein.     Vgl  Polyb.  1,  22,  9;  15,  2,  12. 

U  Die  iltere  Bedeutnag  des  , vorher  Erforsehens'  liegt  fUr  das  Com* 
poeîtum  auch  be!  Clemens  Alex.  p.  564  vor. 
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ni  29:  fin^uf]  ftQoyevcatéQwv  [x]a2  'AaT(jt}Q&o}fÂévw[v  Ttcd- 
|£jüir  érrcniLo)Mv[d'OvrT€]ç.  Man  kunnte  hier  schwanken,  ob  mit 
diesen  nqûitiç  noch  einmal  auf  Herakleides  hingewiesen  wird  — 
dage^n  konnte  der  Plnral  sprechen,  auch  das  Fehlen  eines  Demon- 
stratirums  — ,  oder  ob  hier  auf  frühere  siegreiche  Taten  der 
Massalioten  selbst  d.  h.  auf  Seesiege  über  die  Karthager,  Bezug* 
genommen  wird.  Aber  das  öancc  eigr^xaiiev  entscheidet  doch  für 
die  erstere  Alternative,  denn  dadurch  wird  die  fivr^firj  mit  dem 
TïQOîaxoQeïv  in  ni  3  verknüpft. 

Betrachten  wir  nun  auch  das  Gegenmanöver  der  Massalioten. 
Es  besteht  darin,  daß  die  Flotte  in  zwei  Reihen  hintereinander 
aufgestellt  wird,  von  denen  die  zweite  den  Feind  attackiren  soll 
in  dem  Moment,  wo  er  nach  durchgeführtem  ôiéxrtAovç  gewendet 
hat.  um  die  Schiffe  der  ersten  Beihe  von  der  Seite  zu  fassen. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  wenn  auch  dieses  Manöver 
bereits  für  die  ältere  griechische  Seetaktik  überliefert  sei;  erzählt 
uns  doch  Xenophon  (Hellen.  I  6,  29  ff),  daß  die  Athener  in  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen  ihre  Flotte  mit  Rücksicht  auf  den  zu 
erwartenden  ôiéy.rtÂovç  der  Feinde  in  zwei  Reihen  aufgestellt 
hätten.  Und  df»ch  liegt  dort  ein  anderes  Manöver  vor,  denn  die 
Athener  wählten  diese  Aufstellung,  um  dadurch  die  Ausführung' 
des  dtéy.rtJLovç  zu  verhindern:  oi/rw  d'  ixdxxhiaav^  \va  fiij 
àiixrïixnv  diàouv.  Man  wird  daher  anzunehmen  haben,  daß  hier 
die  Schiffe  der  zweiten  Linie  in  die  Lücken  der  ersten  Linie 
gestellt  waren.' )  Die  Massalioten  dagegen  wollten  die  Feinde  nach 
Ausführung  des  àié%n}Mvç  von  ihrer  Reservelinie  unerwartet 
angreifen  lassen.  Wir  dürfen  daraus  wohl  schließen,  daß  die 
Schiffe  der  zweiten  massaliotischen  Linie  nicht  in  den  Lücken^ 
sondern  genau  hinter  denen  der  ersten  Linie  aufgestellt  waren, 
um  s*>  lange  wie  möglich  dem  Feinde  verdeckt  zu  bleiben  und 
zugleich,  um  die  Durchfahrt  durch  die  vordere  Reihe  nicht  zu 
stören.   Dies  wird  wohl  ange^leutet  mit  iv  ôiaarruaair  eûtiérçoiç, 

V».n  den  dürftigen  Resten  der  IV.  Cvlunme  ist  mir  nur  wenig 
vei-ständlich.  Nur  s«.^  viel  glaube  ich  zu  erkennen,  daß  Sosylos, 
nachdem  er  ManiT'ver  und  GegenmanC'ver  in  CoL  11  und  m  theo- 
retisch   genau    dargelegt    hat.    «lie    Ausiühmng    im    vorliegenden 


li  S.«  H.  Dn.'Vsen ,  Heeiwesen  onJ  EriegfubniDg  lUermann,  Lehrb. 
d.  Gr.  Alt.  l>>y»  S.  30«. 
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^Einzelfall  üur  ganz  kurz  unter  Bei5Ug:nahme  aul  das  Vurhergrehende 
liingeateUt  hat.  Darum  frgüoze  ich  in  IV  2:  tô}f  âiÔijl'Awfiévop 
jgé]/tov.  In  einem  ehizig'en  Satze,  der  von  III  27  bis  IV  12 
(diirnnter  eine  Paragraphes Î)  reicht,  ist  diese»  Thema  abgemachr. 
Die  Mgende  Periode,  die  durch  die  Paragr&phoi  auf  IV  12 — Hi 

^ begrenzt  wird^  würde,  wenn  meine  Ergänzung  etwa  den  Sinn  trifft, 
Je  Wirkung  des  niassaliotischen  GegenmanuverSy  den  Beginn  der 

PFlncht    der    Karlluiger    darstellen.      Meine    Ergänzung    nçàç    ta 
fiùjyêiv  (ïtQ[tiJf]aav  ist  mir  formell  durch   Polyb.  3,  9H»  2:  tvçôç 

^%d  ^Uveiv  eq^fjüay  (vgl.  dazu  unten  S.  131)  eingegeben. 

Hiermit  ist  zu  Eude^  was  mit  II  1  begonnen  îiatle:  die  nach- 
trägliche Darstellung  der  entscheidenden  Episode  aus  dem  Kampfe, 
den  Vorgehen??  der  Manaalioten.  Nunmehr  wird  das  Ganze  zu- 
äammengefaljt  mit  Ol]  de  'l*m[umot  i^alMç  yt]xi{cr[ai'f£s'  oder 
äJmlich  (IVi6ff.)j  und  vielleicht  die  Verfolgung  des  Feindes  ge- 
schildert. Vgl.  25:  '/Ahrru[ç  i»der  >îc&/Fûf(tç,  26  ibüaii\€y .  ^  2S  xe[qü , . 
Vermutungen  hierliber  vgl  nuten  8.  134, 

Verso. 

Wir  müssen  sehr  dankbar  sein,  daß  auf  der  Rückseite  des 
kleinen  uns  erhaltenen  Fragmentes  der  Titel  des  Buclies  erhalten 
ist.  Ohne  ihn  würde  wolil  niemand  zu  beweisen  vermocht  haben, 
daß  das  vorliegende  Bruchstück  dem  Werk  des  Sosylos  entstammt. 
Die  Aufschrift  lautet:  ^möu)j}v  xQv  rteçi  'Avvißov  ftga^eiöv  Ä. 
Es  ist  klar«  daß  der  Artikel  %5^y  nicht  mit  ftQd^soiy  verbunden 
werden  kann:  dann  müßte  mçl  beseitigt  werden.  Will  man  aber 
die  Überlieferung  halten,  so  mxkû  man  zu  röy  ein  (iißXUov  oder 
dgL  hinzudenken:  dann  ist  es  daa  vierte  der  Bücher  m^l  'Avvißöv 
ngàBëioy.  Der  eigentliche  Bachtitel  ist  dana  'Avvißov  ftga- 
§££ç.  was  ganz  correct  wäie.  Ob  der  Schreiber  es  so  gemeiBt  hat 
oder  ob  hier  eine  Confosion  vorliegt,  liiâse  ich  dahingestellt.  Im 
ersteren  Falle  würde  der  Ansdrack  recht  angeschickt  sein. 

Die  Naclilässigkeit  des  Titels  paöt  zu  der  Form  der  Schrift: 
es  ist,  wie  oben  bemerkt,  nicht  Unciale  wie  auf  dem  Becto,  sondern 
Cnrsive.  Beides  findet  seine  Erklämug  darin^  daü  wir  iiicht  den 
Zur  Handschrift  gehörigen  Titel  vor  ans  haben,  denn  deinen  Platz 
ist  am  Schluß  der  Holle  auf  der  InnenBette,  sondern  offenbar  nnr 
einen  Vermerk  des  Besitzers  der  Bolle,  der  fftr  ihn  dasselbe  leisten 
sollte,   was  der  Silljbos,    die    aageMn^te  Lederetlkette^    in   den 
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Bibliotheken  leistete.  Non  konnten  aber  diese  Wort«  dem,  der  die 
geschlossene  Rolle  in  die  Hand  nahm,  nor  dann  sichtbar  sein, 
wenn  sie  ganz  am  Anfang  der  Rolle  anf  die  freiliegende  Fläche 
des  Papymscylinders  gesetzt  waren.  Hieraus  folgt,  daß  unser 
Fragment  notwendig  dem  Anfang  der  dem  Besitzer  gehörigen 
Rolle  entstammt.  Die  Aufschrift  ist  derartig  placirt^  daß  etwa  zwei 
Drittel  davon  (2wav),o,  neqi  Idv,  TtcaBeto)  auf  dem  Rücken  von 
Col.  n,  das  andere  Drittel  auf  dem  von  Col.  I  steht. 

Aus  diesen  Verhältnissen  ergibt  sich,  daß  vor  der  verstümmelten 
ersten  Columne  nicht  viel  gestanden  haben  kann,  als  die  Aufschrift 
gemacht  wurde.  Mit  völliger  Genauigkeit  läßt  sich  das  jetzt 
Fehlende  nicht  berechnen,  da  wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können, 
welchen  Umfang  der  geschlossene  Papyruscylinder  gehabt  haben 
kann.  Mir  scheint  aber,  daß  mehr  als  höchstens  eine  Columne 
vor  Col.  I  kaum  gestanden  haben  kann.  Schon  dann  müßten  wir 
einen  Rollenumfang  von  mindestens  20  cm  annehmen,  der  nicht 
ganz  bequem  in  die  Hand  zu  nehmen  ist.  Mit  jeder  weiteren 
Columne  würden  ca.  6  cm  hinzukommen. 

Hieraus  scheint  sich  mir  zu  ergeben,  daß  die  Rolle  Kchon  damals, 
als  die  Aufschrift  darauf  gesetzt  wurde,  vorn  unvollständig  war  — 
ebenso  wie  es  die  Londoner  Handschrift  der  '^d'rivaitov  nohrela  des 
Aristoteles  ist,  und  jetzt  auch  für  den  Theaetetcomnientar  von  den 
Herausgebern  angenommen  wird.  Dafür  spricht  im  besonderen  fol- 
gendes. Wenn  Sosylos  sein  viertes  Buch  mit  der  Darstellung  dieser 
Seeschlacht  begann,  so  hat  er  sicherlich  nicht  nur  die  Schlacht  selbst^ 
sondern  auch  die  Operationen,  die  zu  dem  Zusammenstoß  führten, 
hier  erzählt,  denn  daß  er  die  letzteren  etwa  am  Schluß  des  dritten 
Buches  erzählt  hätte  und  die  Schlacht  dann  am  Anfang  des  vierten, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Bei  der  SchmaDieit  der  Columnen  ist 
aber  selbst  dann  für  eine  breitere  Darstellung  kein  Platz,  wenn 
man  vor  der  jetzigen  Col.  I  noch  eine  verlorene  annehmen  wilL 
Mir  ist  es  daher  nicht  unwahrscheinlich,  daß  schon  damals,  als 
der  Besitzer  auf  der  Rückseite  sich  den  Titel  notirte,  er  am 
Anfang  nicht  mehr  gehabt  hat  als  wir  heute:  der  Platz  der  Auf- 
schrift paßt  zu  dieser  Annahme  am  besten. 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  ergeben  sich  zwei  wichtige 
Folgerungen:  erstens  braucht  die  Seeschlacht  nicht  unmittelbar 
am  Anfang  des  vierten  Buches  gestanden  zu  haben;  zweitens 
kann   die  Sosvloshandschrift  älter  sein  als  die  Autschrift.     Dieses 
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tztere  Moment  habe  ich  schon  oben  S.  105  bei  der  Datiriing  der 
[Handschrift  verwendet. 


lY.  Herakleides  von  Mylassa, 
Es  ist  ein  wnnderbarpr  Glticksziifall,  daü  wir  in  diesem  win- 
zigen Fragment  einer  Barstellnnj?  des  HaniiibulischeD  Krieges  zu- 
gleich Yon  einer  uns  unbekannten  Episode  aus  der  Seeschlacht  bei 
Artemision  vom  Jahre  4  SO  v.  Chr.  Kunde  erhalten.  Die  Massalioten 
ennnerten  sich,  so  erzälüt  Sosylos,  der  Taktik,  durch  die  einst 
Herakleides  von  Mylassa  bei  Artemision  den  Sieg  errungen  hatte. 
Wer  ist  dieser  Mann?  Er  ist  uns  k^in  Fremder,  denn  er  ist  ohne 
Zweifel  id*»ntisch  mit  dem  gleichnamigen  Manne  aus  Mylassa,  dein 
Sohne  des  IbanoHis,  der  nach  Herodot  V  121  zur  Zeit  des  ionischen 
Attfstandes  hei  der  Erhebung  Kariens  eine  Rolle  gespielt  hat.') 
Zweimal  waren  die  Karer  schon  geschlagen;  da  gelang  es  diesem 
Herakleides,  einen  persischen  Heerhaofen  bei  Pedason  (in  der  Nach- 
barschaft von  Myînssa)  bei  Nacht  in  einen  Hinterhalt  zu  locken 
und  völlig  aufzureiben').  Diese  Tat  hat  eine  gewisse  innere  Ver- 
wandtschaft mit  der  Tat  des  Herakleides  bei  Sosylos:  dort  lockt 
er  zu  Lande  die  Feinde  in  einen  Hinterhalt  und  macht  sie  nieder; 
hier  in  der  Seesclilacht  hei  Artemision  legt  er  durch  die  über- 
raschende AutsteUung  der  Reservelinie  gewissermaöen  auch  einen 
Hinterhalt  und  erringt  so  den  Sieg.  In  beiden  Fällen  zeichnet  er 
sich  durch  eine  listige  Verschlagenheit  aus,  und  wenn  Sosylo» 
(in  8 ft)  ihn  bezeichnet  als  dtatpéçiûv  âyxi^v^loi  roiy  xa^9^  a'ÙTÔv 
dyâ^Bv,  so  paßt  das  auf  die  Tat  von  Pedason  nicht  minder  ala  auf 
die  von  Artemision, 

Von  diesem  Herakleides  des  Herodot  hat  vor  mehr  als  fünfzig 
Jahren  Alfred  von  Gutschmid  mit  gewohntem  Scharfsinn  gezeigt, 
daß  er  identisch  ist  mit  dem  Herakleides,  dem  KTmig  der 
Mylasser,    über   den   nach  einer  verworrenen  Notiz  des  Suidas 


U  VgL  hierzu  Ed.  Meyer,  0.  d.  A.  m  S.  305 f.,  der  den  Vorgang 
in  das  Jahr  497  netzt. 

2)  Herod.  V  121  :  UriPâuêroi  yàç  \oi  Kd^ts]  t&e  ar^araeùëod'aé  é^uiaraê 
pi  Ui^üo*  int  rài  nôits  otpimv,  âlà%ijoav  t^p  iv  Jltjêàffip  àSàrf  de  r^r 
ifineoév^ei  &i  Ilépaat  in^xröf  âtt^^àçijaap  HtU  aurai  »ai  oi  ar^an^yoi 
a^T&Vf  ^av^iojjs  Hoi  *A^ôçyfjÇ  xai  XiotfiÛHi^È*  ütv  êi  aft  àTtid'nre  xai 
M^^aaf  à  r^'ygtttt    7a€  êè  kdxo^'  Toi^tav  f^yë^ùv  ^v  *^H{faMkt/êrjs  *Ißar«iilXioit 
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ein  Skylax  von  Karyanda  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hat: 
TU  xöTcr  %àv  ^HQttxkelôrjv  tôv  MvkaaQv  ßaailea  ').  Zwar  nennt 
ihn  Herodot  nicht  ßaaü^tjg  —  wir  können  hinzufügen,  ebenso- 
wenig wie  Sosylos  — ,  doch  daß  auch  der  Herakleides  des  Herodot 
zeitweise  König  von  Mylassa  gewesen  ist,  hat  v.  Gntschmid  ans 
Herodot  V  37  wahrscheinlich  gemacht.  Dort  nennt  Herodot  unter 
den  von  Aristagoras  in  Myns  aufgehobenen  persischen  ajQarrjyol 
auch  einen  'OXiarov  *Ißav(b)Moc  Mvkaaaia,  und  da  auch  Hera- 
kleides des  IbanoUis  Sohn  war  (V  121),  so  i^ird  Oliatos  sein 
Bruder  gewesen  sein.  Nach  des  letzteren  Verjagung  wird  daher 
Herakleides  statt  seiner  Fürst  von  Mylassa  geworden  sein  und  in 
dieser  Stellung  wird  er  dann  die  Heldentat  von  Pedason  vollführt  . 
haben.  Nun  wird  zwar  auch  'OXlaroç  a.  a.  0.  wie  seine  Genossen 
nur  als  aTQaTTjyög  des  Perserkönigs,  nicht  als  Fürst  charakterisirt, 
aber  daß  wir  hier  kleinasiatische  Tyrannen  vor  uns  haben,  kann 
wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Dafür  möchte  ich  u.  a.  folgendes 
anführen,  'lariaiog  Tv/jveœ,  der  dort  neben  'OXLatoç  genannt 
wird,  begegnet  bei  Herodot  Vu  9S  neben  jJafiaai&vfAog  6  Kav- 
davJLBfûy  und  diesen  bezeichnet  Herodot  an  [einer  späteren  Stelle 
ÇVJII  S 7)  ausdrücklich  als  ßaailevg  KaÀvvôéwv.  Die  Ver- 
gleichung  der  beiden  letzteren  Stellen  zeigt,  daß  das  Fehlen  des 
Fürstentitels  bei  Herakleides  nicht  gegen  die  These  v.  Gutschmids 
entscheidend  ins  Gewicht  fällt. 

Über  die  weiteren  Schicksale  des  Herakleides  von  Mylassa 
nach  jenem  Überfall  von  Pedason  war  bisher  nichts  bekannt.  Gnt- 
schmid hatte  die  Vermutung  geäußert,  daß  die  darauffolgenden 
Kämpfe  mit  den  Persem  .vielleicht  nicht  zu  Ungunsten  des  Hera- 
kleides austielen*  <,S.  141),  da  Mylassa  erst  hundert  Jahre  später 
unter  die  Gewalt  des  Fürsten  von  Halikamass  kam.  Ich  möchte 
aus  der  Tatsache,  daß  das  ganze  aufständische  Gebiet,  und  so  auch 
Earien.  dem  Großkönig  wieder  unterworfen  wurde,  vielmehr  den 
Schluß  ziehen,  daß  der  Held  von  Pedason  aus  dem  Lande  fliehen 
mußte;  denn  der  Mann,  der  jenen  persischen  Heerhaut'en  vernichtet 
hatte,  konnte  gewiß  nicht  auf  Verzeihuns:  rechneu.  Eine  der- 
artige Wendung  in  dem  Schicksal  des  Herakleides  setzt  nun  auch 
die  neu  hinzukommende  Erzählung  des  Sosylos  voraus.  Hiemach 
hat  Herakleides  im  Jahre   4 SO   bei   Artemision   mitgekämpft  und 

li  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX  aS53    S.  141  ff.  =  Kl.  Schriften  IV  lS9if. 
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rgwar  offenbar  auf  ^rierhincher  Seite,  denn  ûu  »-r  dit-^  AIjinöv*M\  «Ins 
^SosjloB  ah  ein  Uhop  der  Ofdvir.eg  bezeic!ui<*t,  durch  »fiin  Gegen- 
raanüver  zuschniiden  machte  ^  die  Phünikier  aber  auf  Seiten  de» 
Grußktlnig's  fochten,  so  kann  H^rakleides  nach  dieRêr  Damtelliing' 
nur  auf  gfriechincher  Seite  gedacht  werden.  Er  kümj^ftAi  jil«o  aUvn* 
bar  alB  Verbannter  gegen  den  Gn>ûkrmig,  während  Im  übrigen  die 
.Karer  diesem  rait  70  Schiffen  Heereafolge  ieiateten  ffterod.  VÎI  9H), 
[und  auch,  abgesehen  von  ArtemiJiift  TOD  Halikarna«s,  mehrere 
karische  Fürsten  auf  der  persischen  Seite  cointnandirtcn ,  wi«* 
"lüttaloCf  niyQijQ,  JafiaaliHiilOc  (H^^rod.  YU  ÎIS).  \'gl.  auch 
Legidmlig  tv^awog  'A'jMßavetuv  tûv  iv  Ka^ifi  hd  H«'rüd.  VII 
195.  Hi8t*»n8ch  wäre  gegen  die»e  Annahme  nichts  einzuwenden. 
îîbenftogut  wie  verbannte  Griechen  den  Großkunicr  begleiteten  nnd 
berieten,  kömite  der  verbannte  Herakleides  sich  auf  griecluicàer  Seite 
betätigt  haben.  Wenn  man  weiter  bedenkt,  daß  da«  GflfeninanOver 
d^  Herakleîde&  notwendig  die  KenntniH  de«  phönikischen  Manövers 
vorangâetzt,  so  liegt  die  Vermntung  nahef  dafi  er  —  wohl  schon 
als  Verbannter  —  an  den  letzten  Seekämpfen  auf  Seiten  der  auf- 
ständischen  Kleinasiateu  gegen  Darios  teilgenommen  haben  mag. 
lusofera  wir  also  den  Herakleides  bei  S*>»yloH  anf  griechlscJier 
Seite  ünden,  ist  die  neue  Nachriebt  mit  Herodotfi  Krzâhlnng  von 
dem  Überfall  bei  Pediison  dan:hAU8  vereinbar.  Aber  wie  steht  es 
nun  mit  der  hervorragenden  Rolle,  die  Herakleides  bei  Artembioo 
gespielt  haben  »oll?  Nach  Sosylos  hat  er  dort  durch  dai  gegen 
den  phî>nikÎBchen  6tirA7t},ovg  angewendete  Gegenmanöver  doi  8feig 
errungen  (/Mtiarrj  tjjç  vli^tjç  aïttoç  Wl  20).  HerrHÎot  w«'iß  davon 
bekanntlich  nichts.  Aber  vielleicht  läßt  «ich  jene  Hera k leides- 
Episode  mit  Herodots  Darstellung  conibiniren  ?  Prüfen  wir  darauf- 
Liji  teinen  Bericht  (Vm  du). 

Am  ersten  der  drei  SeUaelittage  eatMchlotien  ilcb  die  Hellenen, 
noch  am  späten  Nachmittage  —  unter  Aufgabe  eises  bUberen 
FlAnes  —  den  Feind  anzugreifen.  Als  die  Ferser  dann  aber  an- 
fingen, sie  im  Kreise  zu  umstellen '),  sahen  sich  die  Hellenen  ge- 
nddgt  ihre  Schiffe  vom  Centrum  aus  strahlenförmig  geg«D  na 
asfsiisteilen.    Bei  dem  sich  nnn  entwickelnden  Kampfe  eroberten 


I)  Ed.  Me^rer.  G.  d.  A.  lU  S*  S91«  alaimi  nur  eine  balbkreifförroige 
Stellmig  aJL    Dagegen  tcbeiat  mir,   wenn  audi  noch  sieht  ént-nhaevr^ 
<rgt  ^\^\  m  dodi  die  wettete  D«rsteUsiig  zu  iprecben,  namentlich  c,  10 
-  nad  11.    Wie  ich  Ikât  ee  Bosolt  Gr.  Ge^eb.  H^  &  663* 
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sie  30  Schiffe.  Die  Schlacht,  die  nnentechieden  blieb,  wurde  durch 
die  Nacht  getrennt.  —  In  diesem  Bericht  ist  zweierlei  verwunder- 
lich. Daß  die  Griechen  von  der  ihnen  aufgezwungenen  ungünstigen 
Stellung  aus  30  Schiffe  erobern«  ist  ebenso  auffällig,  wie  daß  trotz 
dieses  großen  Erfolges  die  Schlacht  unentschieden  blieb.  Jeden- 
falls ist  an  diesem  Tage  kein  Platz  für  die  Episode  des  Sosylos. 
Abgesehen  davon,  daß  von  einer  vba)  hier  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen werden  kann,  schließen  sich  die  taktischen  Manöver  bei 
Herodot  und  bei  Sosylos  gegenseitig  aus:  dort  die  strahlenförmige 
Aufstellung,  hier  die  doppelte  Schlachtlinie'). 

Der  zweite  Schlachttag  kommt  für  Herakleides  ebensowenig 
in  Betracht,  denn  an  diesem  Tage  führten  die  Griechen  einen 
glücklichen  Handstreich  gegen  cilicische  Schiffe*)  aus  (c.  14),  nicht 
aber  gegen  phönikische.  Über  die  Taktik  der  beiden  Gegner 
schweigt  sich  Herodot  aus. 

Am  dritten  Tage  endlich  griffen  die  Perser  die  bei  Artemision 
stehenden  Griechen  an  und  umfaßten  sie  in  einer  mondsichelförmigen 
Linie.  Als  die  Griechen  dann  vorgingen,  kam  es  zu  einer  Schlacht, 
die  nach  Herodot  unentschieden  blieb,  wiewohl  die  Perser  noch 
größere  Verluste  als  die  Griechen  hatten.  —  Auch  hier  hat  das 
Manöver  des  Herakleides  wegen  des  ^rjvoeiôéç  keinen  Platz,  im 
übrigen  fehlt  auch  hier  die  v/xi;'),  denn  die  Griechen  beschlossen 
nach  der  Schlacht  den  oorjauög. 

Wenn  hiemach  die  Darstellung  des  Herodot  sich  mit  der  des 


1)  Während  das  Gegenmanöver  des  Herakleides  die  Ausführung  des 
SäxTZAore  voransfietzt,  wird  die  strahlenförmige  Aufstellung  da,  wo  sie 
nicht  wie  hier  durch  die  feindlichen  Bewegungen  erzwungen  wird,  gerade 
zu  dem  Zweck  gewählt,  um  den  dtixnXovg  zu  verhindern.  Vgl.  Thuk. 
n  S3,  5:  xai  oi  tier  IleXoTroi^atoi  érà^avro  xCxlof'  rStv  ve&v  ÙQ  ftiy^axov 
oloi  t'  f,oav  uij  dédôvreç  à lixnXovv^  ras  Ttpt&çae  /uiv  i^of^  efato  dk 
ras  Ttçiùftvas  xrX,  (a.  429). 

2)  Die  Annahme  Busolts  (Gr.  Gesch.  II«  S.  6S4  A.  1),  daß  Herodot 
von  der  Vernichtung  aller  hundert  Schiffe  der  Cilicier  (VE  91)  rede,  teile 
ich  nicht;  denn  Herodot  gebraucht  nicht  den  Artikel:  ijiiTzeaov  njval 
Ki'Uaarat  (c.  14). 

8)  In  Herodots  Detailbericht  tritt  ein  Sieg  der  Griechen  überhaupt 
nur  am  zweiten  Tage  gegenüber  den  Ciliciern  entgegen.  Daß  man  in 
der  Griechenwelt  das  Gesamtergebnis  der  Kämpfe  bei  Artemision  als 
einen  Sieg  betrachtete,  zeigt  Pindar  Dithyramb.  Frgm.  77  Bergk  und 
Aristophanes  Lysistrate  1249 ff.:  ans  olSiv  àfii  rt&s  r*  léaava/ms^  âxa  roi 
uèr  i7z*  ItéçrattiTiqf  nçôxçoov  d'iixelot  Ttorrà  xâXa  rtbs  Mr^àats  r*  ivixtov» 
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Sosylos  nicht  verträgt,  so  könnte  man  do^h  vielleicht  in  einer 
Wendung  de«  Herodot  eine  blasse  Erinnerung  an  das  von  Sosylog 
diesen  Artemisionkämpfen  zujsrewiesene  Manüver  finden  wollen.  Am 
ersten  Tage  —  su  erzählt  Herodot  YIII  1»  —  fuhren  die  kriechen 
g-eg-en  die  Barharen  zur  Schlacht  hinaus  ànonttQav  avtQv  not- 
riüaülkai  (iùv'iéfuvot  tiJç;  t£  f^àyrrjg  xofi  tö€  ÖteuLftkeöv,  à,  h. 
mit  dem  Wunsche,  die  Kamyifesweise  nnd  den  itév,n'lovç  der  Feinde 
zu  erpr(*hen*).  Was  dann  folgt,  der  xt'xAocr,  ist  nicht  geeignet, 
diesen  Wunsch  zn  erfüllen,  denn  die  strahlenlürraigfe  Aufstellung 
verliindert  gerade,  wie  wir  oben  sahen,  die  Ausführung  des  dffx- 
TtXovç.  Nun  könnte  man  sagen,  die  Verhinderung  desselben  ist 
auch  eine  Art,  ihm  zu  begegnen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  die 
Feinde  ja  den  >£î5x/.r/t;»  nicht  den  èUyLTt).ovQ  machen,  liegt  in  den 
Worten  àjroirei^av  qvzùjv  non^oao^ai  ßovAöpivot  rfjç  t€  fia- 
X^G  xal  to€  ôi£y.n:'Aoùv  dieser  Gedanke  jedenfalls  nicht,  viel- 
mehr wollen  die  Griechen  danach  den  dté%Ttloiç  auf  sich  wirken 
lassen,  ebenso  wie  die  ^idxfji  die  Kampfesweise  der  Feinde,  wahr- 
scheinlich, um  sich  daran  zu  gewöhnen  odei*  auch  weil  aie  (etwa 
wie  Herakleides)  ein  gutes?  Mittel  dagegen  haben.  So  ist  also  ihr 
Wunsch  dnrcli  das  Kreismanöver  der  Feinde  vereitelt  worden. 
Ist  dem  aber  so,  dann  könnte  es  auffällig  erscheinen,  daß  Herodot^ 
der  sonst  über  die  taktischen  Vorgänge  oft  so  leicht  ïunweggeht, 
hier  sogar  eine  taktische  Absicht  hervorhebt,  die  nach  seiner 
DarsteUung  gar  nicht  realisirt  worden  ist.  Und  so  könnte  man 
vielleicht  die  angeführten  Worte  für  ein  Rudiment  halten  aus  einer 
anderen,  älteren  Tradition,  die  noch  von  einer  àTtojcnQa  rod 
âtr/.n^Xéùv  bei  Artemision  gewußt  hat,  und  zwar  vielleicht  nicht 
nur  von  der  Absicht  der  nrcéTtuQa  —  denn  vorübergehende, 
vereitelte  Absichten  vergeh win<!en  leicht  in  der  Erinnerung  — , 
sondera  von  einer  wirklich  ausgeführten  ânômtQa^  die  wohl  auch 
zum  Siege  geführt  hat  An  diesem  Platz  würde  dann  das  Gegen- 
manöver des  Herakleides  passen^  der  den  Gegner  den  âiéKnXovç 
austühreu  läßt^  nm  ihn  wälucnddessen  plötzlich    mit  der  ReseiTe- 


1)  Eb  ist  ein  Miß  Verständnis,  wenn  A,  Bauer,  Krieggaltertünier  (Iw. 
Müller«  Haudb.  IV)  2*  Auti.  (1SII3)  S,  3S3  diese  Worte  dahin  interprefirti 
daß  die  AÜiener  sclion  bei  Artemisiou  den  später  liKufig  erwahuteo  Di- 
ekphis  wenn  jinch  nur  schüchtern  versucht  hätten.  Kein,  sie  wollten  er- 
proben deu  Diekplna  öiJTu>f,  d.  h.  râir  ßucßepu/f^.  Vgl.  ss.  B.  Herodian 
II  ÎJ',  7  1  àiféneiçar  à:totêlTo   rri  rtày  orpanmrwp  yvdkftfiç^ 
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Unie  zu  flberfaUen.  Hier  wtLrde  auch  die  Eroberung  von  30  Schiffen 
verständlich  sein. 

Wenn  man  etwa  in  dieser  Weise  bei  Herodot  einen  An- 
knüpfungspunkt für  die  Tat  des  Herakleides  suchen  wollte,  würde 
dies  doch  nur  möglich  sein  durch  die  Zerstörung  seines  Berichtes, 
denn  das  Kreismanover  der  Perser  würde  damit  von  jener  Aas- 
fahrt der  Griechen,  die  den  diéxrtkovç  kennen  lernen  wollten,  los- 
gerissen. Auch  so  bleibt  also  bestehen,  daß  der  Bericht  des  So- 
sylos  über  das  Manöver  des  Herakleides  sich  nicht  ohne  Gewalt- 
tätigkeit in  die  Darstellung  des  Herodot  einschieben  läßt. 

Sind  wir  deswegen  nun  berechtigt  oder  gar  verpflichtet,  den 
Bericht  des  Sosylos  ohne  weiteres  als  unhLstorisch  zu  verwerfen? 
Diese  Frage  wird  nur  der  bejahen,  der  der  Meinung  ist,  daß 
Herodot  uns  ein  zusammenhängendes  und  authentisches  Bild  von 
den  taktischen  Vorgängen  in  den  Gefechten  bei  Aii;emi8ion  ge- 
liefert hat.  Dies  ist  aber  sicher  nicht  der  Fall.  Ähnlich  wie  von 
der  Schlacht  bei  Salamis*)  hat  Herodot  auch  von  den  Gefechten 
bei  Artemision  nur  einzelne  Züge,  die  sich  gerade  im  Gedächtnis 
erhalten  hatten,  erzählt.  Griechische,  im  besonderen  athenische 
Heldentaten  gilt  es  ihm  vor  allem  zu  verkünden.  Was  er  über 
taktische  Vorgänge  bringt,  ist  recht  oberflächlich  und  lückenhaft 
und  zeigt  zum  Teil  ein  geringes  Verständnis.*)  Seine  Darstellung 
steht  hier  um  so  mehr  auf  unsicherer  Basis,  als  er  für  Artemision 
nicht  eine  anerkannte  zeitgenössische  Quelle  herangezogen  hat,  wie 
den  Aischylos  für  Salamis. 

Welche  Glaubwürdigkeit  kann  auf  der  anderen  Seite  Sosylos 
für  uns  haben?  Es  kommt  hier  nicht  sowohl  auf  Sosylos'  Wert 
als  auf  den  seiner  Quelle  an.  Auf  eine  ältere  Quelle  wird  man 
den  Bericht  über  Herakleides  jedenfalls  zurückzuführen  haben, 
denn  wenn  seine  Tat  nicht  vorher  eine  litterarische  Verherrlichung 
gefunden  hätte,  würde  Sosylos,  würden  die  Massalioten  kaum 
Kunde  von  ihr  gehabt  haben.  Mit  (paaLv  (III  G)  wird  auf  die 
Quelle  ihres  Wissens  hingewiesen.  Damit  können  Autoren  ge- 
meint sein  oder  auch  eine  im  Volk  unilaufende  Erzählung, 
die  aber  in  letzter  Instanz  doch  auch  wieder  auf  einen  Autor 
zurückführen  würde.     Nun  hat  es,   wie   ich  oben  schon  erwähnte, 

1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Tiraotheos,  die  Perser  (1903)  S.  5S. 

2)  So  versteht  er  z.  B.  nicht  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  53 
athenischen  Schiffe.    Vgl.  Ed.  Mever,  G.  d.  A.  Ill  S.  378  ff. 
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wirklich  eine  eigene  Schrift  über  unseren  Herakleides  ^ej^jebe». 
Nach  der  erwähnten  Suidasnntiz  s.  v,  ^-^ûXa^  hat  ein  Skjlax  von 
Karyanda  diese  Schrift  geschrieben.*)  Wohl  sind  hîer^  wie  so 
häutig,  verschietîene  Männer  desgelben  Nameua  durcheinanderge- 
würfelt,  aber  v.  Gutschmid  a.  a.  0,  hat  es  »ehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  die  Schrift  über  Herakleides  von  dein  alten  liOgographen 
Ski^lax  stammt,  der  im  Auftrage  des  Daiius  die  Entdeck ungsfahi-t 
vom  Indus  in  das  Kote  Meer  unternommen  (Heiodot  TV  44)  und 
dann  einen  IIeqI/zXovç  geschrieben  hatte,*)  Die  neue  Nachricht 
des  Sosylos  ist  nur  geeignet^  v.  Gutschmids  Ansicht  zu  stützen,  denn 
wenn  Herakieides,  von  dem  man  bisher  nur  den  Plinterhalt  von 
Pedason  kannte,  anch  noch  bei  Artemision  sich  ausgezeichnet  hat, 
so  wird  es  nns  noch  verstand  lieh  er,  daß  ein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann ihm  eine  besondere  Schrift  widmete.  Und  wenn  es  bei  So- 
sylos heißt,  daß  er  an  â/x^v^ta  alle  Männer  seiner  Zeit  tiberragt 
habe,  so  ahnt  man,  daß  auch  sonst  noch  allerlei  Geschichten  von 
ihm  im  Umlauf  waren,  die  Stoff  genug  zu  jener  Schrift  gehen 
konnten.  Zwar  steht  eine  derartige  Schrift,  die  Skylax  nach  480 
gesehrieben  haben  würde,  wie  C,  Müller  a,  a.  0.  mit  Recht  betont, 
einzig  da  in  der  damaligen  Litteratur,  nicht  insofern  sie  Zeit- 
geschichte bot,  denn  die  hat,  wenn  auch  sicherlich  nicht  Hekataios, 
so  doch  schon  Dionysios  von  Milet  gebracht,  sondern  insofern  sie 
speciell  die  Schickstüe  einer  Persënliclikeit  behandelte.     Aber  dieser 


rà  Kct^i&apSa^  ua&rjjitatixàs  xai  t/ovatxàs*  neçinXovi'  tBv  ixrac  riör  'ff^a- 
nldovà  OTfjlû^r.    rà  xarâ  ran*  ^HçoxliiSr}  ràv  MvkaaBv  ßaotlaa.    y^e  nëçio" 

2)  Auch  Ed,  :MeycT»  G*  d.  A.  Ill  S,  306,  stimmt  Gatacbmid  zu.  Ebenso 
Busolt,  Gr.  neneb.  H*  S,  550  A.  1.  Die  Gruode,  die  C.  Müller  iu  Auf* 
rechterbîiltnng  seiner  früheren  von  Gutsfhiiiid  bekîimpfteu  Mtiiiiuug  in 
den  Geogr,  Graec.  Min.  I  p*  XXXVHI  gegen  ihn  geltend  gemaclit  hat, 
haben  mich  nicht  tiberzeugt.  Vgl  dagegen  v,  Gutâclimid ,  Kl.  Sehr.  IV 
S,  144  Aura,  Danach  hat  v.  Gntschmid  später  die  Schrift  Über  Hem- 
kleides  für  einen  Teil  eines  größereu  Werken  des  Logographen  gehalten» 
Durch  diese  Annahme  wlïrde  das  anch  oben  beliandelte  Bedenken  da- 
gegen, daß  isthüll  der  alte  Logograph  eine  Specialschrift  über  eine  ein- 
zelne PersMkhkeit  gegchrieben  Laben  soll,  behoben  werden,  C.  Müller 
hält  den  Herakleides  des  Suidas  far  einen  (soust  uirgeud.s  bezeugtem 
regulus  Caricuä  ans  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr,  (vgl, 
dagegen  v.  Gutschmid  a.  a.  0.)  und  den  Verfasser  der  nerakleidesBchrift 
daher  für  denselben,  der  gegen  Polybios  geschrieben  hat. 
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Grand  scheint  mir  doch  nicht  stark  genug,  um  an  einen  jüngeren 
Skylax  zu  denken,  zumal  der  Lokalton,  der  dem  Buche  eigen  ge- 
wesen sein  wird,  in  den  xTlaeig  der  alten  Logographen  seine 
Parallele  findet,  so  daß  also  nur  die  specielle  Behandlung  der  Per- 
sönlichkeit etwas  Besonderes  für  jene  Zeit  ist.  Übrigens  wissen 
wir  nicht,  oh  Herakleides  hier  nicht  nur  den  Mittelpunkt  einer 
zeitgenössischen  karischen  Geschichte  gebildet  hat.*)  Gegen  die 
Zuweisung  an  einen  jüngeren  Skylax  spricht  vor  allem  das  Detail, 
das  uns  über  Herakleides  bekannt  geworden  ist,  wie  sein  Gegen- 
manöver aus  der  Schlacht  bei  Artemision.  Daß  Derartiges  erst 
Jahrhunderte  später  schriftlich  fixirt  sein  sollte,  erscheint  mir  nicht 
glaublich. 

Wenn  ich  daher  mit  v.  Gutschmid  die  Schrift  über  Herakleides 
dem  alten  Skylax  zuschreibe,  so  möchte  ich  in  ihr  zugleich  die 
Quelle  sehen,  auf  die  in  letzter  Instanz  die  Erzählung  bei  Sosylos 
zurückgeht.  Die  Glaubwürdigkeit  und  Ehrlichkeit  dieses  alten 
Logographen  stand  in  gutem  Rufe.  Vgl.  Herodot  IV  44:  (Darius) 
—  Tté^Ttei  TtXoloioi  âXkovç  ne  rotai  ènloxeve  xijv  dAi}- 
^eiav  êçéeiv  xal  âifj  xal  ^xijkana  âvôça  Kaçvavôéa.  So 
werden  wir  auch  seiner  Schrift  über  Herakleides  mit  gutem  Ver- 
trauen begegnen,  nur  wird  man  hier  gern  a  priori  damit  rech- 
neu, daß  er  bei  der  Darstellung  der  Heldentaten  seines  karischen 
Landsmannes  aus  Lokalpatriotismus  die  Farben  etwas  dick  auf- 
getragen hat.  Freilich  kennen  wir  nicht  die  Darstellung  des 
Skylax,  sondern  nur  die  des  Sosylos,  und  wie  sehr  auf  dem  Wege 
von  dem  einen  zum  andern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  die  ur- 
sprüngliche Erzählung  sich  vergröbert  haben  mag,  entzieht  sich 
unserer  Kenntnis.  Jedenfalls  werden  wir  es  als  eine  unhistorische 
Übertreibung  betrachten,  daß  Herakleides  bei  Artemision  die  avfißoXii 
gemacht  haben  soll  (III  4  ff.),  als  ob  er  selbst  commandirt  hätte,  wäh- 
rend er  doch  besten  Falls  mehr  als  eine  beratende  Rolle  dort  nicht 
gespielt  haben  kann.  Wenn  wir  aber  diese  Übertreibung  in  Abzug 
bringen,  so  wüßte  ich  nicht,  weshalb  wir  die  Erzählung  im  übrigen, 
im  besonderen  die  sachgemäße  Darstellung  des  Manövers  und  Gegen- 
manövers, in  ihren  Grundzügen  nicht  als  historisch  annehmen 
sollten.  An  und  füi'  sich  brauchen  wir  dem  Manne  von  Karyanda, 
der  die  Geschichte  seines  Landsmannes  schrieb,  nicht  weniger  Ver- 


1)  Vgl.  hierzu  auch  die  vorige  Anmerkung. 
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trauen  entgegenzubringen  als  dem  Halikarnassier,  der  BicU  in  den 
Dienst  des  athemscUen  Rahmes  gestellt  hat»  Als  Zeitgenosse  hat 
jener  sogar  einen  wesentlichen  Vorsprung  vor  diesem.  Es  liegt 
eine  ernste  Mahnung  darin,  daß  hier»  wo  dui-ch  einen  \vtinderl>aren 
Zufall  zum  ersten  Mal  ein  Yini  Herodot  unabhängiger  Parallel- 
beridit  der  Sehladit  bei  Artemision  auftautht,  die  Darstellung 
Herodots  mit  ihm  sich  nicht  vereinigen  läüt. 

V.  Die  Seeschlacht 
^^  Eb  gilt  nunmehr  zn  untersuchen,  welchen  hist^jrischen  Vor- 
Bylos  in  dem  vorliegenden  Fragment  erzählt  hat.  Es 
rhandelt  steh  um  eine  Seeschlacht,  in  der  die  Romer,  nnterstlitzt 
von  den  Massalioten.  gegen  die  Karthager  einen  Sieg  errangen 
haben»  Sicher  steht  zunächst  nur,  daß  wegen  der  Autorschaft,  des 
Sosylos  die  Sehlacht  in  den  Kämpfen  Roms  gegen  Hannibal  ge- 
nauer im  zweiten  panischen  Kriege,  zu  suchen  ist.  Im  übrigen 
enthält  das  Fragment  leider  keine  Andeutung,  die  auf  die  <)rtlich- 
keit  oder  die  Zeit  der  Schlacht  einen  sicheren  Rückschluß  gestattete. 
Auch  die  Beteiligung  der  Massalioten  ist  kein  entscheidendes 
Distinct! vum,  denn  wenn  ilire  Mitwirkung  bei  der  römischen  Flotte 
für  den  hannibalischen  Krieg  auch  nur  an  z^^ei  Stellen  besonders 
erwähnt  wird  (Fol.  3,  95,  6£  =^  Liv.  22,  19  nnd  Liv.  26,  19,  13), 
eo  zeigt  doch  die  Art  ihrei'  Erwähnung,  daß  ihre  Beteiligung  nicht 
auf  diese  beiden  Fälle  beschränkt  war.  Vgl  besonders  Pol.  3, 
95,  7:  XBXOiynjyi^i^aGi  ^Fit^fiaioiç  ftqay/iiaritßv  xofi  MaOüahiuTiti 
ftokkàitig  f.ikv  Xûfi  fiità  raVTa^  iiaXiüTa  de  xcrrcè  %àv  ^^vvt* 
ßtanav  nâls^ùv.  Die  Tatsache^  daß  Sosylos,  der  7  Bücher  über 
Hannibal  geschrieben  hat,  diese  Schlacht  im  vierten  Buch  erzahlt, 
wili'de  uns  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  ihre  genauere  Bestimmung 
sein,  wenn  wir  eine  Vorstellnng  von  der  Oekonamie  seines  Werkes 
hätten  (vgL  unten  S.  13S). 

Lassen  wii'  nun  die  Seeachlachlen,  die  einigermaßen  den  obigen 
Bedingungen  entsprechen  würden.  Revue  passiren,  so  ist  die  Aus- 
wahl eine  sehr  kleine.  Bekanntlich  hat  die  ItCarine  im  zweiten 
pnnischen  Kriege  eine  sehr  geringfügige  Rolle  im  (jegensatz  znm 


1)  Die  späteren  Ereignisse,  von  dem  Frieden  bis  znm  Tode  Honni- 
bals,  kommen,  wenn  Sosylos  sie  Überhaupt  behandelt  hat  (vgl  untcui, 
hierfür  nicht  in  Betmdit,  ila  die  römische  Flotte  damals  nicht  mehr  gegen 
die  Karthager  gekämpft  hat. 
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erfft^n  pnni«4^hf n  Kric^  çe^-pielt.  Während  in  dem  frfiheren  Kriege 
eine  ^oßere  Zahl  von  Seeschlachten  geschlagen  sind,  in  der  große 
Flotten  miteinander  rangen,  wie  ja  anch  der  ganze  Krieg  schließ- 
lich durch  eine  Seeschlacht  entschieden  wnrde,  haben  im  hanni- 
ball^chen  Kriege  derartige  bedeutende  Seeschlachten  überhaupt 
nicht  stattgefunden,  und  die  von  beiden  Seiten  aufgestellten  Flotten 
sind  nujuerisch  mit  denen  des  ersten  punischen  Krieges  nicht  zu 
Ter;rleichen\.  Wenn  wir  nun  die  Seeschlacht  des  Sosvlos-Frag- 
mente>>  flachen,  jfo  mässen  wir  zunächst  von  solchen  Zusammen- 
stôi»en  abmühen,  die  fur  Rom  nicht  siegreich  waren,  wie  die  Schlacht 
bei  Utir:a  im  Jahre  203.  Diese  scheidet  auch  wegen  der  eigen- 
artigen Rolle,  die  die  römischen  Lastschiffe  spielten,  aus,  da  sie 
mit  dem  von  Sosvlos  gezeichneten  Bilde  nicht  vereinbar  ist'). 
Ebenso;  !>eheu  wir  natürlich  von  dem  gelegentlichen  Abfangen  kar- 
thagischer Tran«iK>rt flotten  ab,  wie  der  Bewältigung  der  achtzig 
karthagis<:hen  Transportschiffe  bei  Sardinien  im  Jahre  205*).  Auch 
rlas  Manöver  von  Pachynum  vom  Jahre  212  ist  nicht  zu  berück- 
. sichtigen,  da  hier  Bomilkar  der  Entscheidung  auswich*».  Andrer- 
seits scheidet  der  Sieg  des  Laelius  vom  Jahre  206  aus  (Liv.  2S,  30), 
weil  es  sich  hier  um  ein  Gefecht  weniger  Schiffe  handelt,  bei  dem 
keine  G»-legenheit  zu  den  von  Sosvlos  beschriebenen  Manövern  ge- 
geben war.  So  können  wir  aus  der  uns  vorliegenden,  freilich  sehr 
lückenhaften  Tradition,  soweit  ich  zur  Zeit  sehe,  überhaupt  nur 
folgende  .Seeschlachten  aus  dem  angegebenen  Zeitraum  nachweisen, 
in  denen  die  Römer  gegen  eine  karthagische  Schlachtflotte  einen 
Sieg  errangen: 

\)  Die  Schlacht  an  der  Ebromündung  vom  Jahi'e  217.  Auf 
diese  komme  ich  sogleich  genauer  zurück. 

2)  Der  Seesieg  des  M.  Valerius  Laevinus  bei  Clupea  vom 
Jahre  20S.  Liv.  27,  29,  7  f.:  eadem  aestate  M.  Valerius  cum  classe 
centum  navixim  ex  Sicilia  in  Africain  transmisit  et  ad  Clupeam 
urhem  escensione  fada  agrum  late,  nulla  ferme  obvia  armata, 
vastavit,  Inde  ad  naves  raptim  praedatores  recepti,  quia  repente 
fanta  accidit,  classetn  Punicam  adventare,     Octoginta  erant  et  très 

U  Vgl.  die  zutreffenden  Ausführungen  vön  Ihne.  RG.  II  3S3f. 

2)  Vgl.  Pol.  14,  10.  Liv.  30,  10.  Appian  Liby.  24  f.  Zonaras  9,  12 
p.  431»  AB. 

3)  Vgl.  Liv.  2S,  4«,  14.    Appian  Annib.  »4. 

4)  Vgl.  Liv.  25,  27. 
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naues.  Cum  his  haud  procul  Clupea  prospère  pugnat  Bomanus, 
Decern  et  octo  navibus  captis,  fugatis  aliis,  cum  magna  terrestri 
uavalique  praeda  Lilybaeum  rediit 

3)  Der  Seesieg  desselben  Valerius  im  Jahre  207.  Wiederum 
hatte  er  die  afrikanische  Küste  geplündert:  repetentibm  Siciliam 
classis  Punica  {sepfuaginta  erant  longae  naves)  occurrit  Decern 
et  Septem  naves  ex  iis  captae  sunt,  quattuor  in  alto  niersae;  cetera 
fttaa  ac  fugata  classis.  Terra  mariqtœ  victor  Romanus  cum  magna 
omnis  generis  praeda  Lilybaeum  repetit.    Liv.  28,  4,  6  ff. 

In  den  beiden  letzteren  Fällen  ist  die  Erzählung  des  Livius 
so  mager  und  farblos,  daß  wir,  abgesehen  von  der  Zahl  der  er- 
oberten Schiffe,  nichts  Individuelles  von  dem  Hergang  der  Schlachten 
eriahren.  Es  ist  in  diesen  knappen  Sätzen,  soweit  ich  sehe,  nichts, 
was  die  Gleichsetzung  mit  der  von  Sosylos  beschriebenen  Schlacht 
unmöglich  machte.  Höchstens  könnte  man  sagen,  daß  die  Hast, 
in  der  im  Jahre  208  die  römische  Flotte  sich  auf  die  Nachricht 
von  dem  Nahen  der  Punier  rüstet,  nicht  gut  zu  der  Ruhe  paßt, 
mit  der  bei  Sosylos  die  Vorbereitungen  zum  Kampf  auf  römischer 
Seite  getroffen  werden.  Dagegen  in  der  Schlacht  von  207  finde 
ich  nichts  Anstößiges.  Die  Nichterwähnung  der  Massalioten  kann 
nichts  beweisen  (s.  oben).  Daß  die  nationalen  Quellen  die  Mit- 
wirkung der  Bundesgenossen  mit  Vorliebe  verschwiegen,  ist  ja 
eine  bekannte  Schwäche  der  römischen,  freilich  nicht  nur  der 
römischen  Tradition.  Auf  der  anderen  Seite  ist  allerdings  auch 
nichts  in  diesem  kurzen  Schlachtbericht,  was  irgend  wie  einen 
Anhalt  für  die  Identität  mit  der  Schlacht  des  Sosylos-Frag- 
mentes  böte. 

Wesentlich  anders  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  der  an  der 
ersten  Stelle  aufgeführten  Seeschlacht  an  der  Ebromündung 
vom  Jahre  217.  Ich  stelle  den  polybianischen  und  den  livianischen 
Bericht  zur  Vergleichung  mit  dem  Papyrus  nebeneinander. 

Anfang  Sommer  217  brach  Hasdrubal  vom  Winterlager  auf. 
Die  Flotte  von  40  Kriegsschiffen  unter  'A^lhaac  (Livius  sagt  irr- 
tümlich Himilco)  ließ  er  von  Kaiy^  nö'uc  aus  an  der  Küste  ent- 
lang (naga  Hjv  xeqaov)  auf  die  Ebromündung  zu  fahren,  während 
er  selbst  das  Landheer  am  Strande  entlang  ebendorthin  führte. 
Als  Cn.  Scipio  hiervon  hörte,  bemannte  er  seine  35  Schiffe  mit 
besonders  tüchtigen  Soldaten  und  fuhr  mit  ihnen  dem  Feind  ent- 
Hermes XLI.  <* 
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f^e^Mi.    Am  zweiten  Tage  nach  dem  Anfbrach  von  Tairaco  näherte 
Rieh  Scipio  der  Ëbromilndung'): 

Polybius  III  î)5,  bft,  \  Livius  XXII  19,  5  ff. 

Kai    i^arfjge    äevregalog    ^xj      Altera    ah   Tarracone  die    ad 
TaQçàxdPvoç:  etc  toùç  neçl  xàv  stationem  decern  millia  passuum 
^'tlirjQa  Jtoxa^àv  rénovg,   (§  6)  i  dlstantein  ah  ostio  Hiberi  amnis 
Kax^oçfiiaO'Biç    ôè  tôv   noie-  pervenit. 
Hiîxiv  êv  àjtoari^fnaTi  neqi  to^ç 

ôyôoi^xovTa  araâlovç  ngoarté-  >  Inde  duae  Massnllensium  specu- 
ateike  xaraaiuilJOiÀéyag  dtjo  ,  latoriae  praemissae 
va€ç:  raxvnloovaaç  Jlaaaa- 
ÀiJ^rixa^*  xo^  yÙQ  nQoi^adr^' 
yoCvTO  TLal  riQOtxivdvvtvov  oi- 
TOI  xoi  nâCQV  ànoTÔftwç  atpiai 
naQ€lxovvo  ti}f  xQelav.  (§  7)  Eu- 
y€vuç  yaQ^  il  xai  riveç  fregoi, 
xfxoiFcuyiJxacri'Aii/ia/oiç  ngay- 
iicrrcüF  xai  .liacrcraÂicdrai,  nok- 
AÂHLiç  fih  xai  fiiTÙ  tavra,  fid" 
ktara  ôè  xarà  xàv  IdwißtaTnöv 

;rdiu/ior.    (,§  S)  Jiaaa(f0vvrwv       rettulere,  claa>iem  Pnnicam  stare 
iW  rcDr  ^.Ti  rijr  xaracjxorrjjy  ^x-    /w    ostio    ffitmiai;^    castra f/ue    /w 
-Miiy^f>rn»r  ÔTi  fT€Qi  ta  aro/ua   ripa  posita. 
90V  noiauov  (rvu^air€t  rôr  rîdv 

v.iirarwiior  ÔQU£tr  aTOlor,àvr-  {§  d)  Itat^ttc  w/  improcidos  it^- 
;-fro  xard  tf,TOrdr[r.  iorÂoucro«:  cauti^st^nc  anircrao  .^iinul  tenvre 
àtfriJ  .iQOü:fca€ir  roi'c  .Tole-  opprimcrct,  siddati.s  ancoris  ad 
uiot^,  ho;>tcm   Vit  dit, 

Multa.s    et    Io*'i^    ait  is  pt^bita^ 
/MriY.N  Hispauia  hahct,  qnihu.'i  et 

\\  HesselhÄHh.  Hi>T.-krit,  rntersnohuiijren  zm  dritten  Dekade  de» 
l.ivins,  1<>9.  S.  :îH9.  irrt,  wenn  er  anuininu.  «iaÖ  nach  IVlybioîi  HasdrnKil 
^i»  Stadien  südlich  von  der  Ebromündani:  celaçert  habe,  >cipio  aber  die 
Kntidsohatter  von  der  Kbn^mundnnff  ans^es^hiokt  habe.  Vielmehr  be- 
iîn«icn  s:oh  Tolybi^v  und  L:viu<  in  die^-m  l^mkt  in  voller  Cbereinstim- 
nmnç.  iu5\^tem  anch  na^h  erstcrem  Hâsdrulal  an  der  Mundnn^  seIb^t 
la^\rt,  V^I.  $  >:  »^'*  "^  •' i  *  " *"'  «■*«■*«  *«""  "îvr«*»  r  m*. Seit* 4  to»  tö*» 
i-9r9«9  7if-9  ^^Afi9  »T.^Mi.  V^:*.  §  c-i.  N..  melden  die  Kunds^rbafter  drOi 
S<iv:v\  dtT  sfir-srk-its  r.v.r  :r.  dit  ••ehrend  an;  Ebn-  srekimmen  war  <<•> 
r,^*i:  •;...  r.*»  ^^'?r.^i»  t.  r.-./>»  tivt^j**  ô'.  çYEAner  v^  StA4Îirn  nrixllîoh  davon. 
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(96).  Ol  âè  7t£Ql  TÖv  "da- 
OQOijßav,  Gr]^i]vàvTù)v  aiüTOig 
TÖV  cxonûv  êx  noXXoC  rdv 
iTtlnXovv  TcDv  VTtevavrlwv,  âfia 
Tag  TteÇinàç  é^éraTTOv  âwà- 
fueiç  Ttaqà  ràv  aiyiukdv  y,Qi 
Totç  TtXrjQéfÂaai  TtaçijyyelXov 
ifußalveiv  eiç  ràç  vaCç,  (§  2) 
*'Hôr]  ôè  xal  tQv  'Pwfialwv  aij- 
veyyvç  ôvtùjv  arjfii^vav'reç  no- 
Xefiixàv  dvi^yovTO,  inçlvayreç 
vavfÀayjîv. 


speculis  et  propugna  cuits  ad  versus 
latrones  utuntur. 

I      (§  7).     Inde  primo    coytspecfis 
hostium  navihus 


datum  Signum  Hasdruhali   est 


tumuîtîtsque  prins  in  terra  et 
castris  qiiam  ad  mare  et  ad  na- 
ves  est  orttis,  nondum  aut  pulsu 
remorum  strepituque  alio  nautiro 
exaudito  aut  aperientihus  classetn 
promuntoriis,  (§  8)  quum  repe^ite 
eques  alius  super  alium  ab  Has- 
drubale  missus  vagos  in  litore 
quietosque  in  tentoriis  suis,  nihil 
mimis  quam  hostem  aut  proelium 
eo  die  exspectantes,  conscendere 
naves  propere  atque  arma  capere 
iubet:  classent  Romanam  iam 
haud  procul  portu  esse.  (§  9)  Haec 
équités  dimissi  7;a6'6*m  imper  a- 
baut;  max  Hasdrubal  ipse  cum 
otnni  exercitu  aderat^  varioque 
omnia  tumultu  strepunt,  ruentibus 
in  naves  simul  remigibus  ynili- 
tibusquey  fugientium  magis  e  terra 
quam  in  pugnam  euntium  modo, 
(§  10)  Vixdum  omnes  conscen- 
der  aut,  cum  alii  resolut  is  oris  in 
ancoras  evehuntur,  alii,  ne  quid 
teneat,  ancoralia  incidunt;  rapt  im- 
9* 
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'  que  omnia  acêpraepropere  agen- 

!  do,  militum  apparaiu  nanUca  mi- 

I  nisteria  wipediuntur,  tr^ndaiiotie 

nautarum  capere  et  aptare  arma 

miles  prohibetur.    {%  \1)  Et  tarn 

Romanus     non     appropinquahat 

modo,  sed  direxerat  etiam  in  pug- 

I  nam  naves, 

2Lvfi^ai,oyT£ç  ôè  loïç  no'/u-       Itaque  non  ab  hoste  et  proelio 

fiioig  ßgax^v  fiiv  riva  xqôvov  i  magis  Poeni    quam  suomet   ipsi 

àvT€Ttoiiljaav%o  TfjÇ  vlxTjg,  fAcr*  \  fumulfu  turbati,  temptata  verius 

0Û  Ttokù    ôè   7CQÔÇ  TÔ    xklv£iv  j  puçna  quam  inita,  in  fugam  aver- 

f^Qftfjaav.  j  terunt  dassem, 

(§  3)  'Hyàg  éq^eàçela  %Qv  ne- 
Zùv  tj  7C€qI  %àv  aiyiaXdv  oiùx 
ovxioç  a^xo^ç  övr^üe,  &dQaoi: 
TiaQiOtdvovaa  7CQàç  xàv  x/v- 1 
àvvovy  éç  ißijatpB  xijv  iXjilia 
rf^ç  awTTjQlaç  éroiur^v  naça- 
cv.ivaZovoa. 

(%  12)   et  cum  adversi  amnis 
os    lato    agmini    et    iam    multis 
simul  cenientibus  hand  sane  in- 
(§4)   JTÂjji'   àvo  fièv  ai'Tcri'-   trabile  esset,  in  litiOf  passim  naves 
ÔQOvç  yf^aç  à^ioiakôvreç,  tit-   egerunt ,    atque  alii  radis,    alii 
TÔçiov    ôé    Toùç    raçaoùç    xal  sirco  litore  eacepti  partim  armati 
Tovg  éTii^àTQÇy  itfevyov  ixxXi-  partim  inermes  ad  imtrudam  per 
rarTfç  ilçi  /^r.     (§  5)  ^Efttxei-   litus    acicm    suorum    perfugere; 
uérvn'  ôè  tQv  'Ptouaiiav  aj^rotç  duae  tarnen  primo  concwsu  captae 
é'/.x^vinuç   roc  iièr  vavç  é^êJa-  erant    Punirae    narcs,    quattuor 
kov  éiç  TÔr  aiyiakôv,  avroi  6  '  suppressae, 
à.TO.trdi^carTeç  éx  tôv  rri.olwv 
éai^'^orro   rrçoç   rotî-ç  rra^are- 
Tayuérovç:, 

i§  ii)  Oi  ôè  'Pkaftaloi  ro/iijj-  ^20)  Bomani  qnamquafn  terra 
^(j*:  (fvrf}'yiaavT€Ç  rjf  yf^  xat  hostium  vnit  armatamque  aciem 
wà  ôvrduera  Tnviia^at  roi»  toto  pi-atientam  [in]  litore  cerne- 
,T/.oicir  draôrod^evoi  uerà  hant,  {^  2)  haud  cunctanter  inse- 
X<'çà^      i'jT£^.>aiÂorai;c     d/rf-   cuti    trcpidam     hostium    classem 
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TzXeoVf  V€yiKi)lià%€g  fièv  ix  iffO'ifiavt-M  o;/üit\s.  /ywae  non  aut  }fer* 
äöv  toùg  ùfievavttovç,  tcçùtovv-  I  fregerant  proras  litùri  illüas-  nut 
TSC  dk  TJjç  ^akaTTrjÇj  éÏKOdi  I  carinas  fixerant  radis,  rtligniaa 
ih  xcfi  névTê  vaüg  êxovT$ç  riav^puppibtis  lu  altum  exiraxere:  tttf 
Ttokeuktiv.  '  quinque  ci  viginti  naves  c  quadra- 

(finta  cépage,  ($  3)  Neque  id  pul- 
cherrimum  eim  ridoriae  fuit  sed 
qtfod  una  lein  pugna  loto  einn 
orae  mari  poHH  erant 

Dai  der  livianiache  Bericht  an«  dem  polybianischen  gettossm 
îst,  wird  mit  Recht  vi  m  den  meisten  angrenommen.  Nur  tihnr  die 
Frage  der  direeten  uder  indirecten  Benurznng  gt^hen  die  Ansichten 
angeinander.V)  Mir  scheint  das,  was  Li\ins  mehr  bietet  als  Pol?- 
bios,  nichts  als  wertlime  rbetorinche  Au8sphmilrknnn:e!i  zu  seiiu') 
die  zum  Teil  durch  seine  Stellimpriiahüif  -m  flen  Vorgängen  tind 
Personen  bedinge  sind. 

In  den  obig^en  Darstelltingt-n  der  Seeschi  acht  ^)  sprirj^^t  nm 
acfort  das  Zeugma  des  Poljbios  über  die  treue  Biindesg:eno8sen- 
schaft  der  Massalioten  als  ein  mit  Sosylos*  Darstellung  verwandtes 
Moment  in  die  Ang^en.  Zwar  decken  sieh  die  beiden  Bemhte 
dnrchaiiB  nicht:  Poljbios  knöpft  das  Lob  der  Massalioten  an  die 
EntsenduDg  ihrer  zwei  KandschafterschifFe,  deren  Erwähnung  bcii 
Sosylos  dem  erhaltenen  Fragment  vorangeg'ang'en  sein  muß,  wenn 
es  hier  überhaupt  zu  erzählen  war;  er  Übergeht  dagegen  ihre  Mit* 
Wirkung  in  der  Schlacht  selbst^  von  der  unser  Fragment  erzählt. 
Aber  das  Lob  ist  ein  allgemeines  und  geht  weit  über  das  Ver- 
dienst der  zwei  Schnei Iseçl er  hinaus.  Das  /tço'/Mdr^yù€yto  geht 
z\*^ar  specie  11   auf   derartigen  Aufklärungsdienst,    wie   sie  ihn  hier 


li  Vgl.  W.  Soltau.  Lirius"  Geschichtswerk,  1897.  8,  Wff.  Hes*el- 
barth  a.  a.  0. 

2)  So  hat  man  z.  B.  die  Ausführungen  ü»*er  die  spanischen  Wart- 
tftrtne  (ÎÎJ,  6»  als  Indiciani  dafür  verwertet,  daß  hier  eine  römische  Quelle 
CoeÜiw  oder  Valerius,  benutzt  sei  VgL  die  Auiuefkniig  bei  Hesselbarth 
S.  S69.  Mir  »eheint  darin  nur  eine  breitere  Âiuf&linitig  voll  Polybios' 
Worten  arjuaifdrTMv  ai>x*ßU  vBr  anoniär  Torzuliegeu,  Die  axoTtoi  haben 
ihn  auf  die  on&nai  gebracht.  Oder  hat  er  etwa  in  «einer  Poij^biosaUA- 
gabe  ré^v  ini  ratv  ouoaéâv  gelesen? 

3)  ITjer  diese  Schlacht  vgL  Mommseni  ÎWm.  Gesch.  !•  S.  ftM.  C,  Neu- 
maim^  Dus  Zeitalter  der  pnnischen  Kriege,  l^^X  S.  HHf.;  vgl.  Jt57  A.  t. 
Ihne,  Rom.  Geach.  II  S.  jy2. 
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und  auch  schon  vorher  im  Jahre  218  dem  P.  Scipio  mit  ihren 
keltischen  Söldnern  geleistet  hatten  (Pol.  3,  41,  9).  Aber  mit 
^Qoe'AivivvBvov  ist  auf  ihr  kühnes  Vorangehen  in  den  Schlachten, 
das  Kämpfen  in  der  ersten  Reihe  hingewiesen,  und  bei  dem  zu- 
sammenfassenden Ttäoav  àTtorâfiioç  aq^lai  naqelxovTO  r^v  ;f^£/ay 
mag  auch  an  Dienste  gedacht  sein,  wie  sie  sie  im  Jahre  218 
leisteten,  als  sie  zuerst  den  Römern  den  Aufbruch  des  Hannibal 
meldeten  (Liv.  21,  25,  1).  Vgl.  auch  die  Meldung  über  Hasdrubals 
VoiTuarsch  20S  (Liv.  27,  36,  1).  Nun  scheint  es  mir  bemerkenswert, 
dali  Polybios  nicht  schon  3,  41,  9,  wo  er  ihre  erste  Dienstleistang 
erwähnt,  die  sich  dort  auf  ein  xaxhjyerad^ai  beschränkt,  den  Massa- 
lioten  das  Lob  erteilt,  sondern  eret  hier,  wiewohl  doch  die  von 
ihm  erwähnte  Leistung  (das  Aufklären  der  beiden  Schiffe)  mit  jener 
durchaus  auf  einer  Stufe  steht.  Dies  legt  den  Gedanken  nahe, 
daß  es  Polybios  nicht  unbekannt  war  —  wenn  er  es  auch  nachher 
aus  irgend  welchen  Gründen  nicht  sagt  — ,  daß  bei  dieser  zweiten 
Gelegenheit  sie  nicht  nur  durch  TtçoT^axhjyeîa&ai,  sondern  auch  durch 
TTçoxivôvveveiv  sich  hervorget^n  haben.  Bezieht  man  aber  das 
TrçoyLivôvveijeiv  auf  die  nun  folgende  Schlacht  an  der  Ebromündung, 
so  ergibt  sich  ein  Bild,  zu  dem  dei*  Bericht  des  Sosylos  durchaus 
passen  würde  (II  2fl:',):  näaai  fihv  à[i\tt(p6Qwç  i/jywvlaavro, 
/ro/.i)  ôè  ^dkLOx^^  al  tûv  Maaaa Xirjrcjv,  fjg^avTÖ 
T€  yàg  Ttçœrai  /.al  ttjç  ôkrjç  e^rj/neçiaç  Q\t]T[i]ai  yLaréOTfj' 
oav  'P[o}]fÀ[a\loiç:.  Im  übrigen  läßt  sich  der  polybianische  Schlacht- 
bericht mit  dem  des  Sosylos  nur  in  vereinzelten  Punkten  ver- 
gleichen, weil  das  einzige  Zusammenhängende  und  Verständliche 
in  dem  erhaltenen  Fragment  eine  Episode  darstellt,  die  Polybios 
nicht  erwähnt  hat.  Die  Schlacht  selbst  tut  Polybios  mit  kurzen 
Worten  ab  (90,  2):  av^ßa),övTBc  de  Totg  noKsfiloig  ßqaxuv  fAiv 
Tiva  XQÖvov  àvT€7toii^aavTO  TTjç  vUrjç,  fUT^  od  Ttokù  âè  rtçàç 
TÔ  xUvBLv  âçftijcav  xtÂ.  Wenn  ich  auch  Sosyl.  IV  13 ff.  nach 
eben  diesen  Worten  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  konnte  zu 
oi  Kac]xf]döv[iOi  7cçdç  to  (f€ij]y€iv  <&Q{j4rjaar,  so  kann  dies  die 
Identität  der  beiden  Vorgänge  freilich  nicht  erweisen.  Jedenfalls 
sind  aber  die  weiteren  Reste  vereinbîir  mit  einer  Dai-stellung  der 
Flucht  der  Karthager  ans  Land.  Im  besonderen  könnte  in  IV  28 
erzählt  sein,  wie*  sie  ans  F(»stland  (xé'lçaoç  vgl.  Pol,  3,  95,  3)  eilen, 
indem  sie  rudernd  {nibnalig)  sich  vorwärts  drängen  {dtadinlevoi). 
Die  Verluste  der  Karthager  an  versenkten  und  beschädigten  Schiffen 
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Würden  ^clion  vorher  in  derHanpfdarstellnnfj;  (Ï  1  l^rlv^^l,  nbpn  S.  I09f.) 
erzählt  sein.  Wi<^  imsiclier  diese  Cumbinatiouen  sind,  w(*il:3  ich 
wfihi  Bei  eindrin|2:endereui  Sludinm»  als  es  mh'  zurzeit  mtj^lich 
war,  wird  es  hùlïenflifdi  i^*ding*en^  Col.  I  niul  IV  wenigsten»  in  der 
Hauptsache  evident  herzustellen.  Erst  dann  wird  man  ein  be- 
stimmtes Urteil  darüber  fällen  können,  ob  hier  ilie  Schlacht  an 
der  Ebromündnnia:  gemeint  ist.  Das  aber  p;'laiibe  irli  sfhnn  hente 
sag-eD  zu  (Hii*fen,  daß  unter  allen  in  Betraebt  Ii<;>iamerideii  SchlacliteD 
die  an  der  Ebriimündung^  die  meisten  Anhaltspunkte  für  eine 
Identiddrnn^  mit  der  Sfblacht  bei  SofityloH  bietet.*)  Nehmen  wir 
aber  einmal  an,  daß  die  Seblacht  des  Papyrus  die  svn  der  Ebro- 
mündiiner  sei^  so  ist  duch  ein  weneutlieber  ünterHcbied  in  der  Auf- 
1  absang:  von  den  Leistuiij^en  der  beiden  Parteien  f^egenttber  Poly- 
bios  zu  constatiren.  Naeb  Sosylos  haben  beide  Ges^iier  bervor- 
ra??end  gekämpft,  falls  die  Woile  nâaat  ^èr  äiafpeQo^g  tjywyl' 
aavTo  (II  2  ff.)  auf  alle  Combattanten  g-ehen,  wa«  freilich  unsicher 
ist  (S.  110).  Jedenfalls  wird  vorher  (1  24  tf.)  das  Zurück  weichen 
der  Kartba^fer  idvix^\Q^^>')  ^^^^  *^^^^  iayutùg  -^ivèvvuç  liejrründet. 
Nach  der  weitei'en  Darstellung  werden  sie  nur  überwunden  dnrcli 
die  iiberlcErenr  Taktik  der  Massalioten.  Nach  Polybioji  daüfesren 
haben  die  Kartliaprer  zwar  antau/ars  kurze  Zeit  den  IttUnern  den 
Sieg  streitig  gemacht»  dann  aber  haben  sie  sich  zum  Rückzug  ge- 
wandt» weil  die  sichere  Aussicht,  am  Lande  vom  Landheer  be- 
schützt zu  werden,  Uire  Energie  lahmte  (9B,  3).  Ferner  wird  die 
den  Sieg  entscheidende  Tätigkeit  der  Massalioten  —  für  die  Schlaebr 
selbst  —  vüUiff  über^nngen,  so  daß  das  Verdienst  Uiiclî  seiuej*  Dar* 
Stellung  den  Kümern.  im  besonderen  dem  energischen  Vorgehen  des 
Cn.  Scipio  zufällt. 

Dieselben  Tendenzen  wie  bei  Polybios  treten  dann  bei  den 
Späteren,  nur  noch  schärfer,  hervor.  Livins  envähnt  zwai*  noch 
die  Anssendung  der  zwei  massaliotischeu  Sehnelbegîer,  al>er  er 
streicht  das  Lob,  da»  Polybios  daran  angeschlossen  hatte,     Andrer- 

1)  Auch  das  ließe  sich  vielleicht  dafllr  anführen,  daß  Soayloü  dücli 
wahrscheinlich  die  i^eetaktik  der  Karthager  bei  der  ersten  größeren  See- 
sehlachf  des  von  ihm  beschriebenen  Krieges  ^  udcI  das  ist  die  an  der 
ICbromiindung  —,  und  nicht  erst  bei  einer  viel  apüteren,  etwa  der  vom 
Jahre  207^  erzählt  hat.  Freilich  bißt  sich  dagegen  einwenden,  daß  wir 
ja  nicht  wiîisen^  oh  die  Kîirthager  nicht  vîcïleiolit  im  Jahre  207  zum  ernten 
mal  Gelegenheit  gehabt  haben,  diese  Taktik  anzuwenden. 
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seit»  malt  er  mit  größtem  Behagen  die  Unordnung  auf  Seiten  der 
Karthager  ans.  Den  Anlaß  dazu  mag  Pol.  90,  5  gegeben  haben. 
Danach  wird  das  Phantasiebild  von  der  angstvollen  Rüstung  im 
karthagischen  Lager  §  7-10  entworfen  sein,  das  freilich  mit  den 
klaren  Weiten  des  Polybios  in  96,  1  in  directem  Widerspruch  steht. 

Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  was  dann  schließlich  bei  Zonaras, 
der  nach  Dio  Cassins  erzählt,  daraus  geworden  ist  (IX  1):  èv  ôè 
Tfj  'Ißfjgl^  vavfAaxl(f  ^çàç  zfj  roü  ""ißriQOc  ixßolf}  6  2xiftUov 
évUrjaev'  ioonai/3ç  yàç  aywviLOfieviov  là  iarla  töv  veCiv 
V7teréfA€T0,  önug  anoyvövrec  Ttco&vfiözeQov  àyœvlaiorrai. 
Hiei*  ist  nur  noch  das  Verdienst  des  Seipio  übriggeblieben,  und 
zwar  siegt  er  durch  eine  Kriegslist,  von  der  selbst  der  Scipio- 
freund  Polybios  noch  nichts  gewußt  hat:  er  soll  die  Segel  seiner 
eigenen  Schiffe  zerschnitten  haben,  damit  seine  Truppen  desto  ver- 
zweifelter kämpften.  Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  daß  hier  mit 
freier  Phantasie  ein  Gegenstück  zu  dem  feigen  Vertrauen  der  Kar- 
thager auf  ihr  Landheer  ersonnen  ist.  Von  der  Tapferkeit  der 
Massalioten  aber  ist  hier  keine  Spur  mehr  zu  tinden.  So  können 
wir  hier  verfolgen,  wie  von  dem  Kuhm  der  Bundesgenossen,  je 
weiter  wir  uns  von  der  griechischen  Primärquelle  entfenien,  destti 
mehr  abbröckelt,  bis  nichts  mehr  übrig  ist. 

Doch  lassen  wir  die  späteren  Entstellungen  beiseite  und  bleiben 
bei  den  oben  charakterisirten  Unterschieden  in  der  Auffassung  des 
Sosylos  und  des  Polybios,  so  entsteht  die  Frage,  ob  eine  derartige 
Divergenz  entscheidend  gegen  die  Annahme  der  Identität  der  beiden 
Schlachten  spricht,  oder  ob  sie  sich  vielleicht  aus  der  Stellung  der 
beiden  Schriftsteller  zu  den  Ereignissen  erklären  läßt,  so  daß  jene 
Annahme  dadurch  nicht  tangirt  wird.  Diese  Frage  führt  uns  auf 
die  Persönlichkeit  und  das  Werk  des  Sosylos. 

VI.  Sosylos. 

Der  Name  des  Sosylos  erscheint  in  der  alten  Tradition  nur 
an  drei  Stellen'): 

1  )  Polybios  111  20  bekämpft  diejenigen  Schriftsteller,  die  erzählt 
hatten,  daß  die  Römer  nach  dem  Fall  von  Sagunt  im  Senat  über 
Krieg  und  Frieden  beraten  hätten.  Er  scliließt  die  Polemik  mit 
den  Worten  :  rtçàç  ^èv  o^v  rà  roiavra  tùjv  avyycafiudiiov,  olu 

I)  Vgl.  Fragin.  hist,  graec.  Ill  S.  90.  Su^eraihl,  Griech.  Litteratur 
in  d.  Alexandr.  I  ii36f.  11  116  f. 
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ygà<p£t  XatQiaç  xcti  — foati/oçr,  n^èhv  âv  iéoi  léyeiv*  où  yàç 
ia%OQlaç  àkkd  y,ovçeu'/.rjg  ymï  navdi^fiov  ha'ltëç  ijnoiyi  àn- 
7Lù€ai  Tcfiiv  ix€iy  xai  éijvccftiv, 

2)  CorneliUK  Nepos,  Hiniaib.  13  safçt:  huluh'  (hcîL  Httnnibatiii) 
heîla  gesta  midti  memnriav  prod  id  er  uni,  sed  ejr  hi^  diw,  fjtâ  cum 
€0  in  eastris  fnerunt  simtdqite  vixeruni,  qnamdiu  forfuna  passa 
$stf  Siknm  et  Sosihts  Lacedaemonius,  Atrpte  Iwc  iSo&ilo  Hannibal 
lUteramm  Graecamm  tunts  est  dodore. 

3)  Diodor  26,4:  M^vàôoTOç  âè  â  Ihçivii^iOQ  zàç  'Ellr^- 
rixàg  TtqayiiaTtLag  iyQaxptv  év  ^ißkLotc  TtêvrÊYMièi/xt^  ^iooij- 
koç  âè  â  "/iiog(V)  TÙ  /i£qI  i-^vvißay  iygafffiv  év  (iißXlotc  en  ta- 

Für  das  Leben  des  Sosylos  sind  nWr  Worte  des  Nepos  am 
wertvollsten,  nacîi  denen  er  mit  Hannibal  zusammen  im  Kriegtilatct*!' 
grewrsen  nnd  mit  ihm  zusammen  gelebt,  solange  es  das  SchickHal 
zulieÜ,  und  ihn  im  Gne^'îiisebên  iinterrirbtet  bat.  Die  liestibtlinkun«^ 
quamdiu  fortuna  paana  est  wird  kaum  auf  den  Tod  des  Hannibal 
oder  8o8ylo8  zn  bezle!ipn  sr^in,  denn  fnr  dii^sen  (Tedankeii  wäre  di«' 
Ausdrucksweise  sehr  künstlicb.  snndern  es  wird  bi^detiten,  daß  SoHvlrvs 
—  und  ebenso  der  zn^Mth  genannte  Silenos  von  Kalakte  —  liei 
Hannibal  g-eblieben  sind,  stdalle^'  die  äußeren  Sebicksale  dpvS  irroÖen 
l^lannt  H  das  Zunaminensein  erinüsrliebten.  8(i  magr  es  etwa  dip  Flmbt 
naclj  dem  Osten  gewesen  »ein,  die  Hannibal  von  seinen  alten  Kries^* 
gem>H!sen  g"etrennt  bat.  [htrh  ließen  sich  auch  andere  AnKUse 
denken. 

Nepns  nennt  nnsern  Soaylas  einen  Laeedaeniunier.  Niemand 
hat  bezweifelt,  daß  er  triitzdem  identisch  ist  mit  dem  Sosyhis<.  den 
Diüdor  einen  *lkiùç  nennt.  Diese  eormpte  Form  ist  «rewühnlich 
in  *IXi£Ùç  emendirt  worden.  Danach  w^ürde  Sosylos  außer  denj 
lae.edaemonisehen  auch  das  IHsehe  Bürgerrecht  erworben  haben, 
wogegen  an  sich  nichts  zu  sagen  wäre.  Aber  beachtenswert  ist 
auch  der  VörscWag  von  Hnjack/}  der  mit  Rücksicht  auf  Polyb.  3, 
111,  7  (Eleia  in  der  ^ laYAOvr/.ri)  vielmehr  Vi /.ifiîc  eniendirK'n  will. 

Den  Titel  seines  Werkes  gibt  uns  jetzt  dt'v  Würzbur^^-r" 
Papyrus»  leider,  wie  wir  enhen,  in  nicht  sehr  geschickter  ForitL 
Da  jedenfalls  nça^etç  im  Titel  steckt^  so  wollen  wir  daâ  Buch 
\4vvlßov  TtQa^tiç  nennen.  Der  Titel  ist  alst)  weiter  als  das,  was 
Nepos  hervorhebt  mit  den  Wollen;  huhw  bei  la  gesta  muUl  memn- 

i\  Bujack.  De  Sileno  scHptore  Hannibalin  Ktlnigsberg,  Di*5,  ls59, 
S.  1  Amii.  L 
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riae  prodiderunt.  Gewiß  werden  die  Knege  Uaimibals  den  Haupt* 
Inhalt  gebildet  haben,  aber  Sosylos,  der  so  viel  Pei'sOnliches  von 
ihm  wissen  mußte,  wird  sich  nicht  auf  diese  allein  beschrftnkt 
haben.  Daß  z.  B.  die  .Tugendgeschichte  vor  Übernahme  des  spa- 
nischen Kommandos  von  ihm  behandelt  war,  halte  ich  fttr  sichery 
daß  auch  die  ngâ^Biç  Hannibals  nach  Abschluß  des  zweiten 
punischen  Krieges  Gegenstand  seines  Buches  waren,  für  wahrschein- 
lich. Aus  dem  Titel  des  PapjTus  dürfen  wir  abnehmen,  daß  es 
nicht  ein  bloßer  'u4vvißiaxdc  nô'UfÂOç  war,  und  dazu  paßt  die 
allgemeine  .\ngabe  des  Diodor:  tu  negl  ^Awifiav,  Freilich  möchte 
ich  glauben,  daß  die  Ereignisse  nach  dem  Friedensschlüsse  mehr 
einen  kurzen  Anhang  zu  dem  großen  Knege  gebildet  haben. 

Wegen  dieser  Unsicherheiten  bleiben  wir  auch  über  die  Oeko- 
nomie  des  Werkes  im  unklaren,  und  das  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, als  andernfalls  die  Angabe  des  Papyrus,  daß  diese  See- 
schlacht im  viei-ten  Buch  gestanden  hat,  uns  ein  wichtiger  Hinweis 
auf  ihre  Zeit  sein  könnte,  da  wir  aus  Diodor  wissen,  daß  Sosylos 
im  ganzen  7  Bücher  geschrieben  hat.  Ob  die  Seeschlacht  unmittel- 
bar am  Anfang  des  vierten  Buches  gestanden  hat,  ließ  sich  oben 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  daß 
auf  den  ei*sten  Blick  eine  Seeschlacht  aus  dem  Jahre  217  schlecht 
in  das  vierte  von  sieben  Büchern  hineinpaßt.  Es  ist  überhaupt 
nur  möglich  unter  der  Annahme,  daß  Sosylos  die  Vorgänge  auf  den 
verschiedenen  Schauplätzen  nicht  streng  annalistisch  erzählt  hat 
Ks  wäre  aber  auch  in  der  Tat  sehr  gut  denkbar,  daß  er  über  die 
Taten  Hannibals  in  chronologischei*  Folge  berichtet,  dagegen  z.  B. 
die  spanischen  Vorgänge  erst  da  nachgetragen  hätte,  wo  sie  direct 
in  die  italischen  Vei-hältnisse  eingriffen.  So  könnten  die  spanischen 
\'orgänge  nachgeholt  sein  anläßlich  der  Katastrophe  der  Scipionen 
(211)  oder  gar  erst  des  Zuges  des  Hasdrubal  nach  Italien  (208). 
Von  den  modernen  Histonkern  hat  ^lommsen  die  spanischen  Er- 
eignisse, im  besonderen  die  Seeschlacht  an  der  Ebromündung,  nach 
der  Schlacht  von  Cannae  nachgetiagen  (KG  V>  S.  G04),  B.  Niese 
gar  erst  zum  Jahre  211  (Grundriß  d.  Rom.  G.'-  S.  74).  Ange- 
nommen, daß  Sosyl(»s  etwa  wie  Niese  in  diesem  Punkt  disponiit 
hätte,  so  würde  die  Ebroschlaclit  recht  gut  in  das  vierte  von  den 
7  Büchern  hineinpassen.  Es  sollte  hier  nur  gezeigt  werden,  daß 
die  Identiticirung  der  Schlacht  des  Sosylos  mit  der  Ebroschlacht 
von  217  durch  die  Oekonomie  des  Buches  nicht  ausgeschlossen  wird; 
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eine  Stötze  fflr  diese  Aimabme  soll  nieniand  in  dipsen Darle^iiu^en 
li  Tiden. 

Über  den  AVert  des  Sosylosbuuhes  liegt,  abg-esebeii  von  Nepos' 
Hervurliebiin^  des  SoptIos  und  SÜenos  aus  dt»r  Zabi  der  Hnnivibal- 
Historiker,  in  der  man  Wiilil  eine  erewisse  Weitscbätzim^  erkennen 
daH,  nnr  das  änüerst  scbaiife  Urteil  des  Pidybios  a,  a.  0.  vor. 
Gleichviel,  ob  man  das  böse  Wort  von  dem  .Harbierstnbeniresciiwittz* 
direct  anf  Cbairea^i  und  8<mylo8  beziebt^  wie  die  älteren  Interpreten 
mit  Kedit  tun,  «der  aber  mit  0.  Bjrachfeld')  n,  a.  annimmt,  daÜ 
es  m\f  einen  anderen  gebe,  Chaireas  nnd  Sogylos  dagegen  nnr 
nls  lieiîirpiek  angeHibrt  seien,  in  beiden  Fiilb'n  ist  das  Urteil  des 
PidyiiiKS  über  îSusyb*s  bier  tin  durehanw  wt-^rweifeiides.  Mit  vollem 
Kecht  hat  uian  gejiagt,  daö  bieniach  Bosylos  nicht  ein  Hauptfübrer 
des  Polybio8  g-ewesen  s^ein  ki>nne.'')  Aber  nnf  der  anderen  Seite 
hat  E.  von  Seal  a  ndt  Recht  betont  ^  daß  daraus,  da  13  P*»lybios  eine 
namhaft  gemachte  Quelle  scharf  tadelt,  nicht  t^efülgert.  werden 
darf,  daß  er  eben  ilieselbe  bei  anderen  (Tele^enbeiten ^  wo  seine 
Krüik  nichts  zu  tadeln  fand,  nicht  doch  benutzt  hätte,  nnd  zwar 
<>hne  Naraensnennunjyr-^)  Man  wird  daher  trotz  jenes  seharfen  Ur- 
teils über  Sosylos  damit  zu  rechnen  haben.  daÜ  er  hei  anderen 
Anlässen,  die  Sosylos  besser  als  interne  Vorgfänge  im  römischen 
Senat  veratehen  mußte,  ihn  benutzt  haben  kann. 

Jedenfalls  gebt  aus  jener  Polemik  hervor,  daß  er  den  Sosylos 
in  Händen  hatte,  und  so  wird  ihm  auch  die  uns  jet^Jt  erhaltene 
iJarstellnng  der  Seeschlacht  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Wenn 
wir  nun  annehmen,  daß  diese  Schlacht  die  an  der  Ehromündung 
vom  Jahre  217  Ist,  h>  konnte  man  in  einem  Punkte  wohl  eine 
Beeinflussung  durch  die  Daistellung  des  Sosylos  vermuten,  nämlich 
in  dem  großen  allgemeinen  Lob,  das  er  den  Massalioten  bei  dieser 
Gelegenheit  spendet.  Wenn  er  aber  nicht  die  Massalioten,  sondern 
die  Eönier  als  die  Sieger  in  diesem  Kampf  erwähnt,  so  dürfen 
wir  hierin  vielleicht  eine  Einwirkung  seiner  bekannten  Beziehungen 


1)  Zu  Pfllyhius.  Fe^tächr.  f.  Tb,  Gompcrx  1902  S.  136 ff. 
21  C,  Neuumim.  Da.s  Zeitalter  der  pun,  Kriege,  1S^3,  S,  2S,5  A,  K 
H)  R.  V.  Scala,  Die  Studien  d.  Polyhios  S.  259t',  Er  zeigt,  daß  Polybios 
llbeihaupt  nur  einen  Autor  mit  Xatneu  genannt  hat,  ohne  gegen  ihn  ëu 
lioieminireu ,  das  ist  Arato».  Alle  audereu  werden  nur  gelegentlich  von 
Polemiken  erwähnt,  und  von  mebreren  derselben  steht  fest,  daU  i?ie  trotz- 
dem an  iinderen  Stellen  eingehend  benutzt  worden  sind. 
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zum  Scipiouenkreise  sehen,  die  es  ihm  schwer  machten,  einen  Sieg, 
den  ofûciell  ein  Scipio  errungen  hatte,  der  Überlegenheit  der 
massaliotischen  Bundesgenossen  zuzuschreiben.  Aus  den  Traditionen 
dieses  Scipionenkreises  oder  auch  aus  anderen  Quellen  mag  er  dann 
einen  neuen  Zug  hineingetragen  haben,  indem  er  die  üble  Einwirkunfr 
der  Nähe  des  Landheeres  auf  die  kaithagische  Flottenmannschaft 
hervorhebt  —  ein  Zug,  der  psychologisch  so  verständlich  ist,  dafi 
man  ihn  gei*n  für  historisch  halten  möchte.  Er  hat  es  verstanden, 
seine  Darstellung  so  geschickt  zu  gestalten,  daß  er  in  keinem 
Punkte  die  ihm  bekannte  Wahrheit  verletzt  hat,  nur  hat  er  eben 
nicht  die  volle  Wahrheit  gegeben,  indem  er  die  ausschlaggebende 
Tätigkeit  der  M assalioten  unterdrückte.  Doch  konnte  er  vielleicht 
glauben,  ihnen  genug  gegeben  zu  haben,  indem  er  das  glänzende 
Zeugnis  über  sie  an  die  Spitze  stellte.  —  Sollte*  die  Schlacht  des 
Sosylos  aber  eine  andere  als  die  Ebroschlacht,  etwa  die  vom 
Jahre  207  sein,  so  trägt  der  neue  Fund  bei  dem  Fehlen  der  be- 
treffenden Darstellung  des  Polybios  nichts  bei  zu  unserer  Erkennt- 
nis seines  Verhältnisses  zu  Sosylos.  Die  Liviusnotiz  daiüber  ist 
zu  dürftig,  um  irgend  welche  Rückschlüsse  zu  ermöglichen. 

Wie  werden  wir  nun  über  Sosylos  urteilen,  nachdem  wir 
wenigstens  einen  Fetzen  seines  Werkes  kennen  gelernt  haben? 
Der  Haupteindruck,  den  ich  von  diesem  Fragment  habe,  ist  der, 
daß  Sosylos  als  Historiker  und  Schriftsteller  höher  st^ht,  als  nach 
dem  scharfen  Urteil  des  Polybios  anzunehmen  war.  Wir  können  ja 
freilich  nicht  einmal  sagen,  wie  die  Gesamtdarstellung  dieser  Schlacht 
ihm  gelungen  ist,  da  Columne  I  und  IV  verstümmelt  sind,  und  andere 
fehlen;  wir  kennen  nur  die  eine  Episode,  das  Vorgehen  der  ^ilassia- 
lioten.  Aber  hier  hat  Sosylos  uns  nicht  etwa  nach  Art  des  Ephoros 
eine  rhetorisch  schön  aufgeputzte  Durchschnittsseeschlacht  geboten,*) 
sondern  eine  ganz  individuelle,  die  ihre  eigentümlichen  Züge  hat. 
Das  Manöver  der  Karthager  ist  klar  und  anschaulich  beschrieben, 
ebenso  das  Gegenmanöver  der  Massalioten,  das  zu  unserer  Über- 
raschung gar  durch  den  Hinweis  auf  ein  ähnliches  Manöver  aus 
der  Artemisionschlacht  gestützt  wird.  Diese  Taktiken  sind  so 
anschaulich  dargestellt,  daß  man  dem  Verfasser  ein  gewisses  mili- 
tärisches Vei-ständnis  gern  zusprechen  möchte.  3Ian  hat  ihn  zwar 
einen  ,Litteraten*  genannt  und  ihm  im  Gegensatze  zu  Silenos  eine 

1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Timothe(»8,  Die  Perser  S.  5*». 
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militÄiis^U  guiv  rhirsteUnng  nicht  zntrauen  wollen.')  Icli  vn^Qte 
(lieht,  weshalb  man  dem  Silenos  ein  höheres  Maß  an  militÄrischen 
Kenntnissen  zttsi'hreibeu  soll.  Auéh  jarlanbe  ich  nicht,  daß  man 
Sosjlos  ausschließlich  als  ,L!tterateii*  oder  als  den  .Secretär'*) 
Hannibals  auffassen  »oll.  Wenn  er  nach  Nepos  im  Kiiegsla^^er  des 
Hannibal  mit  ihm  gelebt  hat  hindert  nichts  anzunehmen,  daß  er 
auch  Combattant  gewesen  ist. 

Was  die  historisrhe  Treue  betrifft,  sn  dürfen  wir  nacii  den 
Aufschlüssen  des  Nepos  als  selbstverständliL-h  annehmen^  daß  Snsylos 
mit  Heinem  Herzen  gnm  auf  weiten  Hannibals  irestanden  hat  nnd  daß 
diese  Stelhmpiahme  auch  in  seinem  Werk  zum  Ausdruck  g-ekommeri 
ist  Es  ist  daher  in  unserei'  Schlachtbeschi'eibnnsr  anznerkennen, 
daß  er  die  Niederlag-e  der  Kartha^ei*  unumwunden  zuoribt  nnd  den 
MassaJiuten,  die  seinem  Freunde  Hatinihal  durch  îhre  Treue  t^v^m 
Rom  gewiJJ  verhaßt  waren,  ihren  vollen  Ruhm  anerkennt.  Freilich 
wird  es  ihm  als  TTriechen  leichter  grewesen  sein,  die  Niederlage 
der  Karthu^^er  durch  die  Griechen  -ah  durch  die  Rumer  herbeiführen 
zu  lassen.  Daß  in  der  Tat  die  Massalioten,  die  Bee^ftbten.  und 
nicht  die  Römer  den  Sieir  isr^wonnen  haben,  ist  innerlich  sn  wiihi^- 
Hcheinlich,  daß  zn  irgend  einem  Zweifel  an  der  his^toriHchen  Wahr- 
heit seines  Berichtes  kein  Raum  ist.  Hnchstens  wird  man  darin 
vielleicht  den  Karthapre»  freund  erkennen  dttr^fen,  daß  er  —  wie  es 
nach  dem  vorlieK"endeu  Fragment  scheint  — ,  den  üblen  Einfluß  der 
Nähe  des  Landlieeren  auf  die  karthagischen  Flottensoldaten  nieht 
erwähnt  hat  —  wenn  anders  die  Schlacht  überhaupt  die  vom 
Jahre  217   ist 

Was  endlich  »eine  Sprache  betrifft»  so  ist  namentlich  bezü^^lich 
des  Wortschatzes  eine  etif^e  Verwandtsehîrift  mît  Polybios  nicht  zn 
verkennen.  Ich  habe  oben  S.  1 1 1»  ff,  eine  Reihe  p(dybianischer 
Parallelen,  die  mir  g-erade  aof^et'allen  waren,  notlrt.  Docli  die« 
bedarf  noch  einer  einziehenden  Untersuchung, 

Auch  in  anderer  Hinsicht  bin  ich  mir  bewußt,  die  durch  das 
neue  Fra^nent  aufgreworfenen  Fraj^en  zunächst  nur  zum  Teil  und 
obenhin  berührt  zn  haben.  Möge  diese  editio  princeps  zn  ein- 
gehenderen üntersuchnnoren  ani-e^en! 

II  C.  Neumanu  a,  a.  O.  S.  2S5  A.  t 

2)  Vgl  E.  Schwartz,  Pauly * Wissowa  III  2023. 

HaUe  a.  S.  XTLRRH  WILCKEN. 
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Wie  ich  vor  kurzem  gezei^  zu  haben  glaube  (in  der  Fest- 
schrift zu  0.  Hii-schfelds  seclizigst^m  Geburtstage  S.  461  ff.),  hat 
Livius  es  verstanden,  in  der  Vorrede  zum  ersten  im  Jahre  27 
V.  Chr.  oder  bald  danach  ei*schienenen  Teile  seines  Geschichts- 
werkes (B.  1  — 5)  seine  Billigung  der  socialpolitischen  Bestrebungen 
des  Kaisers  Augustus  zum  Ausdruck  zu  bringen;  nachdrücklich 
beklagt  er  an  einer  Stelle  (Praef.  9)  den  Widei-stand,  den  die 
heilsamen,  allerdings  tief  einschneidenden  Vorschläge  des  Kaisers 
gefunden  hatten.  Ich  bin  jetzt  darauf  aufmerksam  geworden,  daß 
Livius  noch  an  einer  andern  Stelle  des  ersten  Teiles  seiner  Ge- 
schichte auf  Vorgänge  des  Tages  Bezug  nimmt  und  dabei  seine 
Feder  direct  in  den  Dienst  des  Kaisers  gestellt  hat.  Die  Stelle 
ist  eine  wohlbekannte  und  vielbehandelte  des  4.  Buches.  Nachdem 
Livius  4.  10  erzählt  hat,  wie  im  Jahre  317  d.  St.  varronischer 
Zählung  in  der  Schlacht  gegen  die  vereinigten  Vejenter  und  Fide- 
naten  dei-  Kriegstribun  A.  Cornelius  Cossus  den  Vejenterkönig  Lars 
Tolumnius  vom  Pferde  gehauen  und  die  Rüstung  des  Ersclilagenen 
als  Spolia  opima  im  Tempel  des  lupiter  Feretrius  auf  dem  Capitol 
geweDit  habe,  neben  einer  vor  Jahrhunderten  dort  von  Romulus 
geweihten  Rüstung,  fügt  er  hinzu,  dies  könne,  obwohl  es  in  allen 
Geschichtswerken  so  zu  lesen  sei,  doch  nicht  lichtig  sein:  denn 
abgesehen  davon,  daß  als  Spolia  opima  nur  die  Rüstung  gelten 
könne,  die  ein  römischer  Feldherr  dem  feindlichen  abnehme,  und 
als  römischer  Feldherr  in  diesem  Sinne  nur  der  zu  betrachten  sei 
unter  dessen  ,Auspicien'  ein  Krieg  geführt  werde,  habe  sich  bei 
der  Wiederherstellung  des  Tempels  des  lupiter  Feretrius  durch 
Augustus  auf  einem  leinenen  Panzer,  dem  Panzer  des  Tolumnius, 
eine  Inschrift  gefunden,  die,  von  Augustus  selbst  gelesen,  besage, 
Cossus  habe  die  Rüstung  als  Consul,   nicht  als  Tribun  us  militom, 
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erbeutet.  Das  Conaiilat  bekleidete  Cosëus,  muh  den  Annalen,  neun 
[.Jahre  nach  jener  Sclüacht  gej^eii  die  Vf^jenter  und  Fidenaten,  im 
Jatire  326  d.  St  LiviuK  stellt  dann  noch  einijre  Betrac-btuni^eii 
darüber  an,  worin  wohl  t-ij^eutlich  der  Irrtum  der  Annakn  bestehe, 
ob  in  ihnen  das  Consulat  oder  die  Heldentat  des  ('o^isus  talscVi 
iftnjo^esetzt  sei.  erklärt  aber  schlieWif^h  solcli«'  Betrat btiinsen  für 
f unnütz,  da  durch  die  Inschrift  der  Sacliverh^ilt  mit  einer  j*^den 
Zweifel  ausschließenden  Sicherheit  festgestellt  sei/)  Oft  hat  man 
sich  über  die  Gleirhg-üUigkeit  des  Livins  gewundert,  der  ntïenbiu- 
giir  nicht  daian  gedacht  hat,  das  merkwttrdip^e  ihm  von  Aug-ustus 
nachgewiesene  Denkmal  in  Augenschein  zu  nehmen:*)  auch  die 
Nachlässigkeit  getadelt,  die  sich  darin  zeige,  daß  die  nach  Lhius' 
Meinung  irrige  Darstellung  zunäcnst  ohne  jeden  Vorbehalt  g»^geheu 
und  dann  nachträglich,  anhangsweise,  für  falsch  erklärt  wird.^) 
Was  Augustus  betrifft.,  so  scheint  man  die  Mitteilung  dei*  Inscbritt 
an  Li?iü8  meistens  als  ein  Zeichen  der  Teilnahme  betrachtet  zu 
haben,  die  der  Kaiser  dem  Unternehmen  des  ihm  befreundeten 
vSchriftstellers  entgegenbrachte;')  eine  Teilnahme,  die  sieb  merk- 
würdiger- und  bedauerlicherweise  in  dieser  Art  nur  in  diesem 
einen  Falle  gezeigt  hat;  dean  daß  Augustus  noch  oft  in  der  Lage 
gewesen  wllre,  die  Cfeschicbtschreibung  des  Li  vi  us  durch  Mitteilung 
interessanter  Documente  aus  der  älteren  Zeit  Roms  zu  unterstützen, 
kann  wohl  kein  Zweifel  sein.  Mir  scheint  es  mit  der  Sache  eine 
andere  Bewandtnis  zu  haben.  Mau  hat  sich  nur  eines  wnhl- 
bekannteu  Vorganges  aus  der  Zeit,  in  der  Livius'  erste  Bücher 
erschienen,  zu  erinnern.  Wie  bereits  gesagt,  sind  die  ersten  Bücher 
des  Livius   im  Jahre  27  v,  Chr.  oder   bald   darauf")  —  natb   der 

1)  Dies  ist  zweifellos  der  Sinn  des  letzten  Satzes  von  Cap.  20,  ob 
man  nun  au  der  überlieferten  I^esung  vnna  versare  in  omnes  opiniortes 
licet  festhält  oder  ^ich  für  die  Madvigsche  Änderung  ttvetsmi  omnes  cpi- 
niones  Iket  eDtscheidet. 

2)  Niebnhr  in  der  ersten  Bearbeitung  der  rüm.  Geschichte  2  {\b\2} 
S,  211*    Weißenbom,  Einl.  iH.  Aufl.,  1985)  S.  24, 

3^  Sol  tan,  Li  vins'  Geschichtswerk  ^  seine  Composition,  seine  Quellen 
(1897)  S,  7. 

4)  Hipijïilyte  Taine,  Essai  sur  Tite-Iàve  p.  7.  Weißeaborn»  Einl 
S.  4  A.  12. 

h)  Livins  kennt  den  Kaiser  Augustus  unter  diesem  Namen,  den  er 
erst  seit  Jnnuar  27  y.  Chr-  geführt  hat.  Viele  Jahre  später  kann  aber  die 
Vorrede  zu  den  ersten  filnf  BiU:hern  nicht  sfencbriebeti  sein,  weil  sonnt 
die  Klagen  fiber  du^  Elend  der  Bürgerkriege  keinen  sion  gehabt  hätten. 
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grewülmlichen  Meinung  zwischen  27  und  25  v.  Chr.*)  —  erBchienen. 
Gerade  um  diese  Zeit  war  die  Frage,  wer  das  Recht  habe,  die 
Rüstung  eines  besiegten  Feindes  im  Tempel  des  lupiter  Feretrios 
zu  weihen,  Öffentlich  erörtert  worden.  Der  Proconsul  von  Macé- 
donien M.  Ijicinius  Crassus  hatte  im  Jahre  20  v.  Chr.  den  Bastamer- 
häuptling  Deldo,  wie  es  scheint^  bei  einem  Überfall,  mit  eigener  Hand 
getj}tet  und  trug  sich  mit  der  Absicht,  die  Rüstung  des  Erschlagenen 
bei  der  Rückkehr  nach  Rom,  wohl  im  Anschluß  an  den  zu  feiernden 
Triumph,  im  Tempel  des  lupiter  Feretrius  als  Spolia  opima  zu  dedi- 
ciren.^  Crassus  ist  auch  wirklich  als  Triumphator  in  Rom  ein- 
gezogen, am  4.  Juli  27  v.  Chr.;'')  aber  die  Rüstung  des  Deldo  im 
Tempel  des  lupiter  Feretrius  niederzulegen  ist  ihm  nicht  beschieden 
gewesen.  Es  scheint  dies  an  dem  Widerstand  des  Augustus  geschei- 
tert zu  sein.  Augustus  konnte  es  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  ein 
ruhmgekrönter  Feldherr,  der  noch  dazu  der  Sprößling  einer  der 
berühmtesten  und  politisch  am  meisten  hervorgetretenen  Adels- 
familien der  Republik  war  und  außerdem  bis  vor  kurzem  auf  der 
Seite  der  Gegner  des  Augustus,  erst  des  Sex.  Pompeius,  dann  des 
M.  Antonius,  gestanden  hatte,*)  wie  ein  neuer  Romulus  in  Rom 
einzog.  Leicht  konnte  der  Triumph  des  Crassus  denjenigen,  den 
Augustus  selbst  eben  erst  gefeiert  hatte  (August  29  v.  Chr.),  in 
den  Schatten  stellen;  eine  so  eigenartige  und  seltene  Trophäe,*)  die 
von  dem  persönlichen  Mute  des  Feldherm  so  rühmliches  Zeugnis 
ablegte,  hatte  jedenfalls  der  Triumph  des  Augustus  nicht  aufzu- 
weisen gehabt.  —  Überhaupt  wurde  ja  die  Ehre  des  Triumphs  sehr 
bald  auf  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses  beschränkt  und  für  alle 

1)  Deshalb,  weil  Livius  l,  19,  3  nur  eine  Schließnng  des  lanustempels 
durch  Augustus,  nicht  die  im  Jahre  25  erfolgte  zweite  Schließung  eh 
kennen  scheine.  Dieses  Argument  ist  zwar  nicht  stichhaltig,  aber  die 
Ansetznng  mag  doch  richtig  sein,  s.  die  yorhergeheude  Anmerkung  und 
meine  Auseinandersetzung  in  der  Festschrift  zu  0.  Hirschfelds  sechzigstem 
Geburtstage  S.  405. 

2)  Cassius  Dio  51,24.  Die  sämtlichen  Zeugnisse  über  M.  Licinius 
Crassus,  Consul  im  Jahre  30,  s.  Prosopogr.  imp.  Rom.  11  p.  275  n.  126. 

3)  Capitolinische  und  barberiuische  Triumphalfasten. 

4)  Cassius  Dio  51,  4. 

5)  Man  wußte  bekanntlich  nur  von  drei  dem  lupiter  Feretrius  de- 
dicirten  Spolia  opima.  Nach  Romulus  und  Cossus  hatte  noch  Marcellns, 
der  Ahnherr  des  jugendlichen  Neffen  und  künftigen  Schwiegersohns  des 
Augustus,  die  Rüstung  des  Galliers  Viridomarus  dort  niedergelegt 
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^Änderen  durch  die  Ornamenta  triumphalia  ersetzt  ;  *)  withrend  eine 
andere  politisch  niclit  tinbedenkliche  Feldherrnaiiszeicliiiunja:,  die 
imperatorische  Acclamation,  zwar  noch  etwas  länger  (einmal  noch 
Enter  Tiberius)  zugelaSBen  wurde.')  aber  doch  wohl  nur  dann, 
wenn  der  glückliche  FeMhen^  bescheidener  Herkunft  war  und  dem 
[aiserhause  alles  verdankte.^    Den   Imperatortitel   hatte  Crassus 

Jechon  auf  ei^^ene  Hand^  gewiß  auf  eine  Acclamation  seiner  Truppen 
hin,  angenommen,  wie  daraus  hervorgeht^  daß  die  Athener  ihn  so 
{ai^TOKQaiiug)  j  in  der  Insclirift  einer  ilim  auf  der  Akropoliß  ge- 
setzten Statue,  nannten;*)  aber  dieser  Titel  wurde  in  Born  nicht 
anerkannt  (oi/  ftévtot  rd  to€  avToa^aTOQoç  âvo^a .  .  .  Haßt,  aagt 
CassiuB  Diu  51^  25,  g.  S.  146  A.  3).  Ich  YGimute,  daß  der  Senat  die 
Meldungen  des  Crassus  Imperator  über  die  von  ihm  errungenen 
Erfolge*)  beantwortet  hat  mit  dem  Beschluß  eiues  Dankieates  (s, 
ebenda)  zu  Ehren  der  unsterblichen  Gotter  aus  Anlaß  der  von  dem 
Proconsul  Crassus  ermngencn  Erfolge.  (In  ähnlicher  Weise  hat 
der  Senat  im  Jalire  211  v.  Chr.  den  Propraetortitel  des  L.  Marcius 
abgelehnt,*)  und  im  Jahi*e  41^  v.  Chr,  den  Imperaloititel  der  Feld- 
herm  von  Mutina,   gegen  den  Bedenken   geäußeit  worden  waren. 


1)  CIL  1  ed.  2  p.  ISl.  Mommsen,  Staatsreiht  1*  8.  132.  449  (P 
S.  135.  46&K 

2)  Mommsen,  Staatsrecht  P  S*  123  (P  8.  126V. 

S)  Baa  Bcheiut  mit  L.  Paasieuua  Rufus,  der  im  Jahre  3  u.  Chr.  (s»  meine 
Inscr.  «el.  n.  120)  und  mit  Q.  lunius  Blaesus,  der  im  Jahre  22  n.  Chr.  (Tac. 
RDm3,14)  den  Imperatortitel  erbielt^  der  Fall  gewesen  zn  sein,  —  Daß 
Cossus  Cornelius  LeutulusT  Consul  im  Jalire  t  v.  Chr.,  Vater  des  Cornelius 
Gaetulicus,  den  Imperatortitel  in  Afrika  sich  erworben  hat  (Mommsen, 
Staatsrecht  1,  3.  AuH.,  S.  12H  A.  2  —  nicht  in  der  2.  Auflage),  ist  niclit 
liberliefert, 

4)  1.  GR.  111  572  (jetzt  in  meinen  liiscr*  Lat»  seL  n.  SsiO).  — 
So  erklärt  sich,  daß  Dio  (s*  S*  140  A.  3>  in  seinen  Quellen  uebcu  der 
VersEigung  des  Impcratortitels  auch  die  Annahme  de.s  Iniperator titeis 
durch  Crassus  berichtet  fand.  Bei  rein  adulatorischer  Beilegung:  des 
Titels  durch  g:Tie€hJBehe  Gemeinden  (Mommsen,  Staatsr.  P  S.  123  A.  3; 
1*  S,  125  A.  5}  wäje  davon  wohl  nichts  in  die  Gescbichtsehreibung:  ge- 
kommen. 

5)  Auch  mag  Crassus  in  dem  Siegefihericht  an  den  Senat  die  An- 
nahme dee  Imperatortitelg  ausdrücklich  erwähnt  habcu.     «Cicero  Bchreiltt 

k4n  seinem  privaten  Schlachtbericht  an  Atticus  V  20,  3  aus  Cilicien:  im- 
fperatm'cs  appellati  »«mfi»,  und  etwas  der  Art  wird  auch  in  dem  nicht 
|6rhaltenen  ofâcieUeu  gestanden  haben). 

6)  Livius  26,  2. 
^^meê  XLI.  10 


146  H.  DESSAU 

bestätiget).')  Zu  gleicher  Zeit  nahm  Angastus  den  Imperatortitel 
wieder  ein  neues  Mal')  an  {6  Katoag  fxövoc  adrd  ftQuOeo-ero, 
Dio  a.  a.  0.)^  den  glücklichen  Feldherm  zugleich  ehrend  und  in 
die  Schranken  des  Untertans  zurückweisend.  Bewilligt  wurde  dem 
Crassus  der  Triumph,')  selbstverständlich  unter  Zustimmung  des 
Kaisers;  aber  das  Verlangen,  die  Spolia  des  Deldo  im  Tempel  des 
Jupiter  Feretrius  dediciren  zu  dürfen,  vrurde  abgelehnt,  mit  der 
Begründung,  daß  sein  Commando  als  kein  selbständiges  zu  be- 
trachten sei  Allerdings  sagt  Dio,  dem  wir  die  Kenntnis  dieser 
Vorgänge  verdanken,  nichts  davon,  daß  über  die  Spolia  opima  des 
Crassus  in  Rom  verhandelt  worden  ist,  er  sagt  bloß  (51,  24):  x^ 
%à  axDka  a^ro€  %(g  0€QeTQi(p  Jd  éç  xal  ôntfÀa  avedrjiitev, 
êïneç  ai}TO%çàro}Q  arçarrjyôç  éyeyovei;  aber  ohne  solche  Ver- 
handlungen wäre  von  der  Idee,  daß  Crassus  die  Spolia  opima  wohl 
dedicirt  haben  würde,  wenn  sein  Commando  ein  selbständiges  ge- 
wesen wäre,  nichts  in  die  G^chichtschreibung  gekommen.  Selbst- 
verständlich mußte  Crassus  sich  fügen;  er  mußt«  es  geschehen 
lassen,  daß  er  als  Unterfeldherr  des  Augustus  angesehen,  daß  seine 
Siege  jenem  gutgeschrieben  wurden,  und  auf  die  Weihung  seiner 
Haupttrophäe  im  Tempel  des  lupiter  Feretrius  mußte  er  verzichten.*) 
Aber  im  Publicum  wird  die  Angelegenheit  noch  eine  Zeit  lang  erörtert 
worden  sein.  Gegen  die  Entscheidung  des  Senats  ließ  sich  manches 
einwenden.  Nicht  oder  kaum  in  Betracht  kam,  daß  in  einem  Buche 
des  Varro  ausdrücklich  zu  lesen  war,  sogar  gemeine  Soldaten 
könnten  Spolia  opima  erringen;*)  denn  abgesehen  davon,  daß  Varro 
wahi'scheinlich  hinzugefügt  hatte,  im  Tempel  des  lupiter  Feretrius 


1)  Cicero  Phil.  XIV  4,  II;  9,  24;  10,  28;  14,  30 ff. 

2)  Zum  siebentenmal;  s.  Mommsen,  Res  gestae  divi  Augusti  ed.  2  p.l2. 

3)  Dio  51,25:  xai  yàç  d'vaiai.  (supplicationea)  xai  vtxtjrtfpia  (der 
Triumph)  ovx  âri,  rif  KeJaaçt  àXXà  xai  èxeivtp  éxfrjtpiadtj  (vom  Senat)* 
at)  ftévToi  xcU  rà  toÜ  aèroKçàroçoç  ôvo/ua^  cbe  yé  rifiç  yaatp  tXaßevj  dXX* 
6  Kaïaaç  êjôvos  (tira  TiQooi&ero, 

4)  Das  Vorhandensein  einer  Spannnng  zwischen  Crassus  und  Augustus 
hat  Furtwängler  ganz  richtig  erkannt  (Fnrtwängler,  Das  Tropaion  von 
Adamklissi  und  die  provinzial  -  römische  Kunst,  Abh.  d.  bayr.  Akad.  d. 
W.  CL  I  Bd.  22  Abt.  8,  1903,  S.  486;  vgl.  Siteungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  W., 
philos.-philol.  u.  histor.  CL,  1904,  S.  408);  und  ich  bekenne,  seineu  Bemer- 
kungen die  schließiiche  Anregung  zu  den  oben  vorgetragenen  Vermutungen 
zu  verdanken. 

5)  Festus  s.  V.  Opima  spolia  (p.  1S9  Mueller). 
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diUfteD  doch  nur  die  voe  dem  Hüchstcoraniaiidireiideii  eii^eii händig 
g^evvonnenen  Spnlien,  die  Spolia  npima  erster  Classe,  dedicirt  werden: 
80  war  diese  Stell©  des  Yarro  dem  großen  Publicnm  woH  kaum 
bekannt.  Bekannt  dag'ei^'en^  ja  populär  waren  die  Fig:uren  des 
mutigen  Hitters  Cossus  und  des  frevelhaften  Vejenterkonigs  To* 
lumniüs;  an  diesen  erinnerten  die  Statuen  der  auf  sein  Geheiß 
ermordeten  Gesandten,  die  man  auf  dem  Forum  zu  haben  g-laubte/) 
an  die  Heldentat  des  Cossus  eriimerte  eben  die  im  Tempel  des 
lupiter  Feretrins  von  ihm  geweihte  Rüstung  des  Tolnmnius;  und 
seine  Heldentat  hatte  Cossus  —  so  stand^  weun  auch  nicht  in  allen 
Geschichtswerken  ^  wie  Living  sagt^  so  doch  in  den  meisten  und 
verbreitetsten  zu  lesen')  —  nicht  als  Feldherr,  sondern  als  Tri- 
bunus  mOitum,  unter  dem  Commando  eines  Höheren,  eines  Dictators, 
vollbracht.  Es  war  also  nicht  wahr,  was  dem  Crassus  entgegnet 
worden  war,  daß  nur  Inhaber  seibstÄndiger  Imperien  zur  Weihung 
von  Trophäen  im  Tempel  des  lupiter  Feretrins  berechtigt  waren  j 
was  dem  Kricgstribunen,  einem  einfachen  Officier»  gestattet  worden 
war^  hätte  dem  consularischen  BefeMshaber  eines  ganzen  Heeres, 
auch  wenn  er  dasselbe  im  Auftrag  eines  Höheren  führte,  nicht 
verweigert  werden  dürfen.  Da  kam  die  bei  der  Restauration  Am 
Tempelchens  zum  Vorschein  gekommene  Inschrift  des  Consuls  Cossus 
gerade  recht;  und  Lirias  wurde  veranlaßt,  die  Entdeckung  in  sei- 
nem Geschieh t8 werke  zu  verwerten.  Sehr  geschickt  hat  freilich 
IJvius  die  Sache  nicht  gemacht  Man  sollte  meinen,  es  sei  fftr 
ihn  selbstverständlich  gewesen,  die  neue  und  seiner  Meinung  nach 
60  überaus  wichtige  Urkunde  zur  Grnndlag-e  der  Darstellung  zu 
machen.  Ein  anderer  hatte  auch  wohl,  im  Verti'auen  auf  die  neue 
Urkunde,  die  Tötung  des  Tolumnius,  ja  den  ganzen  Vejenterkrieg 
des  Jahres  317  in  dtis  Jahr,  in  dem  nach  den  Annalen  Cossus 
Consul  war,  in  das  Jahr  32ö,  vei^setzt  und  (Ue  bei  dieser  Ver- 
schiebung etwa  entstehenden  Lücken  oder  Unebenheiten  auf  eigene 
Hand  ausgefüllt  oder  geglättet.  Dann  erst  wäre  die  Abweichung 
von  der  allgemeinen  Überlieferung  zu  vennerken  und  zugleich  zu 


t)  Cicero  Phil.  IX  2,4;  vgl.  Piinius  h.  d.  34,  33. 

2)  Omnes  ank  me  amtores  »emihis  Ä.  CorneUum  Cossum  tribunitm 
mäifum  aecundu  spalia  opima  lovis  Feretrii  teniplo  inhdimc  exposui, 
Liv.  4,  20.  Indes  Helieii  einige  Schriftsteller  den  Cossus  die  Spolia  als 
Magister  equitum  eiues  Dictators  gewinnen  (Val,  Max.  3,  2,  4j  de  vir. 
illuatr.  29). 

10» 
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begründen  gewesen  mit  dem  Hinweis  anf  die  wichtige,  sämtlichen 
Vorgängern  unbekannt  gebliebene  Urkunde,  auch  wohl,  wenn  auch 
erst  in  zweiter  Linie,   mit  dem  Hinweis  auf  die  Begel,   daß  die 
Weihung  der  Spolia  opima    nur    dem    Imperiuroinhaber   zustehe. 
Aber  zu  einem  solchen  Verfahren  war  Livius  teils  zu  gewissen- 
haft,  teils  zu  ungeschickt  oder  zu   schwach.     Er  hat  auch  sonst 
öfters,  wenn  er  Widersprüchen  seiner  Gewährsmänner  gegenüber- 
stand,  nicht  die  Kraft  gehabt,  sich  zu   entscheiden,    sondern  der 
Eeihe  nach  wiedergegeben,   was  ihm  vorlag;   und  hier  stand  auf 
der  einen  Seite   der  Kaiser.     Livius'  Achtung  vor  der  redpirten 
und  volkstümlich  gewordenen  Überlieferung  war  zu  groß,  als  daß 
er  die  Erzählung  »sämtlicher  Annalen*  hätte  beseitigen  oder  auch 
nur  in  den  Hintergrund  hätte  drängen  mögen;  anderseits  vermochte 
er  der  Mitteilung  des  Kaisers  den  schuldigen  Respect  nicht  zu  ver- 
weigern.   Aber  man  merkt  seiner  gewundenen  Auseinandersetzung^ 
die  Verlegenheit  an,    in  der  er  sich  befand;   nicht  wenige  Leser 
des  Livius  älterer   und  neuerer  Zeit  haben  geglaubt,   aus  seinen 
Worten  herauszuhören,    daß  er    trotz   seiner    gegenteiligen  Ver- 
sicherung der  Mitteilung  des  Augustus  gar  keine  Bedeutung  bei- 
gemessen habe;*)  die  Unklarheit,  die  ungewisse  Beziehung  einzelner 
Ausdrücke  bilden  eine  Crux  unserer  Liviuserklärer.*)     Es  ist  dem 
Livius  hier  ergangen  wie  in  einigen  anderen,   nicht  zahlreichen 
Fällen,  in  denen  er  sich  nicht  völlig  klar  war  über  das,  was  er 
zu  sagen  hatte.^)  —  Recht  bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise,  in 
der  Livius   die  Regel,    die   kurz  vorher  dem   Crassus   entgegen- 
gehalten  worden   war,   vorbringt  (c.  20,  6):    ea  rite  opima  spolia 
habentur  quae  dtfx  diici  detraxit,   nee  ducem    novimus  nisi   cuivs 
auspicio  bellum  geritur;    so  zuversichtlich,   fast   wie  ex  cathedra^ 
docirt  sonst  Livius  nicht;  wir  hören  eben  hier  nicht  ihn,  sondern 
die   Regierung,    wohl    die    Pontüices,    deren    Gutachten    die  Re- 
gierung eingefordert  haben  wird.  —  Wie  die  Weihinschrift,  eines 
römischen  Beamten  aus   dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  wirklich  aus- 
gesehen  haben  mag,   davon  kann  ich  mir,   auch  nachdem  einige 

1)  Perizonius  animadversion,  historic,  p.  27S.  2&S.  289.  Schwegler, 
Rom.  Geschichte  III  19S.  199. 

2)  Man  sehe  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Weißenbornschen  Com- 
mentars.  Offen  eingestanden  hat  Glareauus,  daß  er  verschiedenes  in  c.  20 
nicht  verstehe. 

3)  Madvig  emendation.  Livian.  (I860)  p.  4. 
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geichriebene  Denkmäler  aus  so  alter  Zeit  zuib  Vorschein 
ekommen  sind,  keine  rechte  Vorstellong  machea.  -Jedenfalls  würde 
Iktigiiatns  selbständiis:  eine  solrhe  Inschrift  wokl  kaum  haben  lesen 
k5E]ien;  indessen  fehlte  es  in  seinem  Kreise  nicht  an  Gelehrten, 
die  sie  ihm  entziffern  und  deuten  konnten.  Aber  stutzig'  muß 
doch  machen,  daß  in  der  Insebrift  der  weihende  Beamte  sieh  Consul 
genannt  haben  soll;  denn  der  ursprüngliche  Titel  der  beiden  Ober- 
beamteu  der  Republik  war  Consul  nicht,  und  es  ist  eine  an- 
sprecliende  Vermutung"  Mommsens,  daß  Consul  ihr  Titel  erst  ge- 
worden sei,  nachdem  ihnen  im  4,  Jalirhundert  w  Chr.  ein  College 
minderen  Eanges,  der  später  speciell  so  genannte  Praetor,  an 
die  Seite  gesetzt  worden  war,^)  —  Die  Walimehmuiig,  daß  die 
Inschnft  des  Consuls  Cossus  gerade  gelegen  kam,  den  Ansprilchen 
des  Crassus  auf  die  Weihnng  seiner  Spolia  opiraa  im  Tempel 
des  Jupiter  Feretrius  eine  Stütze  zu  entziehen,  indem  nunmehr 
urkundlich  festgestellt  war,  daß  die  drei  Rüstungen  jenes  Tem- 
pels Siimtlich  von  Impenumträgern  herrührten,  die  keinen  über 
sich  gehabt  hatten;  überhaupt  die  Wahi^nehmung,  daß  in  jenen 
Tagen  des  Jahres  27  \\  Chr.,  als  Crassus  tri ump hi  rend  anl's  Capitol 
zog,  der  Tempel  des  lupiter  Feretrins  ihm  aber  verseblossen  blieb, 
die  Frage  der  Spolia  des  Cossus  eine  erhebliche  actuelle  Bedeutung 
gehabt  hat:  diese  Wahrnehmung  ist  wohl  dazu  angetan»  das  Ver- 
trauen auf  die  der  gesamten  sonstigen  Überlieferung  widersprechende 
Inschrift  zu  erschüttern.  Mancher  wird  sich  bedenken,  auf  solche 
Indicien  hin,  ein  von  Mommsen*)  unbedenklich  verwertetes  Document 
zu  verdammen  und  den  Kaiser  Augustus  einer  kleinlichen  Fäl- 
schung zu  bezichtigen,')    Zu  hoch  für  eine  solche  Fälschung  stand 


1)  Mommsen  Staatsr.  II  (2.  AusgJ  S*  75,  (3.  Ausg.}  S.  78. 

2)  In  dieser  ZeitïHcb.  XIU  ilSTS)  S*  300  (=-  Rum.  Forsch.  2,  240). 

3)  Verdacht  geschöpft  baben  schon  verschiedene  hervorragende  Ge- 
lehrte älterer  und  neuerer  Zeit,  wie  Perizonios  (anlmadv,  bistor.  p.  2S9 
ed.  Amst,  ltîS7:  nee  enim  Au^t.sti  fid em  .  ^  *  suspecta  m  habetwtê)  und 
Pais  (Btoria  di  Roma  12  p.  193  :  senza  ,»Hbtrahere',  per  diria  con  Livio,  la 
t^timonianza  di  Än^ash  ed  atiche  accogliendo  senra  ëospetto  qunnto 
quesH  a/fennava),  haben  aber  den  Verdacht  nicht  verfolgen  wollen.  Im 
Wege  stand  die  menschliche  Sehen ,  den  Imperator  auf  Schleichwegen 
zn  betreften,  bei  einem  unlauteren  und  auBcheinend  zwecklosen  Beginnen 
(eiüe  Scheu,  wie  sie  z.B.  dem  Sell>sitmördej'  Licioius  Macer  und  dessen 
linaenen  Büchern  gegenüber  nicht  ejdstirte).  Aber  einen  Zweck  glaube 
ich  nach  gewiesen  zn  haben. 
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Correctheit  bis  an  sein  eigenes  Lebensende  gerühmt')  Und  so 
mußte  nun  durchaus  festgestellt  werden,  daß  dem  Crassus  gegen- 
über völlig  correct  verfahren  worden  war,  und  zu  diesem  Behuf 
ein  bekannter  Fall  der  Weihung  von  Spolia  opima  durch  einen 
Unterbefehlshaber  aus  der  Welt  geschafft  werden.  —  Um  auf 
die  Inschrift,  die  Augustus  auf  dem  linnenen  Panzer  gelesen 
haben  soll,  zurückzukommen,  so  ist  zuzugeben,  daß  die  Ver- 
wendung von  consul  als  Titel  auch  schon  vor  der  Einsetzung 
der  Praetur  begonnen  haben  kann;')  der  klaffende  Widerstreit 
mit  der  sonstigen  Überlieferung  hat  Mommsen  und  Niese  nicht 
verhindert,  gerade  auf  diese  Inschrift  eine  Reconstruction  der  Vor- 
gänge jener  Jahre  zu  bauen;")  und  es  hat  auch  nicht  an  Ver- 
suchen gefehlt,  die  Inschrift  mit  der  annalistischen  Überlieferung 
in  Einklang  zu  bringen,  von  welchen  ich  nur  den  des  Perizonius 
erwähnen  will,  der  vermutete,  daß  Augustus  durch  eine  viel 
jüngere,  später  zur  Erinnerung  angebrachte  Inschrift,  in  der  Cossus 
consul  genannt  war,  getäuscht  worden  sei/)  Ich  wage  nichts  die 
Sache  zu  entscheiden.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Inschrift 
verhalten  haben  mag,  ob  sie  echt  oder  falsch,  alt  oder  jung,  richtig 
oder  falsch  gelesen  und  gedeutet  war:  ihre  Mitteilung  an  Livius  ist 
nicht  aus  historischem  Interesse  erfolgt,  sondern  um  das  Verhalten 
der  Regierung  dem  M.  Licinins  Crassus  gegenüber  zu  rechtfertigen. 

1)  Mon.  Ancyr.  2,  28—28. 

2)  Mommsen  (s.  S.  149  A.  1)  hatte  das  von  Griechen  im  6.  Jahr- 
hundert d.  St  für  comul  gebrauchte  ar^anjyàs  {hraros  für  eine  Über- 
setzung von  praetor  maximua  gehalten;  aber  neuerdings  hat  es  sich 
herausgestellt,  daß  das  nicht  der  Fall  ist  (Foucart,  Revue  de  philol.  1899). 

3)  Mommsen  (s.  S.  149  A.  2);  Niese  in  dieser  Zeitschr.  Xni  (1S78) 
S.  412.  413  Anm. 

4)  Perizonius  animadversiones  historicae  (Amst  1677)  cap.  VII 
(p.  236 — 320,  besonders  p.  304  ff.).  —  Bei  der  Renovimng  des  Feretrius- 
tempels  soll  Augustus  einer  Anregung  des  Atticus  gefolgt  sein  (Nepos 
Att.  20).  Gern  würde  ich  glauben,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  Inschriften 
zur  Erinnerung  an  die  drei  Sieger,  ähnlich  den  Elogia  des  Augustnsforums, 
aufgestellt  worden  sind,  in  deren  einer  Cossus  consul  genannt  war,  und  daß 
es  diese  Inschrift  war,  die  Augustus,  als  er  nach  Abschluß  der  Renovimng 
den  Tempel  betrat,  aufgefallen  und  im  Gedächtnis  geblieben,  daß  diese 
den  Anlaß  zu  der  Mitteilung  an  Livius  gegeben  hat;  aber  das  geht  nicht, 
da  die  Inschrift  ja  in  thcrace  linteo  (Liv.  IV  20, 7)  gestanden  haben  solL 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 


DER  EID  DER  SCHIEDSRICHTER  IN  ATHEN. 

Bei  Behandlung  der  compromissarischen  Schiedsrichter  f&hrt 
Lipsios,  Das  Attische  Recht  222,  einen  strengen  unterschied  zwi- 
schen dem  bloßen  Mittelsmann  (ôiaÂ)My.TirjÇ)  and  dem  eigentlichen 
Schiedsrichter  (diairr^  ri^ç)  ein.  der  seinen  Sprach  nach  Ableistang 
des  Eides  gegeben  hat.  Nnr  die  Entscheidang  des  letzteren  begründe 
die  Einrede  gegen  weitere  Klage  (ôiafiaçrvQla  oder  rtaçayça(pi/ji% 
and  ihre  Erffillang  könne  dnrch  dUr^  iiovkr^g  erzwangen  werden. 
Der  Beweis  stützt  sich  wesentlich  aaf  die  Rede  gegen  Eallippos 
Q>emosthenes  LII;.  .Xar  daram  kann  des  letzteren  Klage  agyvgiav 
gegen  Apollodor  Gegenstand  richterlicher  Entscheidang  werden, 
weil  der  von  beiden  Teilen  zum  Schiedsrichter  ernannte  Lvsitheides 
seinen  Sprach  zogansten  des  Kallippos  trotz  Apollodors  Einsprach 
ohne  vorherige  Eidesleistnng  gefällt  hat*. 

Richtig  ist,  daß  bei  zwei  Schiedssprüchen  der  Rede  gegen 
Xeaira,  wo  ein  Eid  der  Schiedsrichter  nicht  erwähnt  wird  (47 
und  71),  mehrfach,  auch  in  dem  erhaltenen  Wortlaut  der  Sprüche, 
der  Ausdruck  dta/Aa/i^  und  ôiaii)uxTT€iv  vorkommt.  Wunderbar 
ist  das  nicht,  denn  bei  gütlicher  Einigung  war  in  der  Tat  ein 
Eid  des  Schiedsrichters  überflüssig.  Auch  Is.  V  32  hat  nichts  Auf- 
fallendes: xa2  ol  diaixrixal  irpaaav,  ei  fièv  dvéfiOTOi  di^vaivT* 
fjfiâç  ôta/JM^ai,  oijvw  Tton^aet^v,  ei  ôè  fufj,  xal  adrol  ôfiôaav- 
reg  dnofpavtlad'ai,  à  ôUata  ^yovvrav  elvai,  insofern  das  Be- 
streben der  Schiedsrichter  naturgemäß  zunächst  auf  den  Vergleich 
ausging.  Eher  kann  man  sich  wundem,  daß  der  Ausdruck  yycô- 
fir^v  djteffT^vavTO  [Demosth.]  LIX  46  von  den  Schiedsrichtern  auch 
bei  gütlicher  Vereinigung  gebraucht  ist. 

Fraglich  aber  ist,  ob  die  von  Lipsius  vorgenommene  Schei- 
dung irgend  welche  gesetzliche  Unterlage  hatte,  und  ob  der  Eid 
des  Schiedsrichters  seinem  Spruche  irgend  welche  erhöhte  recht- 
liche Wirkungen  verlieh.  Das  bei  Demosth.  XXI  94  erhaltene 
Gesetz  weiß  von  dem  üntei-schiede  nichts:  idv  ttvec  Tttql  avfi- 
do).al(üv  Idlwy   Ttçdç   dil^lovç   dufiaßr^rGiOi  xa2  ßovUovrai 
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êiairrjTTjV  é'/JoS-at  Oyiivoüv,  e^eorta  aùroîç  alçsiad'aL  ôv  âv 
ßouktuvrai  itaiTTjt^v.  iftadâv  «î'  iXùivtai  xatà  xoivâv,  fÂSvé- 
raïaav  iv  roTç  vnà  rovrov  itayvMa&etat,  y.al  fir^yjTi  purctcpe^é- 
%iù(Jav  ûnà  TOVTOv  éf'  iregov  dmaattiQtùv  ravrn  éyi^h]^iuva, 
àXk*  io%m  i:à  x^tS'évTa  vrtà  roü  ôtaiTt^TOV  y.ÔQta.  Ea  wird 
REcli  von  Li  psi  us  als  im  wesentlichen  echt  betrachtet.  Danach  muß 
man  annehinen,  daß  es  fti^  die  (Tiltigkeit  des  Spruches  ganz  gleich- 
gütigr  war,  ob  der  Schiedsrichter  ilm  mit  oder  ohne  Eid  Mite. 
Insbesondere  für  die  Frage  der  Einrede  bei  einem  Proceö  über 
denselben  Gegenstand  kann  der  feliiende  Eid  an  sich  einen  Unter- 
schied nicht  wohl  begründet  liaben.  Denn  eine  ^^ütliclie  Einigung 
durch  einen  unbeeidigten  Mittelsmann  ist  so  gut  wie  ein  Vertrag 
und  begründet  als  solcher  die  Einrede  (Xipsins  Att.  Proc.  S  1^7) 
ganz  ebenso,  vgL  Isokr,  XVIII  14. 

Es  kann  sich  daher  nur  fragen,  ob  der  Eid  des  Schieds- 
Hchters  auch  etwa  wider  willigen  Parteien  die  Giltigkeit  seines 
Spruches  aufzwang.  Das  obige  Gesetz  weiß  davon  nichts.  Bei 
Is,  V  31  (s,  0.)  verpflichten  sich  um  390  die  Parteien  durch  einen 
besonderen  Eid  bei  dem  Schiedssprüche,  ob  dieser  nun  mit 
oder  ohne  Eid  erfolge,  sich  zu  beruhigen.  Die  Schiedsrichter 
können  sich  nicht  einigen,  und  der  Spruch  unterbleibt.  [Demosth.] 
XXXIII  15  (nach  343)  wird  für  das  Schiedsgericht  ein  besonderer 
Vertrag  aufgesetzt,  und  die  Parteien  stellen  sich  Bürgen 
für  die  Einhaltung  des  Spruches.  Doch  kommt  es  durch  allecliand 
K&nke  augeblich  nicht  zu  einem  solchen.  [Demosth,]  XXXIV  1S 
(um  327)  ist  gleichfalls  ein  Vertrag  geschlossen,  über  dessen  Iniuilt 
nichts  mitgeteilt  ist.  Trotz  seines  Eides  weigert  sich  der  Schieds- 
richter Bchließlich,  den  Spruch  zu  fällen.  Demosth.  XXIX  5S  (um 
362)  ist  ein  Schiedsgericht  von  drei  Personen  bestellt;  die  eine 
Partei  merkt  angeblich,  daß,  wenn  diese  unter  Eid  erkennen,  sie 
den  kürzeren  ziehen  wird,  und  tritt  deshalb  zurück,  |DemostlL| 
XL  15  (um  347)  wird  der  Schtedssprucli  augeblich  durch  das  Aus- 
bleiben der  einen  Partei  bei  den  Verhandlungen  vereitelt.  Ebd.  44 
wird  der  Rücktritt  einer  Partei  von  dem  Schiedsgericht  in  der 
Fonn  gegeben:  ânrjyéQEvmv  avt(^  /ijJ  eiaiTäv,  Bei  Is.  II  31 
aber  (uach  360)  findet  sich  der  Fall,  daü  die  Parteien,  die  eine 
anscheinend  schweren  Herzens,  dem  Spi'uche  beeidigter  ScJaieds- 
richter  sicli  fügten. 

Danach  entzogen  sich  die  Parteien  ziemlich  oft  einem  unbe- 
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qnemen  Schiedssprüche  durch  vorhergehenden  Rücktritt,  und  fttr 
die  Wirkungskraft  und  Giltigkeit  seihst  beeideter  Sprüche  erweckt 
es  sicher  kein  günstiges  Vorurteil,  wenn  darüber  besondere  Ver- 
träge, Eide  der  Parteien,  ja  selbst  Stellung  von  Bürgen  für  nötig 
erachtet  wurden.  Gewiß,  das  Gesetz  verlangte  iaro}  rd  TLQi&évxa 
nijçia,  und  zwar  ganz  gleichgiltig,  ob  der  Spruch  unter  oder  ohne 
Eid  erfolgt  war.  Die  einzige  Stütze  aber,  die  der  Staat  der  Ein- 
richtung gewähi-en  konnte,  war  die  nacaycaqfi^,  örav  rig  fiij 
eiaaycbyifiov  'Uyji  elvai  rijv  dUrjv  fj  éç  ytexcc^evog  fj  dialrrjg 
y€y€vr]fiévr]ç  ^  (bg  äffet fiivog  (Poll.  VIII  57).  Hören  wir  von 
ihrer  Wirksamkeit!  Bei  Isokr.  XVIII  10  zahlt  der  Sprecher  dem 
Gegner  200  Drachmen  Schweigegeld,  ein  Vertrag  ließ  sich 
darüber  nicht  wohl  aufsetzen,  er  wünscht  aber  Sicherheit  gegen 
weitere  Processe,  und  man  einigt,  sich  auf  eine  dlaira  èrcl 
(}7jT0îç,  ein  Schiedsgericht  nur  zum  Schein.  Nach  Verlauf  einiger 
Zeit  bricht  der  Gegner  die  Abrede,  fängt  erneut  zu  klagen  an, 
und  auf  des  Sprechers  Einrede  (dia^iaçrvQla)  gelingt  es  dem 
Gegner  Kallimachos  doch,  die  Annahme  einer  neuen  gleichen  Klage 
durchzusetzen.  Gegen  diese  richtet  der  Sprecher  sodann  aus  einem 
anderen  Grunde  die  TtagayQüffi^^.  Wie  dieser  Vorgang  im  ein- 
zelnen möglich  gewesen,  vermögen  wir  nicht  zu  erkennen  (Lipsius, 
Att.  Proc.  S 4 5).  Das  eine  aber  steht  fest,  die  Einrede  aus  dem 
erfolgten  Schiedsspruch  hat  sich  in  dem  Processe  als  unwirksam 
erwiesen. 

Dies  ist  der  quellenmäßige  Tatbestand,  wenn  man  von  der 
Rede  gegen  Kallippos  absieht.  Hier  nun  sagt  ApoUodoros  §  30: 
éy(b  fièv  YMlTteç  xaTaneç^QOvrjfiévoç  in'  aôrov  tovtö  ye  ôqd^og 
ißovkevadfirjv'  natà  roùg  vô^ovg  yàç  iTtirgeipa  nal  àrci^veyxa 
ftQÔg  Ti^jv  aqx^iv*  oirog  ôè  rdv  VMxà  rodg  vôfxovç  àTtevrivey^é" 
vov  dtatTjjTîJv  ineiaev  àvé^orov  diaiTfjaac,  éfiou  ôiaitiaQTVQO- 
fiévov  narà  zoùg  vôfxovg  ô^oaavra  ôiairâv,  Iva  adrip  fj  nqàg 
vfÀâg  Xéyeiv,  ôtl  nal  ^vai&eidrjç,  àvi^ç  ^aXdç  i^àya&og,  {yvu} 
Tteçl  aTJTc5v.  Dreimal  yiarà  roùç  vofiovç  von  der  eigenen  Hand- 
lungsweise! Eine  starke  Betonung  der  eigenen  Gesetzlichkeit! 
Das  erstemal,  beim  Eingehen  auf  das  Schiedsgericht,  ist  der  Zu- 
satz ganz  nichtig,  denn  das  kann  kein  Gesetz  befehlen,  nur  ge- 
statten. Das  zweitemal,  bei  der  Anzeige  an  den  Gerichtsvorstand, 
ebenso,  denn  sie  war  selbstverständlich,  so  selbstverstündlich,  daß 
sie  in  dem  obigen  Gesetze  einer  Erwähnung  nicht  bedurfte.     Und 
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das  drittemal  V  Hier  sollen  wir  dem  Eeduer  aufs  Wort  glauben  ? 
Aus  dieser  Stelle  sollen  wir  eine  (regetzesbestimmung  erschließen^ 
von  der  die  gesamte  sonstige  Überlief ermig  nichts  weiß,  die  den 
Schiedsnchter  vor  seinem  Sprache  zu  einem  Etde  verpflichtet? 
Natürlith  konnten  sich  die  Parteien  darüber  einigen,  daß  der 
Schiedsrichter  schwören  solle.  Ja,  wenn  eine  Partei  die  Forderung 
erhob,  konnte  die  andere  schwerlich  dagegen  iseiBj  zumal  es  jener 
freistehen  mußt«,  von  dem  Sclriedsgericht  zürn ck^n treten,  wenn 
dieser  Forderung  nicht  Genüge  geschah.  Denn  sogut  wie  ol>en 
Boiotos-Üantitheos  âftriyÔQtvOîv  aùttp  ptij  itaitäVf  ganz  mit  deni- 
Belben  Rechte  durfte  hier  ApoUodoros  anayüqeuitv  avT(^  /ijj  aruj- 
fiOTOV  aipftäv.  Und  das  wird  schließlich  das  Körnchen  Wahr- 
heit sein,  das  auch  in  dieser  Behauptung  enthiilten  ist. 

Daß  übrigens  Kallippos  den  Versuch  gemacht  habe,  den 
Schiedsspruch  des  Lysitheides  anders  als  rhetorisch  zu  verwerten! 
ist  recht  unwahrscheinlich,  wir  würden  sonst  davon  hören.  Lipsius 
meint  nun  y  nur  der  ft^hlende  Eid  des  Scliiedsrichters  habe  die 
jetzige  Klage  aQyvqiov  ermöglicht,  in  dem  Sinne,  daß  andernfalls 
Kallippos  gleich  mit  der  Execntionsklage  {élovh^o)  hätte  vorgehen 
müssen.  Er  stutzt  sich  dabei  auf  §  le,  wo  es  von  einem  früheren^ 
nicht  bis  zum  Spruch  gelangten  Schiedsgerichl  in  derselben  An* 
gelegenheit  heißt:  ngBiov  fikv  ainà  vf,tiv  tovro  yivéa^oi  te- 
HfiiiJQwy,  all  '/,ai€yv(üA€i  âv  ctvrov  ô  ^Jvoid-iidfjÇj  /mI  öti  eye 
è^oéXïjç  ÔV  ïq^Bvyov  vüv  àXV  otjx  âçyvqiov  ôljct^v,  unter  der 
gegebenen  Voraussetzung  hätte  damals  Lysitheides  den  Pasion^  des 
ApoUodoros  Vater,  vemrteilt,  und  «üeser  würde  deshalb  jetzt  eine 
Klage  êioéXfjÇ  zu  bestehen  haben.  Hier  ist  allerdings  behauptet^ 
daß  die  Erfüllung  eines  Schiedsspruches  auf  diesem  Wege  er- 
zwungen werden  könne.  Von  einem  Eid  aber  ist  dabei  keine  Rede, 
im  (Tegcnteil  behauptet  ApoUodoros  §  31,  seinem  Vater  gegenüber 
sei  ein  Eid  dee  Lysitheides  nicht  erfordert  gewesen,  denn  xai 
âv£v  ÔQiiOv  xcri  /if^*  ÖQY.ov  ï'gwç  ây  oôx,  fiilnijoev  iAeivov,  eine 
Stelle,  die  wieder  an  die  Hand  gibt,  daß  wohl  sein  Vater,  nicht 
aber  er  auf  diesen  Eid  habe  verzichten  können,  daß  also  der  Eid 
des  Schiedsrichtei^s  von  dem  Belieben  der  Parteien  abhängig  wan 
Aber  mit  der  obigen  Behauptong  verträgt  es  sich  schlecht,  daß  die 
Parteien  sich,  wie  oben  bemerkt,  für  die  Einhaltung  des  Spruches 
Bürgen  stellen.  Dies  wäie  bei  der  Möglichkeit  einer  Klage  è^ov- 
Xtjç  ganz  überflüssig  gewesen.   Selbst  die  Einrede  àialtr^g  yeyiyij" 
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fiévriç  war  dann  ganz  unnötig,  wenn  die  ErfflUnng  des  Spraches 
mit  Hilfe  des  Gerichtshofs  erzwangen  werden,  der  Sprach  also 
darch  das  Gericht  eine  offenkandige  BestHtigang  erhalten  konnte. 
Dieses  Urteil  hätte  gewiß  keine  Behörde  bei  Wiederholang  der 
Klage  übergehen  können,  wie  bei  Isokr.  XVIII  10.  Wäre  das 
möglich  gewesen,  wir  warden  sicher  davon  wissen.  Ich  glaube 
daher,  daß  diese  Äußerung  des  Apollodor  etwa  ebenso  zu  beurteilea 
ist,  wie  das  yMTot  zovg  röfiovc  in  §  30.  Jedenfalls  sind  die  bei 
Pauly-Wissowa  unter  diairyjTal  geäußerten  Zweifel  bezüglich  der 
Angaben  dieser  Rede  der  Vorsicht,  und  nicht  einem  Irrtum  ent- 
sprungen, und  der  eingangs  erwähnte,  von  Lipsius  gemachte  ünter- 
s^;hied  zwischen  dem  oialkaxTi^c  und  dem  eigentlichen  ôiat'njTi/jç 
ist  zwar  tatsächlich  vorhanden,  wahrscheinlich  aber  weder  gesetz- 
lich begründet  noch  von  rechtlichen  Folgen  begleitet. 

Breslau.  TH.  THALHEDL 


MISCELLEN, 


DER  PHYSIKER  ARRIAN. 

Die  Abhamlluiij^  von  W.  Capelle  (in  dieser  Zeitsrbr.  XL  614) 
behandelt  diesen  Arrian  unter  der  herkömmlichen  Voraussetzung, 
daß  er  im  2.  Jahrliundert  v.  Chr.  gelebt  hätte,  und  wird  folge- 
richtig- dazu  gezwungen,  ilin  als  einen  wichtigen  Vorgänger  des 
PoBcidonios  zu  bezeichnen.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  dem 
.PoseidoDios  eine  solche  Abhängigkeit  zutrauen  darf,  denn  die  all- 
gemeine Voraussetzung  über  die  Lebenszeit  dieses  Arnan  ist  falsch 
und  hätte  niemals  aufgestellt  werden  dürfen.  Denn  in  der  Zeit 
des  Polybios  ist  es  einfach  unmöglich,  daß  ein  Grieche  einen 
golcben  Römemamen  führte:  darüber  kann  man  wirklich  kein  Wort 
verlieren.  Man  müiJte  sclion  annehmen,  daß  der  Mann  Rliianos 
geheißen  hätte»  denn  dieser  Name  wird  in  den  Handschriften 
meistens  so  corrumpirt.  Aber  was  fühit  denn  zu  dem  frülien  An- 
sätze des  Arrian?  Ganz  allein  der  Glaube,  daß  er  von  Agathar- 
chides  erwähnt  würde.  Der  aber  beruht  auf  folgender  Stelle  des 
Photius.  Codex  250  der  Bibliothek  ist  Agatharchides  über  das 
Bote  Meer.  Auf  S.  4bO  b  teilt  Piiotius  die  SchluJiworte  des  Buches 
im  originalen  Wortlaute  mit,  die  den  Verzicht  auf  die  Behandlung 
der  Inseln  des  Indischen  Oceans  aussprechen.  Daran  schließt  sich 
öri  ^^ÉQQiQvôç  7t£^l  xo^iiJTwv  (pvüEwg  xal  (paüfidttuv  ßtfiXi- 
äactoy  y^diffaç  fioXloig  aytovidfiaat  iteiQûiai  êeiKvêvai  Sit 
fir]Ôèv  fÀt]%€  iBv  àya^ù)v  ^ii^ni  twv  (favXuiv  zd  totavra  Çfdo- 
fiaza  aitüüiq^iaLvüvöLv,  Man  muß  sich  das  nur  ansehen,  dann 
Bpringt  in  die  Augen  ^  daß  nicht  Agatharchides,  sondern  Photiua 
über  Arrian  berichtet.  Der  Zettel  ist  ihm  zu  gering  gewesen,  als 
daß  er  aus  Arrian  einen  besonderen  Codex  gemacht  hätte,  wenn 
er  denn  selbst  diese  Anordnung  getroffen  hat  Aber  den  Arrian, 
dasselbe  Buch,  das  auch  Stobaens  excerpirt  hat,  hat  also  noch 
Photius  gesehen.  Es  war  freiEch  nur  noch  eine  Epitome,  wenn 
es  dem  entsprach,  was  Stobaeus  auszieht.    So  hindert  denn  nichts, 
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diesen  Arrian  in  die  Zeit  zu  setzen,  in  der  sein  Namensvetter  ans 
Nikomedeia  lebte  nnd  ein  anderer  Compilator  des  Poseidonios, 
Eleomedes,  auch.  Meinem  Gefühle  nach  ist  anch  die  Sprache  der 
Auszöge  bei  Stobaens  für  hellenistische  Zeit  ganz  undenkbar,  pafit 
dagegen  in  das  2.  Jahrhundert. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDOEFF. 


DE  ALEXIDIS  OIiaPA. 
Nuperrime  ü.  de  Wilamowitz  probavit  (horum  act.  v.  XL, 
1905,  170)  Aeliani  epistulas  rusticas  plurimum  ex  comoedia  attioa 
pendere  atque  fere  tantum  nunc  momenti  habere,  quantum  ad 
singulas  comoedias  restituendas  afferant.  Ita  epistulas  13  — 16 
haud  pauca  ad  Meuandri  J^ay,oXov  rectius  cognoscendam  praebere. 
Item  vestigia  certissima  comoediae  prae  se  ferunt  epistulae 
7  et  8,  ubi  meretrix  'Ortéça  nomine  epistulae  a  Dercyllo 
quodam  rustico  acceptae  rescribit:  minime  enim  potest  Aelianus 
suo  Marte  invenisse  et  excogitasse  eas  argutias,  quae  ex 
ipso  meretricis  nomine,  longe  aliter  ab  homine  rustico  atque 
ab  ipsa  explicato,  fiunt:  sperat  enim  homo  stolidus  se  puellae 
amorem  degustaturum  esse  scribens  dnéoteiXa  oiv  aoc  Tfjg  ôfiœ- 
vijfiov  T^g  iv  àyçcp  a€xa  xal  ßÖTQvg  xal  rgéya  dnà  krjyûiy* 
flQog  de  à^OTtéfiipw  aal  ^ôàa  nfjv  éx  tQv  Xeifiévuiv  ÔTtcbçav. 
Sed  Opora,  ut  metretrix,  artis  suae  optime  memor,  dona  tam  vilia 
simillimaque  eis,  quae  Ovidius  iuvenes  dominis  mittere  iubebat 
(A.  A.  n  261 — 270),  spemit  Phrygiaeque,  ancillae  suae  nimirum 
(cf.  Lucian  de  meret.  XIV^  4)  tradit;  Dercyllum  autem  docet:  roü 
XQT]fiQTl^€(J&ai  Ttaçà  tQv  ßovXofiivwv  (lot  TtQOOLévav  xal  xà 
âvofia  aÏTioV  et  in  fine:  éralçaç  ôè  ÔTtéça  fiLa'  âeî  tolvvv  èv- 
TBüd^ev  TOfÂUvea&ai  Ttçdç  rô  yfjQaç.  Haec  omnia  quam  proxime 
accedunt  ad  ea,  quae  in  comoedia  aut  ipsa  meretrix  aut  lena,  eius 
magistra,  dicere  solet;  cf.  PI.  Most.  199—202,  195.  217.  Ter. 
Heaut.  390  sq.  Hec.  65  sq.  Ovid.  Amor.  I  S.  61  sq.  Prop.  IV  5. 
55 sq.,  atque  ea,  quae  V.  Hoelzer  in  libelle  de  poesi  amatoria  a 
comicis  atticis  exculta  ab  elegiacis  imitatione  expressa  p.  69  col- 
legit.  Omnino  mores  cum  meretricis  tum  Dercylli,  quantum  ex 
his  epistulis  pei-spici  possunt,  simillimi  sunt  eis,  quos  comoediae 
personae  habere  soient. 
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Fait  inter  Alexidis  fabulai?  'OttÙQa^  quem  titiilum  iam  A,  Mei- 

tteke  Athenaei  verbis  pennotus  collatisriue  Aristopbanis  Pac,  712  sq. 

ad   wieretridH    uomeii    spectare    seispicatus   eat   (Hist.  crit.  p.  401 

cf.  CGF  ni  321,  459).     A  tali   meretricp    amator   apretiis    potuit 

[ea,  quae  Macar.  lY  S  servavit:    è^^Htù   ^iékaiv*  'QjtéQa'   nam 

yyàq  xaQlÇetai  (fr.  165  K)   dicere,     Eadem    fabula    AeliaEUB    ad 

]epijttulag  7  et  S  componendas  usus  ease  mihi  quidem  videtur. 

Casaniae.  B.  WABNECKE. 


ZÜ  PAUSANIAS, 

Seiner  Besclireibung  der  delpkiscbeii  Weihj^eaclieEke  schickt 
Pausanias  die  Bemerkung  voran  X  Û,  1  :  dd'lrjràg  ^èv  oiTv  xai 
ôuoc  dywv tarai  uovar/.^ç  T0y  àvd^qiûTtiov  loiç  uXbIoülv  éyl- 
vovTO  fiera  oèiivàç  koyiafwU  [ßtTa  Tijg]  (oï3  nàrv  ti  i^yoü^ai) 
onovâ'^ç  (fï|^oi»ç)"  à&hjTàç  âè  ÔTtéuoi  tt  ymI  VTtêXelTtoyto  éç 
âétav,  év  léywi  ia^Xtoaa  roi  êg  Ifhiovg.  Die  unbedingt 
notwendige  und  sehr  nabeliegende  Emendation  des  ersten  Wortes 
scbeint  seltsamer  Weise  noch  nicbt  gefunden  zu  sein.  Wenigstens 
erinnere  ich  mich  nicht,  sie  irgendwo  gelesen  zu  haben^  und  ancb 
Spiro,  nach  dessen  Textesgest^ltung  ich  ài^  Stelle  gegeben  habe, 
hat  sie  sich  in  seiner  vorzüglichen  Ausgabe  entgehen  lassen. 
Es  ist  ja  doch  klar^  daß  sich  nicht  unberälimte  Athleten  und  Mu- 
siker einerseits  und  berühmte  Atlüeten  anderseits,  sondern  zwei 
Kategorien  von  Agonisten  gegenübergestellt  werden  sollen.  Also 
können  nicht  beide  Spitze  mit  a&lrjjdg  beginnen,  «ondern  das  erste 
di^Xïjtàç  ist  in  a^lTjrdç  zu  verbessern.  Pausanias  will  motiviren, 
warum  er  die  delphischen  Siegerstatuen  nicht  bespricht:  die  Mu- 
siker, sagt  er,  haben  für  die  meisten  Menschen  kein  Interesse,  und 
von  den  Athleten  habe  ich  schon  ï)ei  Olympia  gesprochen,  nur  von 
Phaylos  nicht,  der  dort  nicht  gesiegt  hat,  wohl  aber  in  Delphi 
dreimal;  deshalb  mache  ich  mit  ihm  eine  Ausnahme,  erzähle  hier 
seine  Geschichte  und  notire  seine  delphische  Statue.  ÎJbrigens 
wieder  eine  der  vielen  Stellen,  in  denen  es  der  Verfasser  unver- 
blümt ausspricht  daß  er  Bildwerke  nur  erwähnt,  um  einen  kàyoç 
daran  knüpfen  zu  können.  Und  doch  spricht  man  noch  immer 
von  einem  Reisehandbuch. 

Weiter  ist  es  aber  aucli  frag-lich,  ob  Spiro  gttt  getan  hat, 
die  Worte^  mit  denen  im  Vindobonensis   die  Lücke  ausgefüllt  ist, 
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in  den  Text  aufzunehmen,  ja  ob  überhaupt  die  Lücke  mit  Recht 
ßtatuirt  ist  und  nicht  vielmehr  die  Worte  fietà  Tijç  OTtovô^ç 
Glossem  sind.  Man  würde  dann  mit  einer  zweiten  leichten  Än- 
derung zu  lesen  haben:  atlrfxal  fièv  oiv  aal  öaoi  dywvtaTtti 
fiovaixfjg  tQv  dva'cencav  rotç  nXelooiv  êylvovro  fietà  oi- 
devàç  XoyiOfiov, 

Etwas  weiter  unten,  10,  1,  ist  auf  Grund  der  gefundenen 
Inschriftbasis  (B.  C.H.  1897,  288)  natürlich  Qeönoiinov  Miljhov 
herzustellen,  wie  schon  I.  Bekker  conjicirt  hatte.  Das  Ethnikon 
ist  in  P'y  zu  Mldiov  verderbt,  das  Mijvdiov  der  übrigen  Hand- 
schriften also  Interpolation,  ein  neuer  Beleg  dafür,  wie  richtig 
Spiro  das  Handschriftenverhâltnis  beurteilt  hat. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


ZU  ARISTOPHANES  VÖGELN. 
V.  544  hat  die  Antistrophe: 

ai>  de  ftoc  aar  à  dalfiova  xai  övvtvxLav 

dya&i^v  '^TLCiç  èfiol  ucjti^q. 
Da  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Strophe  V.  456 

naçaXêi7to^év7]v  vit  éfiijç  q^qevàç  à^vvérov 
steht,  wird  meist  zwischen  tloI  und  gvvtvxIccv  eine  Lücke  an- 
genommen, die  man  mit  xard  oder  riva  ausfüllt:  beides  schon 
an  sich  nicht  schön,  aber  völlig  unerträglich,  falls,  was  doch  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist,  Aristophanes  hier  auf  den  be- 
rühmten Vers  des  Diagoras 

xard  dalfiova  aal  iv%av 

%à  Ttdvra  ßcorotaiv  ixreXetTai 
anspielt.  Dann  muß  also  der  Fehler  in  der  Strophe  stecken.  Zu 
dieser  bemerken  die  Schollen:  iv  riai  de  o^  neTzat  rd  ççevoç. 
Nun,  vrc^  ^f^V^  d^vvérov  kann  natürlich  Aristophanes  nicht  ge- 
schrieben haben  und  so  hat  auch  schwerlich  je  in  einer  Hand- 
schrift gestanden;  wohl  aber  vielleicht:  v/c'  ifioü  xd^vvérov, 
Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


Druckfehler-Berichtigung. 
Im  letzten  Hefte  (XL  4)  S.  528  Z.  10  statt  ,Fragen*  zu  lesen 
,Fugen'.  D.  Red. 


ETHNÎKA  UND  VERWANDTES, 


n. 

Der  in  dem  fiülieren  Artikel  (S,  7  8  ff,)  bespi^ochene  G  eg:  en- 
gatz des  Grieclii8€hen  zu  anderen  i«do4rernianisch**Ti  8praelieti  be- 
trîfft  nur  die  Verwendiiug  der  von  Landes-  oder  (  )rtsbezeiclviinngen 
abgeleiteten  Bildungen  auf  -^âç,  nicht  dae  Vorhandensein  derselben. 
Denn  daß  das  Grieclarhe  derartig-e  Adjective  in  so  reirher  Fülle 
besitzt,  wie  nnr  irgend  eine  dftr  verwandten  Sprachen,  ist  eine 
allbekannte  Tatsache;  aber  sie  werden  von  den  eigentlichen  Volks- 
naiuen  bei  den  Hellenen  streng-er  laresehieden,  als  irprendwo  sonst. 
Man  ptlegt  die  im  Altertum  aufg^ekonmienen  Bezeichntingen  eih^t- 
xàv  imd  yatiTinâv  für  diese  beiden  Kategorien  auch  heute  noch 
zu  brauchen,  und  sie  sind  ancb  ganz  zweckmäßig,  obwohl  jede 
von  beiden  Gruppen  in  sich  nicht  ganz  gleichartig  ist,  sondern 
nach  Bildung,  Bedeutung  und  Verwendung  wesentlich  verschieden- 
artige Wortklassen  in  sich  schließt.  Ehe  wir  aber  diese  Ver- 
»chiedeuheit-en  besprechen,  dürfte  ein  Wort  über  die  beiden  erwÄhnt^^n 
Termini  technici  nicht  übertltissig  sein.  Geschalfen  sind  sie  bei-eits 
in  der  Blütezeit  der  alexandrinischen  Grammatik;  denn  beide 
kommen  in  der  Elementargrammatik  des  Dionysios  Thrax  vor,  die 
bekanntlich  ein  Niederschlag  der  aristai'chisehen  Theorie  ist;  aber 
freilich  nach  Inhalt  und  Umfang  nicht  genan  in  dem  Sinne,  der 
uns  heute  gelänl^g  ist.  In  der  Aufzählung  der  Ai-t^n  des  âvofia 
lesen  wir  p.  H37,  5  Bekker  (38,  6  Uhlig)  é^Hr/Jr  6é  lott  %6 
ii^vovç  ârjliuTtJiéy,  ibg  0^ût  rakd%r^ç.  Daß  hiei*mit  dem  Worte 
eine  sehr  viel  engere  Bedeutung  beigelegt  wird,  als  wir  nach  dem 
Vorgang  des  späteren  Altertums  zu  tun  ptlegen,  leidet  keinen 
Zweifel.  Denn  ein  *éxfyoç  (get$s,  naiio)  sind  wohl  die  "Ellrjv£ç, 
0ù}xiîÇf  AixtokoLy  aber  keineswegs  die  Jilxpol,  la^to^^^caxec, 
Xa)jKièi:ig,  MaaoaXtBrai,  KoçxvQaïot,  Taçuvrlvoi,  An  eine 
Uugenauigkeit  des  Ansdiiicks  in  der  Beûnition  ist  nicht  zu  denken, 
Henoes  XLI,  U 
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da  ja  die  gewählten  Beispiele  OqijS  l'akàrrjç  wirkliche  i^vi]  be- 
zeichnen.*) Interessant  ist  die  Behandlung  der  Stelle  durch  die 
lateinischen  Benutzer  des  Dionysios;  vgl.  Charislus  11  p.  154,  21 
Keil:  s^unt  quae  gentem  significant,  ut  Afer,  DacuSj  Hispaniuf. 
Diomedes  I  p.  322.  14:  su7it  nomina  quae  gentem  significant,  ut 
Äfer,  Dacua,  Uispanus.  Priscian.  II,  29  p.  61,  3  Hertz:  gentile  est, 
quod  gentem  significat,  ut  Gr  accus,  Latin  us.  Dositheus  Ars  gramm. 
(Gramm.  Lat.  VII)  p.  394,  11:  sunt  nomina  quae  gentem  significant, 
ut  A  fer,  Da  eus,  Hùipanu^\  éartv  ôvôfiava  a  idyoç  arjfialvei, 
(bç  ta  Oq'ùi  rahxxr.ç^loTtavôç.  Wie  man  sieht,  haben  sie  auch 
da,  wo  sie  die  griechischen  Originalbeispiele  durch  lateinische  er- 
setzten, sich  streng  innerhalb  der  Grenzen  gehalten ,  die  der  Begriff 
des  ëxhfoç  (gens)  ihnen  vorschrieb.  Kann  demnach  der  Sinn  der 
Definition  bei  Dionysios  keinem  Zweifel  unterliegen,  so  ist  aller- 
dings anzuerkennen,  da£  wir  nicht  wissen,  unter  welche  Kategorie 
nach  der  Classification  der  aristarchischen  Grammatik  Wörter  wie 
Mûi^GLog  oder  &€a7ti£vç,  die  i&viytd  in  jenem  engeren  Sinn  ent- 
schieden nicht  sind,  fielen.  Indes  ist  dies  nicht  die  einzige  Lücke 
im  System.*)  Später  hat  man  das  Bedürfnis  empfunden,  sie  aus- 
zufüllen. Ein  nicht  ungeschickter  Versuch  dazu  liegt  uns  vor  bei 
Diomedes  1  p.  322,  15  K:  alia  patriam  (significant),  ut  Thebanus 
liomann.s.  Priscian.  IL  29  p.  61,  4  Hertz:  patrium  est  quod  a  pa- 
ir iu  siwiitur,  ut  AtheniensUf  RonMnus.  Diese  terminologische  Neue- 
rung hatte  schwerlich  ein  Vorbild  bei  den  Griechen;  denn  es  lag" 
viel  näher,  ein  lateinisches  patrium  von  patria  abzuleiten,  als  ein 
griechisches  nàrçiov  von  Ttarçlç;  ein  Hellene  würde  viel  eher 
auf  viohTi'AÖv  verfallen  sein.*) 

1)  Auch  Strabo  IX  5,  12  p.  434  sagt  to€  öröftaros  ro€  âd^ixo€  ßirjxiT^ 
âvroi  in  Beziehung  auf  ganze  Volksstämme,  also  in  dem  ursprünglichen 
engeren  Sinne. 

2)  Bekanntlich  ist  der  BegrifT  der  Avrotwuia  bei  Dionysios  ein  viel 
engerer  als  bei  uns,  und  viele  Wörter,  die  wir  Pronomina  nennen,  fallen 
ihm  vielmehr  unter  das  9voua  und  das  d^if-por.  Aber  zu  welcher  dieser 
drei  Classen  er  so  wichtige  Wörter  wie  Säe,  oéroe,  ixetros  rechne*'  ^^^ 
er  uns  an  keiner  Stelle. 

3)  Bei  Stephanos  von  Byzanz  bedeutet  die  öfter  vorkommende  ^'^rmel 
à  noXirrjç  i^rißaio6  ganz  dasselbe  wie  die,  allerdings  noch  viel  häufig^^^®  ^^ 
é&viMàr  ßrißaioc.  Die  Distinction  s  Mdpad'oç'  ô  noU-ni^  ^i^ça&fj^'^^-  rà 
âd'vtxàv  Maçad'ovotoa  tbs  Kà^oi  Kaàoéatovs.  %,  U*^ri'  à  Ttokitrjç  /^^<t>ceoc 
rà  id-rtxôv  ITlaxiavàç.  8.  TcLçpâxotV  à  noUnjç  T'tiQQttxann^atoç^  xà  ^^txèl 
Tappaxûfv/Trjç  ibç  ^AaxaXatv  ^déaxaXmvinjs  Mai  Ktf'^^''»v  Kavxa^^ifg^jC  b^t^i 


164  W.  DITTENBERGER 

mußte  die  Anwendung  des  terminas  i^ixöv  hier  viel  gewaltsamer 
and  befremdlicher  erscheinen,  als  dort  So  schwankt  denn  Ste- 
phanas; nicht  selten  setzt  er  sich  über  das  zuletzt  erwähnte  Be- 
denken hinweg,  z.  B.  ^Pinaïa  Öqoc  'YTtecßoQiiov'  tö  éiHvnàv 
'Pinaîoç,  TavycTOv  âçoç  —  rô  ê^ixôv  Tavyéxioç.  TaCçoç 
éçoç  —  TÔ  éx^vindv  TavQiavàç  nUovaapK^  to€  l  ùç  Zvyia^ 
vôç.  Otuiov,  âçoç  liouorlaç  — '  %à  é&viyLÔv  àfiqxnéçwy  01- 
Tuieijç.  OoivUaiov,  âçoç  KoqIv&ov,  '*Eq>oçoç  ivdexdzifi'  rô 
idymàv  OoiycTuxtoç.  Andererseits  aber  zeigt  sich  deutlich  ein 
Bemühen,  den  Ausdruck  i&vixöv  zu  vermeiden.  So  braucht  der 
Schriftsteller  dafür  to7€ixöv  in  den  Artikeln  Meaawylg,  Tvhria- 
aög,  <Z>cÂAft;ç,  was  um  so  sicherer  eine  Auskunft  der  Verlegen- 
heit ist,  als  er  sonst  unter  roTtixöv  überhaupt  keine  nominale  Ab- 
leitungsweise, sondern  das  Ortsadverbium  versteht,  das  das  ,wo', 
, woher*,  ,wohin*  andeutet.  So  unter  ^AyvoCç'  to  ronixàv  ^Ayvcvv^ 
rö&€v,  xal  iv  TÖntp  ^AyvoüvTi  — ,  eig  %6nov  ^Ayvoüvxait. 
Zuweilen  umgeht  er  den  bedenklichen  Terminus,  indem  er  nur  von 
den  Bewohnern  des  Gebirges  spricht.  So  unter  MâçTcrjaaa  âçog' 
6  otni^TCJQ  MaQTCi^aaiog.  Maaiov  âçoç'  —  ot  oixoCvreg  Ma- 
aTjvoL  *'OXv^inoç  âçoç  Mvalag'  —  oL  oiy.ovvT€Ç  'OkvfÂftrjvoL 
'OfiéXïj  âçoç'  —  ol  oUoCvzeç  ^Ofiokeîç.  Teké&çiov  âçoç'  — 
ol  oixoCvreç  TèXed'çuîç  d)ç  ^ovvutç.  Tevfirjaaôç  âçoç  Boiw- 
tlaç  —  oL  oixoCvreç  Tevfi'^aoïot,    'Y^ijttôç  âçoç  —  ô  o^xi}- 

TWÇ    'Yfil^TTlOÇ.       Od'lç     âçoç    ol    XaT0i%0€yT€Ç    0&tÇ€Ç    Xflfi 

(D&içùàç  dTjXvytßc.  Ob  freilich  alle  diese  von  Stephanos  ange- 
führten Abhâtungen  von  Gebirgsnamen  wirklich  in  der  lebendigen 
Sprache  oxistirt  haben,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  unzweifelhaft 
legt,  er  zwar  den  größten  Wert  auf  Angabe  der  Ethnika,  aber 
Hein(^  ïlauptqu(»ll(;  für  ihre  Kenntnis  ist  nicht  die  Beobachtung  des 
G(*l)rauche8,  sondern  die  grammatische  Theorie,  er  will  Recepte 
geben,  wie  sie  mit  Hilfe  der  Analogie  richtig  zu  bilden  sind;  den 
Si)racligel)raucli  ignorirt  er  nicht,  aber  er  beachtet  ihn  nicht  con- 
séquent, ja  er  scheint  manche  wichtige  Tatsache  desselben  über- 
haupt nicht  gekannt  zu  haben,  und  seine  Regeln  pflegt  er  in  recht 
mechanischer  und  schablonenhafter  Weise  anzuwenden.  Das  hat 
iiieht  nur  viele  irrige,   viele  unvollständige  Angaben   zur  Folge,') 

1)  Da  sowohl  von  dem  Appellativnm  nöXic  die  Ableitung  noXinrjç^ 
al8  auch  von  fast  allen  damit  zusammengesetzten  Eigennamen  die  ent- 
sprechenden AffyaXonoÜTfjc,  Neonolirris  USW.  ausschließlich  gebräuchlich 
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sondern  zuweilen  ist  er  auch  nioji^ekehrt  allzu  vollstündig,  indem 
ler  möglichst  zu  jedem  Ortsnauien.  man  möchte  fast  sagen  fabrik- 
f mäßig,  ein  Ethnikun  anfertigt,  ohne  zu  überleben,  ob  der  Natur 
der  Sache  nach  ein  solclies  iu  der  wirklichen  Sprache  überhaupt 
gebräuchlich  sein  konnte.  Wenn  dies  8clion  bei  Vorgebirgen  (Tl«- 
X^voç^  àY.Çii}tri^tu¥  ^t'/.iUaç'  tu  ê^vr/Jv  Uaxvvioç.  XiifLié- 
Qiov,  âxga  O^anQwriag^  %à  H^vikôv  X€ift£Qi€vç)  und  Heiiig- 
ttimern  ('Olv^ntetov'  —  rô  éx^vtxèv  'Olv^nuùç  f)  'Okvßftioc) 
zutrifft,  m  kann  man  namentlich  in  der  Anfilhning  der  Ethüika 
von  FluJînamen  (^layyd^ioç  TtOTafiög'  %è  é^vixôv  ^ay/d^toç. 
2TÇVfiibv  nora^ifiç'  —  oi  oivi^ovvtEç  {\)  ^tçvfiàvioi.  Tiraçév^ 
ftéhç  QEaa'/Uaç,  ijv  Thaçov  Avyiôipqùïy  frjfsL  xè  éi^viy.àv 
Titaqtavioç.  ioxi  y,al  Titagi^owg  Ttorafiàç  OeauaXiac.  ta 
i^vtxdv  é^fïffùvviç  Ttragi^fjfoç)  nur  einen  sehr  hoh^n  Grad  von 
Gedank^^-nloBigk ei t  erkennen/  ) 

Einlacher  liegt  die  Sache  bei  dem  anderen  Terminns,  dem 
'AiTjztHév,  Denn  die  Daänition,  die  Dionysios  Thrax  p.  (iH5,  ;ï 
Bekker  (26.  7  Uhlig)  gibt,  xnjrtxdv  dé  iüri  %è  i^nà  tijv  XT^crev 
7r€/rT(àxàÇj  i^irt£Qi€tlri^fiêi*ov  rov  y.TyjjOQùg,  olov  Nrj/j)iot 
ïnnoi,  'Ey.vég€oç  ;ftT(i*',  Ilkarn^ytAèv  ßi(i}Jov,  ist  im  wesent- 
lichen immer  festgehalten  worden.  Namentlich  darf  man  nicht 
meinen,  daß  Stephanos  vou  Byzanz  insofern  dem  Ausdruck  eine 
engere  Bedeutung  beilege,  als  er  nnr  von  geographiBt^hen  Namen 
abgeleitete  Adjectiva  der  bezeichneten  Art  darunter  begreife.  Der 
Gegenstand  und  Plan  seiuen  Werken  eribt  ihm  nur  kt^ine  Ver- 
anlassung,   von  anderen  xriyrtxa  zu  reden,   ohne  daü  man  darum 


waren^  m  lag  dem,  der  nach  der  j\nalogie  das  Ethnikon  zn  "Y^annoXtf 
bilden  wollte,  'Yn^noXirrjs  »elir  anhe.  Nur  die^  keimt  Stepbauos  s  v-t  und 
^Ä  iüt  Behr  uatUrlich,  daß  mau  ihm  allgemein  gegliuibt  hiit,  bin  die  In* 
Schriften  lehrten,  daß  man  an  Ort  und  Stell«  vielmehr  'Yaunàlinç  sagte, 
vgl.  Syll»  2fi8,  286.  I.  Gr.  Sept.  1  305&,  3^1  111  226,  \K  Gr.  Dialekt- 
inschrifton  II  1T4T,  1  (SylL*  %5flK  1877,  L  2.  Daß  iu  letzter  Inschrift  die 
Ergänzung  von  Wescher  und  Foucart  ^Yapnok4l{x]oi^  falsch  ist,  liatje  ich 
SylU*  2fiB^*  mit  Hinweis  darauf  dargetan,  daß  der  Dialekt  ja  Ytutnalira 
verlangen  würde.  Also  muß  es  unbedingt  Yannakijov  heißen.  Baunack 
hat  in  seiner  Neubearbeitung  der  Inschrift  diese  Berichtigung  ülierMehen. 
1)  Ebenso  «sinnlos  ht  e^,  weun  zu  Eiuemi^  was  doch  selbst  i^chon 
Volksnanie  ht,  binzugesetzt  wird  tè  i^hunàv  Mdr^î^e  xai  Mdrirr^s,  doch 
iät  hier  der  Unsinn  möglicherweise  erst  nachträglich  durcb  ungeechicktes 
Excerpireu  entstanden. 
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zn  Iw^zwriMn  braai-ht.  daö  •=-r  wie  Diony^sios  anter  droua  xrrri- 
XÔI  jVdt^s  T..I1  eiurr  Prr^jneDb^-zrichnuDe  abgeleitete  Adjectir.  das 
•rine  Sachr  al<  drr  Per5«>n  ang^-h-'ri^  bezeûhnet.  ver^tandt-n  hat. 
Da  aber  das  Ethnik*>n  ^i->rç  $■•  znx  eine  Personenbezeichnoiig  ist 
wie  »irr  In-iiridaalname  nijlri-n,  s*»  :r*:hr*rt  auch  das  Adjectir 
^vx^tTLC^  ebrCs*>  in  die  Kla>.se  drr  ierrrixo  wie  niatvjwixôç, 
.\llenünss  hat  man  mit  Ret?ht  den  Besritif  der  xr^aic  in  der  dio- 
ursianisohen  Dennition  nicht  im  stren^i^n  Sinn  een*>mmen.  «ondern 
j-rdes  Verhältnis  einer  Sachr  zn  riner  Pers*in.  welches  dnrch  ein 
v.-n  dem  Pers-'nennamen  abzeleitet^r*  Adjei!ti\Tim  a  a  «gedrückt  wird. 
mir  •iamntrr  'wfaiit:  -iainr  führt  UhÜsr  im  Index  zn  Di^nysio« 
r.  l.=>5  an:  Ar-^ll-nics  -ie  adTerbi«-  p.  "iTT.  2**  Bekker «  1  »>*>. 2S Sdmei- 
ier  rrrrizu»  iCtw  £i^  xoç  hyôrrut  r  .tacfacetovaa  içajeià 
fCTt9,  éiJjà  TLëqcuiiTLÔç  zi  'faOiw  Ttai  yOéixoç.    p.  ôS;^.  10  Bkk. 

171.  '1'?  'srhiL  Tc  zrrrizc  iCt  €iç  xo^  ij^yôtri-jw  naçà  yêytxà^ 
cxrucriZiTCLt.  .ictutvtxcv.  ilji.auiTiCv'  6i.i.à  ré  >rÂi-au>r  rûr 
^rktTuDt  }]  rwaç'  fi-^ffc».  rô  fo.ifryvoai^»^.  I^iesr  Erw^itemiiç 
TT'Ar  jTjLTz  azT-rn:e:'ili«:h:  lenn  wr-Ln  man  srren?  an  -iem  Wi>rt- 
-iüi  T.r  AtfiJu  tr<zz^c^r^ji  zlTir.  wÂP:  man  :\i  zu  der  0>B:?e- 
:Triiz  i^iriHit  wrirc  ai-.-ht  stt  ?iiiz  ^:ei';hartis>-  Bildnnz^ii 
.»iseiz^i'i-rmr^Lie::.  "?*:-!iirm  *<:-^-ir  -i-r:  Lis^rU'e  Ad;ei*:iv.  je  na*rfa 
Irr  Vrrciîi'iiir  iz  irr  -r*  i~r:r::*.  cAld  znr  Kli^^ir  i-r  zrrrczcÊ 
:i  r*^:l:.e!L  z.  5  îz  F'.*acrzr  /.jöc:  .  caii  v.  i  irrierr-n  aa«gni- 
*-  hli-ri»- ü  ftj u -2 LJcr  L i7T 'Zoic  .  l 'i ri:i  :•? nk *  ieün  .■  -  h  Step haB*>« 
~  2.  r^'zarLi  ^'    "*rnir.  "^Ir  Ai«  11-  ü:  s  E'v^k  1  s;  'i-n**   .».''■rrr  î<t  e^r 

frîi-dr  311':  Di  ajsi' ■«  Tlrii  riiVTrvT.iiirC.    i.>.2:-:r":I:.L   kinn  r# 

liuz-  >  j^iTT  l:rrTr:r;rfii"i  Biliii:*:--  -ir  iirs--  ir^:  rlr.'i^!i.r»ra  als 
xTTri:c.-:  inrtjir:.  Ai:  -t:»  2.»"-  :  "i  '"t:  :izi  '  2  Fe>v>l-:  ir*^ 
râil*.      ~>1  "VTiLijr-r  i.i-ilr*:!  .1:   »iz  :    L:-    ■  i:  -'i-*  "-i  -c'-.^.  la-i 

17*:«  •*  Lrî  V  2  ""v—  'i-i'"'  1-^-"  i '^t  -:T':":-i  ^  '-' •  *  ~--  b'.'xr^.^ 
j^i«;^    o^-    3r-;:-     jl-r    rr-r,:«       ".-iri-.iz-:      -     i-^-    '\r\    irü    va 

.•i*-r  V  ili.»a^kairïi  itu  -:a  U"  cl  l  :ç- •::"-. "t- A:'— T"  ï  t"  -w>-  -rm*'-H£î 
•v-tL    i.'t:r   i-r  ^-î.xxa":-.".:-    r-ni.-::-    •        -i  •    ■.:    :-'   -'•.":■:■-■:  Z- .- 
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Ûrtsïiîimen  herkommenden  Bildungen  auf  -loç:  der  St^indpiinkt  des 
Stephanos  incanse^iuent  und  unhaltbar.  Der  prroßen  Mehr/alil  nafh 
sind  8ie  ihm  Ethnika,  darunter  auch  solche,  wo  dti«  i  mit  df^m  vor* 
hergehenden  Vocal  zu  dem  Diphthong  €i  verKchmo!;ceu  ist,  wie 
l^Qyetoc.  Wenn  er  demgejerenüher  eine  Anzahl  auf  »ifioc')  und 
-€iog  und  außerdem  auch  einige  auf  -aïoç  {.J tor mnog,  Neilaioç, 
Nv^tfffnoç,  JÎEXtvyaîOQ),  »'ins  auf  -rpoç  {^ir^rujoç,  8.  v,  ^if]tfftOi;) 
und  mehrere  auf  -iog  mit  vorhergehenden  Consonant^^n  i'Eçxôvioç, 
'Hfvçtoç,  KaTTivvàTioç,  KaQvtoÇf  Kaffi^giog,  Kvçlrwç)  al« 
y.TTjTVÂa  classiticirt,  bo  wird  hier  offenbar  Zusammeng*'h<irigeM  au«- 
éinandergeriasen,  AJJerdings  werden  gerade  die  Ethnika  aut  -loç, 
-la,  'ioy  häufig  auch  von  sachlichen  Begriffen  gebraucht  worüber 
unl^D  noch  gehandelt  werden  aoli;  aber  dies  gilt  von  der  ganzen 
Klasse  ohne  üntei-schied  und  berechtigt  abo  in  keiner  Weise  zu 
einer  Scheidung,  nach  der  KoQiv^toc,  *Al>f]vaîùç,  'Açyetoç  zu 
den  Ethnika.  Kaçvtoc,  IleXtyvaîoç,  Nixofii^Ôiioç  zu  afin  Ktetika 
gehörten-*)  Ich  werde  demnach  im  weiteren  Verlaof  dieser  Unter- 
suchung den  Au^mek  xvrjtixày  ausschliefilich  auf  Adjectiva  auf 
'TLÖg  anwenden. 

Wenn  wir  demnach  im  großen  und  ganzen  die  beiden  von 
den  alten  Grammatiketn  nnterächiedenen  Klaasen  als  berechtigt 
anerkennen  müssen,  so  darf  doch  darüber  nicht  ttbernehen  werden, 
daÖ  jede  von  ihnen  sehr  Verschiedenartiges  in  üich  falSt.  Und 
da  dies  für  die  Abgrenzung  ihres  Gebrauches  gegeneinander  nicht 
unwesentlich  ist,  so  mufi  hier  näher  darauf  eingegangen  werden. 

Die  Ëthnika  zerfallen  in 

L  Primitive  Volksnamen^  wie  l^QKàç,  Aoul^ôç,  &gç^f 


1>  Die«  ist  tberh&opt  nur  eine  dialektische  Yartante  fur  -ät^s  und 
findet  sich  daher  leih  in  aus  Ionien  stammenden  Hcbrift werken,  ceib  bei 
den  Dichtem.  Vgl.  z.  B.  *£fêa^ta  y^éuftata  maM  Anaxilas  bei  Athenaeuj« 
Xlt  548  c.  0oirtxrjioç  mit  verschiedenen SubtliDtiTeu  verbonden  bei  Herodot 
n  90.  97,  0oi9txtjia  (sc.  yfdtftiata)  m  def  alte»  Inschrift  von  Teos  bei 
Bechtel  Inscbr.  des  ionischen  IKalektes  p.  90  n.  ]â6b,  37. 

2)  Eine  ähnliche  Incoosequenz  begeht  er  bei  den  adjecttvischen  Bil- 
dnng^  auf  -ros^  von  denen  unter  "Ay^v^a  die  Wörter  'Ay>n'^uré^  Ka^ 
êêowég,  ^ißiafei^  Uti^iaweit  ^ofèêarài^   T^aXXiAvéê,  0m0êawfàt  all  êd^mà 

aogefdhrt  werden^  w&hrend  aodenneitt  eisselBe,  wie  Bolßitepo^^  ab 
mttirmé  gelten  äoUen.  liier  hat  aodi  cataeliiedaier  all  bei  denen  au/  -uh 
eine  qiAter  su  erOrternie  Eigestllfiilicbkeil  des  Bprachgebrmuchs  den  Ankfl 
zu  dieser  Ineon^equeiiz  gegetai* 
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2^xv\^f;^,  fléçar^ç,  Mfjoog.  Wo  ihnen  Landesnamen  entsprechen, 
da  sind  diese  erst  von  jenen  gebildet,  wie  'A^adla,  Aouflg, 
Spçfxi,,  i«'%Wa,  Ilêçaiç.    JUrjdla, 

n.  Ableitungen  von  Ortsnamen.*)  und  zwar 
t.  substantivische. 

a)  auf  -fiîç,  Fem.  -/c, 

h)  auf  -rrc  (tag),  Fem.  -rig: 
2.  adjectivische. 

a)  auf  'log,  •ta,  -lov, 

h^  auf  -roç,  -rr.  -vor. 
Was  die  Itildunursweise  der  absreleitet^n  Kthnika  im  allgemeinen 
aiiîreht.  $1^  :«ind  hier  nur  für  die  Klassen  IL  1.  a  und  TL  l.b  noch 
einisr»*  IVmerkungen  erforderlich.  Die  Suffixe  -fr-(c)  und  -td-(ç) 
treten  im  allgremeinen  an  den  Stamm  des  Ortsnamens  ohne  wei- 
ten^ VerSnderuniren.  z.  B.  .VaÀxid-frç.  Ist  der  Ortsname  ein  Has- 
culinum  oder  Nt'Utrura  auf  o-«:.  o-r.  <*dtv  ein  Femininum  auf  a  (tj), 
5«*  :11l:  hier  wie  in  fast  allen  Ableitungren  mit  vocalisch  anlauten- 
des. Sulr.x  der  Stammauslaut  wesr.  z.  B.  von  ^Auiftaüa  Idufpia- 
Tciç,  v.:-  Miif-i-AQiOY  Mexf-iAçiëvg.  Beim  Femininum  mn& 
^rzjL  irr  Küdv^ir  ein  i  vorhergeht,  Dissimilation  zu  -ag  statt- 
ii'fT.  Di>  ;tiî->  ist  allgemein  bekannt:  dageeen  verdienen  be- 
Î*  TOrT^  Brsrhmüi:  die  Fälle,  wo  dem  -fiy  ^^*^^  ^^^  ^^^^  beapro- 
ijir  Del  AV:Tdn:i;çs\rri5^  der  Diphthoue  et  nnmitttelbar  vorhergehen 
vtrö-  ZwfcT  l«ri  d^r.  w^nig  zahlreichen  Neutra  auf  -fior  scheint 
i)T  rtîTt-OLti'urr  Biidunc  an:  -fifi\:  ausschließlich  im  Gebranch 
r-vr^to.  n  -i-riL .  irn:.  was  Sicphanv^s  Hvz.  s.  "l^<rjféior  lehrt,  *rd 
fi.Sai:i  Ar^iii7^  Oy  ^t^iifVy  't\u%iifv^\  das  tindet  für  alle 
i'^.  "!"  '1  ÎUL  :Xjrt^rî±r:tT.  N.r.v.tii  urkundliche  IVsTaticune:  vçL 
^-l--i•^   •?•   .iffrT*:^  c  .^^nfio^ovÀoi   \/a)ffifi\:.    Strab«'*  XHI 

.  I'i  -  li»-  l.iaj::>:iiLr:  ç:^ .':::•.'.: vi".  ::.^vh  ôtir  Volks^tAmm  s^enanat 
-•->:■:.  :■■>'  sir  >t..;jl-  vmTjV^-  •••«  K*.v.»ohiit'rsoV.Af;  tiaer  SiA-ii  «.«ier 
:  .T-  '  »-:-  xxn  ri«  i  r-n-jTïi^L:-  r  a:  i*::*r  i»y:l:vhkc:î  «u  •ùrntrn  TÄect-  so 
r.-i.ij'  *■  :  ;»»rs^  ViT=rs.i: >iT.: i  -*>:  r.::  àtr  «wis^hii:  di*  4r  ixm  in 
î:>::  r-  :  !  -t  -'^»ti  r  ■i.rr  iT:  :  >'-^ï.  i^T-  ''•  ''  '•  "  .".  :  :  A  v^*  b  :  T*  ckc  :t  r  ?.  eit  :  r  <>rts- 
ç:ij«i.iiw  :»*rvj  :iKT»:--T  ■.:•  r  tVI':  s:e"  kî.r.t'^^i'i'S  r.v.;  :>.r  zcs^âaiMB. 
V»-  Î.7  1  iKi.i.:.ii,->  V?  >t  iL  :.7.  n-:  t  *  -  ;  r  »  -i.  ;  a:. i :  >v. .v.v.«' s  AVot"  ;«?::«:*  E:£uka, 
%  :      .  1 -r-AiT^  jr  .-f  r/w»r-/aA:.  Äi".-^-»"    v.v  :   Av.i^rfrs:*.:*  lYrsiiTirA.  die 

x'..:      y 7.-    r. ;>-•-.   .■»:•. k:    >:   A>r   ■::■:  ::>r.-.*.;^>^S-  l\Tfr!f:ir  r.Lf^etck 
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1,  30  p,  595  àvâ^tdç,  ôv        aTzéèioze  rotç  ^FoireiiCat  ndXiv  — 
JSeßainac   Kaïaao.     Inscr.  Gr,  Ant  492"'.  6.  7   ^iyi(t)êvau\ 
p  ^lyci^ç.     L  a  I  230,  19^    23L  44,    235,  9*.    237,  11.    23S,  7. 

r23ÎJ.  i3.  240,  35.  242,  15.  247,  13.  259,  9.  Ebenso  von  0vç- 
geioy  in  Akamamea  [Ôr^J^etf  dç  Gr.  DialektinHchriften  II  2658,  5 
neben  Oijççetoç  Syll/^  482,  S,  GvQi/eioi  ebendaselbst  327,  9. 
L  G.  IX  484,  2,  von  Xdkêtoi'  im  westlichen  Lokris  Xakiteéç 
Dialektinschr.  II  tt>93,  Ih  Iti,  172Ö,  IL  1729,  3.  17.  1734,  2,  5. 
1S13,  12,  IS53,  9.  1908,13.  1927,3.  2037,5.  2059,12.  2080,23. 
2120,  3.  IL  2124,  4.  10.  16.  2145,  3.  5.  2l4(i,  L  2,  5.  2204,  13. 
22ÜS,  12.  13.  2300,  6,  13.  2704.  Xahilg  19ö2,  2.  2208.  6, 
I,  G.  IX  330,  6.  9.  331,  5,  7.  333.  2.  7.  Auch  Xaknioig 
L  G,  IX  334.  47  ist  natürlich  der  lokri-sch-ätoHsche  Dat.  plnr. 
von  Xüleueg,  Von  FQvrewv  findet  sich  I.  G.  I  228,  4''.  233, 
17.  238,7.  240,13.  250,3.  256,  12  das  Ethiiikon  rgwei^g, 
<jrr.  Dialektinschriften  I  p,  118  n.  3 1 5,  4  (aus  Gryiieion)  Fgiveeïç. 
Für  idfißQiLOv  gibt  Stephane»*  s.  v.  dm  Etbnikon  rafiißguetjc. 
Bei  den  viel  zahlreicheren  Namen  auf  -eia  dageg^en  tindet 
sich  dif  leg:itiiïie  Ableitung  -iievc  zwar  auch,  aber  eini^erraaBen 
häutinr  nnr  in  der  älteren  Zeit,  namentlich  im  füafteo  Jahrhnadert 
V.  Chr.,  wo  in  den  attischen  Tributlisten  Bov3€ii]Çy  pQvyxiitjCf 
la^nwvitfjÇ^  ^lagwvêttjç^  Neavôgêt^ç  (daneben  aber  doch  aurh 
schon  fgvyj^tjQ,  ^Jctuiruvfjc)  verzeichm^t  sind,  s.  I.  G.  I  Indires 
p.  236 f.;  schon  im  4.  Jahrhundert  hesdiränkt  sich  die  Erhaltnnj^ 
dieser  vollen  Form  auf  seltene  Au>*iiahmefälle,  wip  Syll."^  488.  2 
l*^)^]^arÔQ€i£Uiji  TOtg  an'  Alyénrow  142,  3.  4  'Ela%€t€Îg. 
Von  Ji^éXetu  kennt  Stephanos  nar  das  Demotikon  étnBXêuvg^ 
und  in  der  Tat  komint  dies  (oder  auch  /£>té:>.££tiçi  iiebeu  dem 
dreisilbig-eu  JrÄekivc  in  attinchen  Itmchriften  nicht  selten  vor.  Im 
allgremeineu  aber  hat  man  diese  LautzuBammensteüung:  offenbar 
unangenehm  empfunden  uiid  auf  zwei  verschiedenen  We^en  zu  ver- 
meiden gesucht;  einmal  uni  dem  der  Dissimilatiou,  indem  it  m  at 
überging.  Die  Beispiele  sind  zwar  wenig  zahlreich,  aber  voll- 
kommen sicher.  So  kutiri  für  die  phthiotische  Stadt  am  Nordiib- 
bange  des  (>thrys.  die  von  Neueren.  ?..  B.  Bursian  Geogr.  v.  (irrierhen- 
land  T  p,  179,  nicht  selten  Melitaea  geschrieben  wird,  an  der  Allein- 
berechtigung der  Namensfoi-m  MiXixëtu  kein  Zweifel  sein,  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugnis  der  Inschriften  Syll.*  425,  30.  31. 
Ï.  G.  IX  287,  (j  yii{tiùlog\  dite  Mehreiaç  und  der  Schriftsteller 
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(Thukyd.  IV  78,  I.*)  Skylax  periplus  63  p.  50, 7  Müller.  Theopompos 
bei  8teph.  MeUraia.  Polybios  V  97,  5.»)  Diodor  XVm  15,  1. 
Strabo  IX  5,  10  p.  434.")  Plutarch  Sulla  20).  Dagegen  kann 
die  Überlieferung  bei  Ptolemaeos  Geogr.  Ill  12,  43  p.  523,  10 
Müller  *)  und  da»  Zeugnis  des  Stephanos  von  Byzanz  s.  v^  dessen 
Artikel  aUerdings  keinen  Zweifel  läßt,  daß  das  a  nicht  erst 
durch  die  Abschreiber  hereingekommen  ist,  unisoweniger  aufkom- 
men, als  es  sehr  nahe  liegt,  sie  auf  einen  unberechtigten  Rück- 
schluß aus  dem  Ethnikon  zurückzuführen.  Denn  noch  einstimmiger 
als  bei  dem  Ortsnamen  für  et  ist  bei  jenem  die  Überlieferung  für  ai« 
Vor  allem  hat  an  Ort  und  Stelle  die  Inschrift  Syll.-  425  neben 
zweimaligem  MeUreia  an  sieben  Stellen  M€)uTa(i)€ijç  (MeJUtaels 
Z.  13.  29.  HUhraiewv  Z.  \b.  16.  Mehraéœv  Z.21.  yiehraiéoiç 
Z.  1.  3);  femer  haben  diese  Orthographie  die  große  Rechnungs- 
urkunde aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Syll.^  140,  154, 
das  Bruchstück  eines  Amphiktionendecrets  I.  G.  II  pars  V  p.  133 
n.  551**,  4  [uJauTCQOfidxov  rov  no]klTOv  Mehratélioç],  das  Se- 
natusconsult  über  Narthakion  Syll.2  307,  14.  45  (um  150  v.  Chr.), 
die  delphische  Freilassungsurkunde  Gr.  Dialektinschr.il  21 3S,  3. 9, 
der  Amphiktionenbeschluß  ebend.  II  2528,  6  und  das  Proxeniedecret 
25SG,  2.  Endlich  finden  wir  das  Ethnikon  so  geschrieben  bei  Poly- 
bios V  63,  11.    97,6.   IX   18,5.  6.»)      Herakleides   bei   C.  MüUer 

1  )  Hier  haben  die  Hdschrifteu  Meltriav,  Aber  das  ist  der  gewöhnliche 
byzantinlBcbe  »Schreibfehler  und  zeugt  demnach  direct  gegen  die  Ortho- 
graphie MeXirata.  P^Lbenso  MelirtdSes  bei  Skylax,  wo  zwar  Palmerins  und 
nach  ihm  noch  C.  Müller  MtUxata  schrieb,  die  Überlieferung  aber  deutlich 
auf  Mflireta  hinweist. 

2)  Sehr  mit  Unrecht  hat  Schweighäuser  hier  MeliTniav  emendiren 
wollen. 

3)  ünbegreif  licherweise  lignrirt  er  bei  Bursian  Geogr.  I  p.  S5  Anm.  4 
unter  den  Zeugen  für  MfXiraia.  Denn  so  steht  zwar  in  gedruckten  Texten, 
auch  noch  bei  Kramer  nnd  Meineke,  aber  aus  Kramers  Apparat  war  zu 
ersehen,  daü  die  Handschriften  nur  die  Schreibung  mit  *■■  kennen. 

4)  Wenn  bei  ihm  die  Schreibung  mit  m  nicht  vom  Schriftsteller 
selbst  herrührt,  so  muti  die  Corruptel  allerdings  sehr  alt  sein.  Denn  wenn 
Mel/rata  auch  uur  in  einer  Minderzahl  der  Handschriften  steht,  so  haben 
doch  die  übrigen  die  Verschreibung  MfX^nAca,  die  jene  Form  voraussetzt. 

5)  Im  fünften  Buch  ist  überhaupt  beide  Male  keine  Variante.  Im 
neunten  kann  hüchsteus  zweifelhaft  sein,  ob  die  contrahirte  Form  Meh- 
raicjr  oder  die  offene  MêXiraiiwr  aufzunehmen  ist;  das  ai  steht  ganz 
sicher,  denn  MeXireaiotr,  wie  an  der  ersten  Stelle  in  FS  steht,  ist  wieder 
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Fr.  hist  II  p.  2ti3  fr,  61,9  r^g  ztav  MEXtraiêuiv  TtéXewç,  Strabo 
IX  5,  6  p,  432.  Und  diese  Lauterscbeinun^  win!  durch  vier  wei- 
tere sichere  Beispiele  bestätigt.  StephanoH  !^.  T^lraa  erwähnt 
eiue  Stadt  diesen  Namens  f4£%a^i>  0vmlàoç  ymI  ^Jfoy,Q€iv  ic5v 
'OtölBy.  Wenn  Meineke  in  der  Anmerkung  dazu  TqituIu  als 
die  richtij2:e  Namensform  bezeichnet,  bo  ist  dies  nach  t^einer  eig:nen 
x\ngabe  nur  ein  Rücksclüuß  aus  dem  Ethnikon;  dieser  Schluli  aber 
wird  in  seiner  Berechtigung  schon  dnreh  die  Analogie  von  M€- 
Xititft,  lUfXiTaiEvç  erschütteit  und  ja^iln^lieh  widerleget  durch  die 
zweisilbige  Nebenform  des  Ethuikon.  Denn  während  dasselbe  bei 
Thukydides  III  101.  2  TqtxatéQç  lautet,')  ist  T^tr^iùç  nicht  nur 
bei  Herodot  YIH  1^3.  wo  nutej-  T^irééç  doch  widil  derselbe  <3rt 
{gemeint  ist^  und  bei  Hesychio»  TçtT^êç  yiveT^v,  oi  dnà  tfiç  Tçi- 
léviv  ftâleuiç  y.vv€ç,  ij  éati  ithjüloy  t^c;  0wy.ldoç  überliefert,*) 
sondern  auch  inschriftlicb  sichergestellt;  vgL  Gr.  Dialektinschriften 
11  1730,  2.  1813,  3.  16.  2028,  3,  16,  2097,  4  (Syll.^  S55).  Das 
Feniiuiunm  Tçiriç  ebenda  1901,  Î1  Das  Nebeneinanderstellen  der 
beiden  Furmen  hat,  wie  sich  gleich  zeigen  wii-d,  nichts  Auffallen- 
des, ein  Ethnikou  T^triéç  kann  aber  überhaupt  nienials  auf  Tqi- 
taiü,  sondern  nur  auf  Tqlrtia  zurückgeführt  werden.  Der  Stadt- 
name selbst  lautet  Gr.  Dialektinschi-iften  II  1813,  1  iv  T^iTiq. 
Erwägt  man.  daß  der  byzantinische  Wechsel  zwischen  e  und  ai 
zur  Zeit  dieses  Denkmals  {170 — 157  v.  Chrj  unerhört.,  dagegen 
die  Unterdrückung  des  t  der  Diphthonge  cf*,  eu  oi  vor  folgenden 
Vocalen  in  allen  Dialekten  von  jeher  häufig  grewesen  ist,  so  wird 
man  dies  als  ein  dii'ectes  urkundliches  Zeugnis  gegen  TqiTaia 
und  für  TglTita    gelten   lassen   müssen,    und   das  Ethnikon   Tqc- 


nur  der  landläufige  byzantinische  Schreibfehler  wie  etwa  évaiSf}r  und  /«*- 
^uicmü,    Ebentjo  ist  ÀJehrens  iu  dem  codex  A  des  StralM>  zu  beurteilen, 

1)  T(>*rotias  CG  TpiTatiaç  ABEFM.  Diesem  Stand  der  Überlieferung 
gegenüber  hut  Meineke  zn  Steph.  Byz.,  dem  der  neueste  Thukydideiiheraus- 
geber  Hude  gefolgt  ist,  gewiB  mit  Uurecbt  Tinréas  emendirt,  nod  man 
Ol  Uli  zu  der  riersilbigeu  F'orm,  die  alle  früheren  Herausgeber  im  Text 
haben,  zurückkehren*  E>ie  Inschrift  Syll.'  25^^  68,  wu  TçiTmrOofy  steht, 
kann  allerdiiigs  nicht  zur  Stutze  dieser  Lesart  dienen,  denn  dort  sind  die 
Bewohner  der  peloponnesisch-achaeischen  Stadt  gemeint,  die  zweifellos 
T^iraia  hieJ. 

2\  Die  Deutung  jenes  T^âj^êff  yêve^^  auf  die  Abkunft  aus  Triteia 
in  Lokris  wird  schwerlich  richtig  sein,  aber  ohne  anderweitige  Kunde  von 
lier  Existenz  eioes  Ethnikou  Tpirfiüs  wäre  sie  nicht  aufgestellt  werden. 
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Taievg  als  ein  kaum  minder  sicheres  Beispiel  der  Dissimilation 
als  Melitautjç  anerkennen  dürfen/)  Das  dritte  Beispiel  ist  'i^- 
veia  mit  dem  Ethnikon  'Prjvauiiç.  Sowohl  für  das  ei  im  Namen 
der  Insel  (Syll.2  86,  27.  64.  L  G.  I  283,  11.  H  814  a  A,  27. 
b  23.*)  TX  877,  3),  als  für  das  ot  in  der  Bezeichnung  der  Be- 
wohner (I.  G.  I  37,  71.  229,  29.  231,  4.  237,  23.  239,  7.  H  813. 
SylL2  721,  27)*)  liegen  vom  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  die 
sichersten  inschriftlichen  Zeugnisse  vor,  so  daß  die  Buchlitteratnr 
kaum  in  Betracht  kommt;  doch  sei  darauf  hingewiesen,  daß  'jPj}- 
v€ia  bei  Thukydides  (I  13,  (>.  III  104,  2  dreimal)  ohne  Variante 
überliefert  ist  wogegen  bei  Herodot  VI  97  zwar  in  den  gedruckten 
Texten  nach  der  Mehrzalü  der  Handschriften  er  rfj  ^Privalfj  steht, 
aber  der  codex  Romanus  R  'Prjvéjj  hat.  Bei  richtiger  Beurteilung 
der  Stellung  und  des  Wertes  dieser  vielbesprochenen  Handschrift 
wird  man  die  Möglichkeit  zugeben  müssen,  daß  dies  nicht  mittel- 
alterliche Comiptel,  sondern  echte  Überlieferung  ist.  Daß  Ste- 
phanus  neben  dem  zweisilbigen  'Pi^vrj  nur  'Frfvata  kennt,  ist  wohl 
wie  bei  MeXlraia  als  Rückbildung  aus  dem  auch  von  ihm  richtig 
gegebenen  Ethnikon  'Prjvaufjç  zu  fassen,  das  sonstige  Vorkommen 
jener  Form  in  der  Buchlitteratur  (Belege  s.  bei  Boeckh  a.  a.  0.) 
dürfte  teils  demselben  Irrtum  der  Schriftsteller,  teils  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  zui*  Last  zu  legen  sein. 

Ein  viertes,  wenn  auch  nicht  ganz  so  sicheres  Beispiel  ist 
^[ijy]ai€vç,  wie  Baunack  Gr.  Dialektinschr.  II  1985,  7  hergestellt 
hat;  der  Stein  hat  AliAlEYZ,  was  zweifellos  besser  so  als  mit 
Wescher-Foucart  l^vrauijç  ergänzt  wird;  denn  das  würde  drei, 
nicht  zwei  Hasten  zwischen  den  beiden  A  voraussetzen.  Die  Stadt 
aber  heißt  bei  Homer  ß  532  AuyetaL,   bei  Steph.  Byz.  s.  v.  AÜ- 

1)  Anders  urteilte  ich  noch  Syll.-  855*,  wo  ich  das  «#  in  den  Thuky- 
dideKhandschriften  für  einen  byzantinischen  Schreibfehler  erklärte,  weil  mir 
die  Analogien  von  MêXiratt^s  und  ^Pnvanvti  nidit  gegenwärtig  waren. 

2)  I.  G.  1  Suppl.  2  p.  196  n.  813  b,  28  ist  nur  EN  PHN  . .  A  .  erhalten. 

3)  Wenn  Bursian  Geogr.  Gr.  II  p.  451  Anm.  ijagt,  Boeckh  habe 
Staatsh.  IP  p.  724  über  die  selbst  in  Inschriften  wechselnden  Formen 
*P^tVF.èa  und  Tijrata  gehandelt,  so  trifft  das  nicht  zu,  denn  epigraphische 
Belege  gibt  Boeckh  nur  für  Pijvt^ia  einerseits  und  für  ^Prji'auts  andererseits. 
Daß  sich  die  beiden  Diphthonge  in  der  oben  angegebenen  Weise  auf  das 
Stammwort  und  das  Ethnikon  verteilen,  scheint  er  allerdings  nicht  erkannt 
KU  haben,  vielleicht  weil  ihn  das  häufige  Vorkommen  der  Schreibung 
Pirata  in  der  handschriftlich  überlieferten  Litteratnr  irre  machte. 
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yeta.  beideniale  mit  £<,  Endlicli  in  àvr  delphiî*dien  FreilasKUDgrs- 
urkunde  Gr.  Dialektinschr.  11  2191,  t.  2  '^Içiotuov  KQ[àr{it]yoç 
XaéQiopauvç  von  XaiQibvita.  IUp  S('hreiljiitip:en  /tnfjatevÇf 
^Eçixaieéç,  T^iveftaievt;  gegenüber  den  Demosnameu  Aié/iuia, 
E^Ucia,  Tçivi^u€i€f  (L  G.  Ill  57,  4.  948,  2,  1023,  III,  11.  V,  5. 
10;H,  48,  1035,  40,  Î 100,  13.  Ill  K  39,  1132,  48.  Add.  p.  302 
u.  2046^7,  2)  wird  man  nicht  mit  voller  Sicherheit  hierher  ziehen 
können,  da  die  Denkmftler  aus  der  römischen  Kaiserzeit  stainnien 
und  Rich^  freilich  viel  seltener,  auch  umgekehrt  0ifjy£ivç  für  0tj' 
yautjç  (1.  G,  111  1 1  Itî,  11),  Brjaeêég  für  Bijuaieùç  (L  G,  ITI 
IISS,  13,  1Ö28,  3.  1621^2)  findet,  so  daÜ  hier  viL41eicht  die  An- 
ton jre  der  später  herrschend  g:e wordenen  Confusion  zwischen  at  nnd  € 
zîi  erkennen  sind. 

Während  die  Dissimilation  von  -suvç  zu  -aiêiljç  nur  ^anz 
sporadisch  vorkommt^  ist  die  vallijäre  Unterdrilckuns:  des  £i  sehr 
häutig  und  hat  mit  der  Zeit  sowohl  die  ursprünglichen  Bildungen 
iiot  'EU  VC  als  die  dissimilirten  auf  -aisvg  ganx  ans  dem  Geh  ranch 
verdrängt.  Neben  dem  vereinzelten  '^ke^ayôçeievg  und  'ßkoTeievc 
kommt  *^JXiSavÔQ€vç  und  'EXatiijç^)  an  sehr  zahlreichen  Stellen, 
neben  ^ey.€JUuvç  da^  dreisilbige  j/€X€lêvg  gar  nicht  selten  vor; 
dem  einzigen  Beispiel  von  Xaiçùtvauvg  stehen  zahllose  Zeugnisse 
für  XaiQVJV€iJç  o-egeiiliber;  wir  sahen  ^chon  oben,  daü.  währeud 
im  4,  Jahrhundert  Thnkydides  TgtrauvQ  sciireibt  <ii^  delphiKchen 
Freilassungâurkunden  aus  dem  dritten  und  zweiten  nur  noch  Tçi- 
Teég  kennen;  nnch  M^Xtr^vg  für  M(Xnai£vg  kommt  vor/)  Fi}- 
VEijg  sogar  schon  in  dem  Stück  aus  H>Tïereides'  JujXiuYÂg  (fr.  70), 
das  Sopatros  zu  Hermogenes  IV  p,  446  Walz  erhalten  hat,  dreimal 
im  Ntjuiinativ  und  eiumnl  im  Dativ^  während  der  Genetiv  aller- 
dings 'Ffjvaiiùv  lautet.  Und  dazu  kommt  eine  große  AnzaM 
Ethnika,  von  denen  überhaupt  keine  andere  Form  bekannt  ist,  wie 
Mavttve^g,  KoQuivevg,  ^^ieiiaeivg,  '^lyriox^vg,  ^iTta^u^g,  KaQ* 
üüv&Qevg^  ^aoèiifLEvg,  ^IvGi^axevg,  ^eXevr^evg  n,  a. 

Auf  der  anderen  Seite  tîndet  man  nicbt  selten  von  Feminin- 
stämmen auf  â,  wo  die  legitime  Ableitung  Ethiüka  wie  ^A(.i(pio- 
asvg   ergeben  würde,    soldie    auf  -ativg   gebildet.     Das   ist  woîU 


1*  In  der  Inschrift  I,  G.  IX  1Î1  kommt  zweimal  der  Genetiv  ^EXa- 
Tetioi,  dûnebeo  aber  dreimal  der  Nüminativ  "AUarft'c  vor. 

2\  Stephan.  Byz  arn  Schluß  des  Artikels  MtUtata  •  rà  e&f'tnep 
Jdtkiréûç* 
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eine  Analog^iewirkung  von  denen  her,  bei  denen  bereits  der  Orts- 
name auf  -aiov  oder  -ota  endet,  wie  ^AaxvnaXauiüc  von  jtaw- 
fcàkaitt,  KaQi>atevç  von  Kàço-aia,  Movdauîç  (Syll.*  453,  9) 
von  Movâala,  ^Hqouvç  von  ^HqüIo,  TlXarauvg  von  IlkaTauxl, 
(Dioy.ai€vç  von  Oéxaia,  Havrixanauvç  von  navrixànat4fv» 
Den  näclisten  Anlaß  zn  jener  Analogiebildung  haben  dann  wohl 
solche  Fälle  gegeben,  wo  das  Stammwort  zwischen  -o  (-tj)  und 
-aia  schwankt.  So  heißt  der  am  Oetagebirge  wohnende  Stamm 
gewöhnlich  mit  dem  von  Ottrj  correct  abgeleiteten  Ethnikon  Olxaîoi 
nicht  nur  an  zahlreichen  Stellen  in  der  Litteratur  (Herodot  Vu  217. 
Thukyd.  III  92,  2.  3.  VIII  3,  1.  Xenophon  Hellen.  I  2,  IS.  IH  5,  6. 
Aeschines  II  116.  142.  Strabo  IX  3,  1  p.  4H).  X  1,  16  p.  449; 
2,  1  p.  450.  XIII  1,  04  p.  013.  Diodor  XII  59,  3.  XIV  38,  4.  XV 
57,  2.  XVm  1 1,  1.  Plutarch  Pericles  17.  Stephanos  Byz.  s.  Ohrj), 
sondern  auch  in  der  amphiktionischen  Inschrift  bei  C.  Wescher 
Étude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes  p.  73  und  der  attischen 
I.  G.  n  184  (Syll.2  159),  9,  und  auf  den  eigenen  Münzen  des 
des  Volkes,  die  die  Aufschrift  OlTAlilN  tragen.  Die  von  ihnen 
bewohnte  Landschaft  scheint  im  Munde  des  Volkes  einfach  mit 
dem  Namen  des  Grebirges  bezeichnet  worden  zu  sein;  vgL  L  G. 
IX  227,  1.  229,  1.  230,  1  ßovhxQxtövtiav  iv  Oh(f.  In  der  Lit- 
teratur wird  sie  gewöhnlich  (z.  B.  bei  Strabo  IX  5,  4  p.  430;  5,  7 
p.  432;  5,  8  p.  433:  5,  10  p.  434.  X  2,  3  p.  450)  mit  dem  substanti- 
virten  Femininum  des  Volksnamens  i}  Olraia  genannt;  dazu  wurde 
dann  wieder  ein  regelrechtes  Ethnikon  Olrauijç  gebildet.  Die» 
kennt  Stephanos  s.  Otrrj;  daß  es  aber  nicht  von  ihm  erfunden 
ist,  zeigt  die  Inschrift  des  Kasandros  aus  Alexandreia  Troas  SylL^ 
291,  5:  rd  y,otvdv  t(öv  Olraiécov  xçt'(7c5t  oretpàvioi.  Ahnlich 
liegt  der  Fall  der  tliessalisclien  Stadt,  die  bei  Stephanos  Byz.  s.  v, 
Arrian.  Anab.  I  7,  5  und  Plinius  N.  h.  IV  32  IléÂivva,  bei  Pindar 
Pyth.  X  5.  Skylax  Peripl.  04  p.  50,  13  Müller.  Livius  XXXVI 
10,  5.  \  [,  3  und  Strabo  IX  5,  17  p.  437  dagegen  nehvvalov  ge- 
nannt  wird;  denn  in  regelmäßiger  Weise  wird  von  jenem  das  Ethni- 
kon JleAivvatog  (FEAINNAIÎÎN  Münzlegende  Catalogue  of  the 
Brit.  Mus.  Thessaly  to  Aetolia  p.  38  n.  C),  von  diesem  JleXivvaii^e'ùç 
(ebd.  p.  38  n.  4.  Grr.  Dialektin  sehr.  Il  1417,  5.  11)  abgeleitet.  Nach 
diesen  Vorbildern  sind  dann  ähnliche  Ethnika  auf  -auvg  ge- 
schaffen, wo  das  ai,  soviel  wir  sehen  können,  keine  etymologische 
Berechtigung  hat;  so  das  im  diitten  und  zweiten  Jahrhundert  vor 
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Clir.  ziemlich  liäuliß:*?  Kgfjtauvç  iKçt^raevç}:  außer  den  zahl- 
reichen der  Insel  seihst  angehurigeo  epij»:raphisrdjeii  ZeugriüsHen  vgl, 
auch  Syll^  214,  23,  ;V.i  241 J  2,  259,  IL  2SS.  3.  10.  291,8.  1)211, 
23,  L  (>.  11  pars  V  385  c,  11.  Inschr.  von  Magnesia  p.  11»  n.  20, 
2,  8;  p.  56  D.  65a,  13.  31.  32,  1.  G.  TV  75*i,  14.  t  U7,  5.  L  G,  XII 
fasc.  I  77,  2.  Ö.  fasc.  Ill  254,  2.  IB.  Polybios  IV  53,  4,  54,  Ü. 
VI  Mi,  3,  9.  47,  5,  VII  12,  9,  14,  4.  XXÜ  19,  2.  XXIX  U»,  r,, 
XXXin  15,  3.  16,  LM  Apollonioä  Rhodios  Arg,  1  1129,  Gleicher 
Art  ist  das  Ethnikon  Kogtßvaievc  von  der  messenischen  Stadt, 
die  in  den  Tnschrilften  (I,  G.  IV  619,  11.  U^05,  2)  und  in  der 
Litt^-ratnr  (Strabo  Vlll  4,  5  p.  360;  4,  6  p,  3t»  L  Paufianias  FV 
34,  4.  Steph,  By«,  s,  v.  Living  XXXIX  49,  1)  überall  KoQévfj 
heißt.  Allerdings  hat  Pausanias  IV  31,  8  rj  KoqiövqIujv  TtéJ^t, 
aber  daß  ancli  hier  das  von  Stephanos  daneben  angeführte 
Kogiùvcaëvç  nicht  Üctiv  ist,  zeigt  SyU.'-*  291,  17  jj  irâhç  ^  Kogm- 
vuteiüv  Titjv  iv  'Axaiiç  XQ^^^  arefdvfp.  Vgl.  anch  Strabo 
IX  2.  2!J  p.  41!  ot  fiiv  o^v  Iv  rfj  (sc.  BottojiaKf/)  KoQwveUf 
KoqéviQi  (in  Wahrheit  vielmehr  KoQviviiç)  kéyovtat,  ni  3'  év 
Tfj  3/f00jryvixJ  Kogvjvastç  (so  A,  KoQwviJç  die  übrigen  Hand- 
schriften). Der  Anschein,  als  ob  hier  auch  für  die  messenisehe 
Stadt  der  Name  Koçéveta  vorausgesetzt  würde,  bemht  wohl  nur 
auf  Ungeschick  des  Ausdrucks,  da  d^r  Verfasser  sie  ja  selbst  ira 
achten  Buch  zweimal  Koqùvti  nennt.  Ferner  &i]Qaulç  I,  G.  IX 
262,  5.  Inschr.  von  Magnesia  p,  41  n.  50,  79  (Svll,-  261).  Denn 
letztere  Inschrift  (s.  die  Nachträge  hei  Kern  S.  295)  beweist^  daß 
ich  mit  Unrecht  in  der  ei-steren  ("/fjlßlaiea  emendirt  hatte.  Doch 
ist  auch  Gfjiiatiec  neben  dem  gewöhnlichen  &f](iatoç  belegt  na- 
mentlich als  Epiklesis  des  Zeus  (Herodot  I  182.  II  42.  54,  IV  ISl), 
Die  Bewohner  von  Kopai  in  Bneorien.  gewöhnlich  Kwnatoi^  heißen 
L  G.  IX  4149»  15  KufTzaiic.  Weiter  gehören  hierher  die  [A«]/,- 
kiOTaiêïç  Inschr,  von  Ma^esia  p,  32  n,  41,  20.  Denn  da  es  sich 
siclier  nm  eine  peloponnesische  Stadt  handelt,  hat  Kern  gewiß  mit 
Eeeht  die  Ayutol  KakliuTâraty  von  denen  Münzen  erbalten  sind 
(Mionnet  Up,  161  n.  MM.  R,  Weil  Ztachr.  f,  Nnm,  IX  p.  258),  auf 
dieselbe  Gemeinde  bezogen;  dazu  kann  aber  das  Stammwort  nicht 
KaXXiüraia  oder  KaXkiüjctlov,  Bondcrn  nur  KakUoza  gelautet 

1}  Doch  kommt  bei  dem  Historiker  recht  häufig  auch  das  altber* 
gebrachte  AV<j>%  K^f^r^^  vor,  das  auch  in  einzelnen  hischriften  mit  der 
Neubildung  abwechselt. 
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haben,  was  weiter  durch  das  Ethnikon  Kakkiaraloç  Gr.  Dialect- 
inschr.  EI  2073,  «  bestätigt  wird.  Für  Nysa  in  Karien  kennen 
wir  das  Ethnikon  Nvaa(i)€tç  aus  Strabo  XIV  1,  44  p.  649;  1,  45. 
46.  4S  p.  650  und  der  Inschrift  SyU.«  328,  l.  3,  von  Amyklai  in 
Lakonika  wird  bei  Stephanus  Iri^vxkaui^ç  neben  !/é[fAvxXaîoç  er- 
wähnt und  mit  Kçrjzaievç  paraUelisirt,  und  das  Décret  der  Amy- 
klaier  Syll.*  451,  3.  8  bestätig  diese  Angabe.  Sodann  vergleiche 
man  Strabo  XIII  i,  62  p.  612  (pijal  de  JarjC  6  KoXtataeùç  èv 
KoXiovatç  Idçv&fjvai  —  rô  xov  Kuhxiov  *An6XXwvoç  Uqöv 
und  Syll.*-'  288,  7,  wo  unter  einer  Anzahl  kretischer  Stadtgemeinden 
die  ^ElrvvaiBÎç  auftreten;  denn  da  Inschr.  von  Magnesia  p.  17 
n.  21,  3  *EkTijvioi  als  Ethnikon  steht,  kann  das  Stammwort 
schwerlich  *EkTvvala  oder  'EkTvvaiov  gelautet  haben.  I.  G.  IV 
617,  2  [y]7taTauîç  für  'Y/taraîoi.  Das  Ethnikon  Oaçaiei^ç 
von  OttQai  in  Achaia  gibt  Stephanos  s.  v.,  bestätigt  durch  Gr. 
Dialektinschr.  IE  2683,  3.  6.  Zu  dem  attischen  Demos,  der  bei 
Xenoph.  de  vect.  4,  44  und  vStrabo  IX  4,  5  p.  426  B^aa  heißt^  ge- 
hört das  von  Strabo  erwähnte  und  auch  in  Inschriften  vielfach 
belegte  Demotikon  Brjaauvg.  Da  wir  sehen,  wie  verbreitet  die  in 
Rede  stehende  Spracherscheinun^  in  den  verschiedensten  Gegenden 
Griechenlands  war,  so  wird  man  auch  die  thessalische  Münzlegende 
AAPIZAEON  (Mionnet  Suppl.  UI  p.  2SS  n.  160.  Gardner  Cata- 
logue of  Greek  coins  in  the  British  Museum.  Thessaly  to  Aetoli« 
p.  24  n.  2)  nicht  mit  Ahrens  Diall.  I  p.  221  fur  AaQiaalwv  nehmen 
dürfen,  zumal  ae  für  at  sonst  für  das  Thessalische  nicht  nach- 
weisbar ist  ;  vielmehr  ist  jedesfaJls  nach  dem  V(»rgang  von  A.  Fick 
bei  CoUitz  Gr.  Dialektinschr.  I  p.  1 40  n.  360  der  Gen.  plur.  von 
AaQiaaeijç  anzuerkennen.  Irrtümlich  meint  Fick  freilich,  dies  von 
(1er  Nebenform  des  Stadtnamens  Aaclaaia  ableiten  zu  können^ 
wie  AaQiaaîoç  von  der  gewöhnlichen  Fonn  Aacioa,  Denn  diese 
Nebenform  hat  niemals  existirt.  Fick  beinift  sich  für  sie  auf  die 
Münzen;  wer  aber  beachtet,  daß  Aaçlaaia  nur  einmal  (Cata- 
Ingue  of  the  Brit.  Mus.  p.  27  n.  29)  auf  einer  Silbermünze  von 
102,5')  Gewicht  vorkommt,  während  alle  anderen  sich  innerhalb 
der  Grenzen  von  i)l,7— î»5  halten  (ebendas.  p.  27  n.  26—28.  30 — 33. 
35 — 37;  p.  2S  n.  47  ;  p.  2î>  n.  49 — 52),  d.  h.  daß  jenes  eine  ein  etwas 


1)  Die  Gewichtsangaben  (in  englischen  grains)  sind  ans  dem  Cata- 
log des  British  Museum  entnommen. 
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tiberniünztes,  die  tibriiifefi  jraiiz  reguläre  Exemplare  der  larisüischen 
Drachme  sind,  wahreuil  wed*-r  die  vielfachen  (z,  B,  das  Didrachmon 
p.  29  n.  55  im  Gewicht  vow  18S,5)  ûocb  die  sehr  zahlreichen  Teil- 
stücke  der  Drachme  jemal?*  die  Anfschnft  AaQiüaia  tragen,  der 
muß  eiiiselieiu  daß  dies  nicht  eine  Nebetiform  des  Stadtnamens, 
sondern  da«  adjectivische  Femininum  des  Ethnikon  ist  zu  welchem 
das  Substantivum  èga%^ia.  supplirt  werden  muß.  Derartiges  i^t 
in  der  ^-nechii^chen  Nuroismatik  nicht  selten;  so  steht 'Piît^  {Mionnet 

II  p,  199  n.  ;*<51*.  370):  *PfjyTvoç  (sc.  eJTo-rif^)  auf  Münzen  von 
Khypes  in  Acliaia  und  Khe^ion  in  ünteritalien.  Ein  merk  wür- 
diges Beispiel  auf  nichtnnmiBmatischem  Gebiet  ist  die  archaische 
Grabfttcle  von  Larisa  in  Thessalien  IloXvS^vaia  ififtl  ,Ich  bin  die 
Grahstele  der  Polyxena*  (Mitteil  des  areh.  Inst,  in  Athen  VTI  p,  TS).') 

Der  männlichen  Bildunia:  auf  -ii^g  entspricht  die  weibliche  auf 
'ig  i'i'ftg),  was  keiner  Bcleure  bedarf.  Aber  sie  hat  weit  über 
diese  Grenzen  hiEansgegriffen ,  indem  von  sehr  vielen  primitiven 
Volksnamen  solche  Feminina  vorkommen,  wie  ^iTiullÇj  llçya- 
kiç,  ^EkXrjvlç,  lîiçalç,  ^xv^ig^  ^ionçlç,  J^Kfiç,  Aiviaviç 
(Steph.   Aivia'    rà   x^fjXvTtdv   Alviavig,   bestätigt    durch    I.  G. 

III  22;î*i  AivtayÏQ  àfp^ 'Yndjaç),  \4y.ùQvaylç  bei  Stephanns  und 
Inschj*.  von  Magnesia  p.  21  n.  31,  32  /-marav  nokiv  tojv  Atluq- 
ravidmv^  ikkvQiç  (Athenaens  XIII  557c.  561  f,;  in  den  delphi- 
schen Freilassungen  heißt  die  illyrische  Frau  dagegen  immer  'i/- 
kvça.  Gr,  Dialectinschr.  II  1810,  5.  IS54,  0.  2014,  2.  2011),  2,  was 
zu  dem  Masenlinum  'IkAiçiâç  nicht  recht  stimmen  wiU).  31oloa- 
olç  Stepk  By 2.  und  I.  G.  Ill  2S35.  Bemerkenswert  ist,  daß 
dieses  Umsichgreifen  sich  auch  auf  solche  Volksnamen  auf  -og  er- 


1}  Oh  der  E{'ardûoi:  Kv^aitiôs  ür.  Dialektiiîschriftcîi  11  n,  1842,  2 
mit  Banimck  hierher  zu  zielien  ist»  halte  ich  frir  sehr  frRglich.  Denn 
daß  so  stÄtt  Ki^^nuéi  gesclirieben  sei.  ist  schon  wegen  der  unmotivirten 
Ahweichnng  in  Voctil  und  Cünsonant  nicht  glaublich,  vor  allem  aber  weil 
es  Eur  Zeit  dieser  Inschrift  Kirrhaeer  schon  lange  nicht  mehr  gegeben 
hat.  Denn  die  alte  Stadt  Kirrha  ist  schon  im  Anfang  des  aerhsteii  vor- 
christlichen  Jahrhunderts  zerstört  worden.  Allerdings  nennt  Deiiiosthene«, 
nicht  ganz  correct,  bei  dem  Wiederherstellnngsversnch  dcß  Jahres  339 
V,  Chr,  die  dort  angesiedelten  Amphiaseer  Ktgcüioi  (XVni  152i.  Aber 
dieser  Veranch  ist  bekanntlich  schon  im  folgenden  Jahre  durch  Philipps 
Hieg  für  immer  vereitelt  worden,  die  Inschrift  aber,  in  der  der  vermeint- 
liche Kirrhaeer  vorkommt,  stammt  ans  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
alahrhnnderts  v.  Chr. 

nernii«s  XLL  )2 
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Btreckty  von  denen  ein  Femininum  auf  -rj,  -a  nicht  nnr  gebildet 
werden  konnte,  sondern  wirklich  im  Gebrauch  war.  So  lesen  wir 
in  unmittelbarer  Nachbarschaft  bei  Athenaeus  XIII  607c  al  9€t* 
ra/.al  aixat  ôçxtiozQldeç,  dagegen  XIII  557c  éTtaiôoftoii/jaaTO 
éy,  âtjo  Qerrakidwv  yvvaiTiQt.  605c  OaQOaXlç  %fj  SerraJUet 
aQx^OTQidt.  Während  das  Femininum  ^vö^  nicht  selten  ist^ 
sagt  Uermesianax  bei  Athenaeus  XIII  59Sa  v.  41  Avifjç  i*  *Av- 
Tlfiaxoç  Avôrjtôoç  éx  fikv  icwrog  ftkrjyelç  xtL  Ebenso  ist  bei 
den  abgeleiteten  Ethnika  auf  -log  neben  der  legitimen  Endnn^ 
'ia  nicht  selten  làç  eingedrungen.  Vgl.  Hermesianax  bei  Athenaens 
XIII  59Sc  V.  52  avek),ofiév7jy  noXXaZç  â/njÂiya  uieaßidaiv;  und 
das  ist  nicht  etwa  bloß  poetisch.  In  Inschriften  heißen  die  Frauen 
von  Delos  nicht  weiten  ArjXidôeg,  die  von  Mykonos  Syll.'-^  615,  21 
MvTioviàôeç. 

Andererseits  hat  die  Klasse  der  weiblichen  Ethnika  auf  -lg, 
'lag  durch  Neubildungen  eine  sehr  erhebliche  Einbuße  erlitten. 
Am  uneingeschränktesten  ist  sie  im  westlichen  31ittelgriechenland 
geblieben,  wo  Herkunftsbezeichnungen  auf  -svç  sehr  häufig  sind 
und  sich,  so  viel  ich  sehe,  dazu  nie  eine  andere  Femininbildnng 
als  -/c  findet.  So  'Aiifpiaolg  sehr  häufig  in  den  delphischen  Frei- 
lassungsurkunden, ['A^'\ßQvaoLg  Gr.  Dialectinschr.  II  2102,  4.  5. 
Aikadg,  AiJLatg  ebend.  II  1728,  3.  1746,  2.  2077,  3.  Olav»iç 
II  2245.  4.  TqvtIç  11  1901,  3.  OvoyAg  U  2907,  6.  7.  Xalrjtç 
n  220S.  5.  6.  Dagegen  bei  den  zahlreichen  hellenistischen  Grün- 
dungen des  Ostens,  wo  die  Ethnika  im  Masculinum  ebenfalls  anf 
-eTjg  auslauten,  ist  die  legitime  Femininbildung  zwar  anfangs 
auch  üblich  gewesen,  aber  bald  durch  andere  verdrängt  worden; 
denn  sie  findet  sich  inschriftlich  nui*  in  vereinzelten  Beispielen 
aus  der  älteren  hellenistischen  Zeit  (1.  G.  XIT  fasc.  I  393  ©«;- 
yévevç  Ake^avdçécjç  xa/  t^ç  avvßlov  aiÔToU  ^EnireijyfAQTOÇ 
AXe^avdçldoç  (Rhodos).  1029,  4.  5  V7tèç  rag  fiaéaç  (i.  e.  fialaç) 
Oiiaewg  'Ake^avdçlôog  (Karpathos),  fasc.  Ill  67  2^arvçiov  Aie- 
^avâçTjîç,  yvvà  de  KoQi>^ßov  (Telos).  Paton  and  Hicks  Inscr.  of  Cos 
n.  152  \l4]&r)V(xîôo[c\  râç  ^EncrvyxàvovTog  Ale^avdçlôoç.  Athe* 
naeus  V  208  f.  âvo^ia  à'  fjv  rfj  vtjl  ^vQanoala'  ore  d*  ai$Ti}v 
ê^éne^iftev  'léçiov,  llke^avâçiôa  atÎTiJv  ^eziovoficcaev.  209e 
Tfjg   ^vQa/.oaluç   ^  ^AU^avôçLôog^  ravTtjg   veég.^)      I.  G.  XTT 

1)  Daß  hier  und  iu  einigen  der  folgenden  Beispiele  da»  Ethnikon 
nicht  von  einer  Frau,  sondern  von  einem  sachlichen  Object  gebraucht  wird. 


ETHXIKA  UND  VERWANDTES 


179 


r 


faac.  1  382,  1  'AvTioy^idoc  'AvTioyJAoq  arte  Jacpvijç.  fasc,  III  \\V} 
Zoiaiftqv  *Efta(fQâ  ^yiyjioyjia  (GIG,  »i951,  2.  3  ist  llvrtoxlc  wohl 
Ifidividualiiame,  nicbt  EtbEikoE).  ^rgarovlxa  Kaanavâçig  h  G. 
IX  626,  L  Ifîffîâa  lIt]TQnêtoQOv  Aaoâtiiiiu  CIG.  3234.  1,  G. 
II  3145  B£vèidibQ€î  Hr^qitnâèov  Avatua/Jç^  Ganz  überwiegend 
dagegen  sind  in  diesen  Begfionen  die  weiblichen  Herknnftsbezeich- 
niuigen  auf-  taaa.  So  kommt  lïmSxioaa  im  zweiten  Bande  der 
attiscben  Inschriften  *i  mal  (LG.  n  27ÎU1  279t>.  2802.  2812.  2SI5. 
281 7K  im  dritten  39  mal  vor.  während  sich  î^t  UvtioxIc  in  Attikii 
kein  Beispiel  tindet.  Auch  bei  Paton  and  Hicks  Tnsrr  yf  Cos  UM 
Bteht  AvrieyiiüQu,  und  2")f>,  3.  wu  allerdiniL,^»  nur  ANTIXIT  auf 
dem  Stein  erhaiten  ist.  haben  die  Herausgreber  mit  voller  Sicher- 
heit \'lyri{e)itü{ou\  erj^änzt,  da  die  Stellnnff  der  Zeile  zu  d«^r 
vorhergehenden  zeigt,  daß  das  zu  F  verstümmelte  C  unmëgrlich 
der  letzte  Bnchntabe  gewesen  sein  kann.  Außerdem  \4vtiextüüa 
noch  CIG.  Vol  II  Add.  p.  1042  n,  2322bi',  3.  6886.  3, 
r.lU2,  1.  'JftàfiiOiTa  1.  G.  HI  2374.  XIV  1874  a,  4.  I.  G. 
TV  136b,  2.  3.  GIG.  II  Add.  p.  1044  a  2322b  3'^  2,  3, 
y443a.  4.  ./aadUiaaa  I.  G.  Ill  2161.  2537.  2542.  2543. 
254<».  254 !L  Add.  p.  303  n.  2539  a.  Oixopo^irag  rag  n€giyévf>[vg] 
^iaodi/Jtiaaç  Pa  ton  and  Hicks  Inscr.  of  Cos  2ns.  Außerdem  Aao- 
dUiOoa  noch  CIG.  II  Add.  p.  1043  il  2322  b^^,  1;  b^^,  3.  Avat- 
uaxtnaa  L  G,  III  3148.  Ntxoti^âtuaa  h  G.  Ill  284 IJ) 
2843.  2845.  I.  G.  XFV^  837,  3,  CTG.  3784,  2.  3.  In  ältere, 
echt  hellenische  Ethnika  derselben  Gegenden  ist  dies  -icrtra  zwar 
auch  eingedrungen,  hat  aber  da  doch  viel  wentgfer  allgemeine  Ver- 
bruitung  gefunden.  So  steht  zwar  L  G.  111  2151  [ '. /Jore/i/- 
èuyça  l'AJQrifiiêéçov  'HQQytkid}tiaaaf  dem  stehen  aber  in  dem- 
selben Bande  45  Grabschriften  mit  dem  legitimen  7/çofx^cDr#ç 
gegenüber.  Ebensn  m  29  lü  !Ht]vofiXur/Jâov  ^Ltvuntaüa,  Aber 
I^ÜiTi^  ^tymnièfr  SylL-  540,  155.  159.  0QVvrj  ^lymniç  I,  G. 
m  3359.    Ftr  !^Âî;xoçKo<7(a)/t:  (\.  G.  Il  2771,    Paton  and  Hicks 


küouiit   in  dieeem  Zusammenhang»  wo  wir  es  nur  mit  der  Bildungsweise 
2U  tun  haben,  nicht  iu  Betracht. 

1)  Die  beiden  letzt<iu  Buchataben  fehlen  in  Pouquevilles  Abschrift, 
währeüd  Spou  sie  hat.  Dies  darf  aber  nicht  verleiten,  Ntxouf^Ji/i:  zu 
lesen,  denn  dfts&elbe  Verhältnis  der  beiden  Exemplare  findet  sich  auch  in 
der  vorbergehenden  Zeile:  IflTHPlAOZ  (wohl  verlesen  aus  lAOYl  Spou, 
IQTHPIA  Pouq. 

12' 
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in8cr.  of  Cos  209)  scheint  sich  eine  solche  Nebenform  überhaupt 
nicht  zu  3&nden;  vielleicht  hat  die  allzu  starke  Häufung  der  a  da- 
von abgeschreckt.  Von  unhellenischen  Ortsnamen  Eleinasiens  findet 
sich  einerseits  ITaraclc  CIG.  42S3,  8.  4285,  4.  4295,  7.  Ai^jlvqIç 
CIG.  ITI  Add.  p.  1146  n.  4315d,  1,  anderseits  MijQiaaa  CIG.  HI 
Add.  p.  1 128  n.  4300  d,  3.  4  und  yïi^iijçiaaa  CIG.  m  Add.  p.  1150 
n.  4316  b,  1.  Noch  seltener  ist  die  Neubildung  in  das  Mutterland 
tibergegangen.  Doch  steht  I.  G.  ni  2409  ^AßQÖv  Tavglwißog 
'Ecftiöviaaa  und  m  2577  [M€]&àvia{a)a.  Da  Lolling  ""GANIZA 
erkannt  hat,  ist  die  Ergänzung  sicher.  Das  einfache  Z  darf  nicht 
irre  machen;  vgl.  AAOAIKIZA  I.  G.  III  Add.  p.  303  n.  2539a. 
Recht  häufig  ist  dagegen  in  jüngerer  Zeit  -taaa  für  -lg  bei  pri- 
mitiven Volksnamen,  namentlich  barbarischen,  eingetreten.  Ans 
Inschriften  habe  ich  mir  notirt  lt4Y,aQvdviaaa  1.  G.  II  983,  I  97. 
aQfxa  ywainetov  q  övofia  l^-drjvatiç  VahxTiaaav  Griechische 
Dialektinschr.  II  2154,  6.  7.  Aijyriç  AvY.aoviaa[riç]  I.  G.  XII 
fasc.  I  546,  2.  'Okvfinidôoç  AvyMOvLaaaç  550,  6.  7.  OaTdçov 
Tlaiöviaaa  I.  G.  II  3257.*)  aöfita  yvvar/.eîov  —  ta  yévoç 
:^aQudTiaaav  Gr.  Dialektinschr.  II  1724,  2.  3.  2274,  34.»)  :i?cii- 
rriQÏç  Tißacdviaaa  I.  G.  II  3394.')  aus  der  Litteratur  lia- 
y.eô6viaaa  (Antiatticista  108,  29  Bk.:  MavLeèôviaaav  tyjv  yvvaîxa, 
^TQdTXLç  Mayceôoaiv,  wozu  Meineke  Fr.  Com.  n  2  p.  773  fr.  IV 
mit  Recht  bemerkt  'labentis  OraecUatis  est');  ferner  Strabo  XTV 
2,  7  p.  657  ^Iddav  —  iJt«ç  xhjydrrjç  ^v  IIi^ioôdQOv  é^  l^q^vrjl- 
ôoç  KaTtfcadonlaarjç  yvvamoç.  Gewiß  werden  sich  noch  andere 
Beispiele  finden  lassen,  aber  sehr  verbreitet  ist  diese  Klasse  bei 
den  Scliriftstellern  gewiß  nicht  gewesen,  denn  Stephanos  von  Byzanz 
führt  von  allen  den  genannten  Wörtern  nur  eben  Kanftaoöy.t(Taa 
an,  dem  er  Ai&iÔTtiaaa  als  Analogon  beifügt,  und  kennt  unter 
läxagvavla  und  TißaQrjvla  nur  Ay.açvav(ç  und  TißaQrjvig. 

Noch  eine  andere  Concurrenz  hatte  im  hellenistischen  Osten 
die  Bildung  auf  -lg  zu  bestehen;  in  einzelnen  Fällen  wui'do  sie 
nämlich   durch    -irig   verdrängt.^)     So    vor   allem   Ake^avÔQÎziç 


1)  Dagegen  I.  G.  IV  529,  22  2:dça  HaiovU. 

2)  Dagegen  II  2108,  3  [rd  yépos]  ^açuatlv  (wohl  incorrect  für  -iTof»- 
fiarida),  und  2142,  7   ^tloaçàrea  rà  yévos  l^apuànj, 

3)  Aber  Gr.  Dialectinschrift  II  1894,  2.  3  rd  yivos  Ttßa^avdr. 

4)  Analog  findet  sieb  auch  im  Masculinnm  -Trjç  für  das  gewöhnliche 
'êi^s.   So  wechseln  in  den  attischen  Tribntlisten  Baçyvliije  und  BaçyvUfjrai, 
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L  G.  IJ   Util),  52.   Ill   2243.  2245.  2247.  225Ö,  225t).  22<I3.      lo 

Inr,  2249   ist  die  Endung:   weg^ebrochen;    ein   anderes  weibliches 

*  Ethnikou    komiut   in    al  tischen  iasehrifteu    überhaupt  nicht  vor.') 

'  Außerhalb  AttikâvS  CIG.  3142  coL  LLI  40  KhoitàTQQç  tîjç  *AXb* 

^^dvèqov  ^AXeiavèQtiiièoç  (Smyrna).      Ferner    ^oip&AXia    *Av- 

Tiéxotf    jjQQÔaviiTi  %atQ€   1.  G.   IV   159  i*.      0tXaivu    KXuvo- 

pLdxov  KüüßQvOQtTig  L  G,  11  p.  355  n.  305S?/      ZtjmQtov  Ac- 

tiftwrog    Uioli/iaÙTiç    I.  G.   Ill    21S7.      &€Oflkt]    Jioyévuv 

JlTolcftaniLQ  das.  2869.     EiatôéQa    Jiovvalnv    fltoli^utti^ 

das.  2870.     Zuweilen  altei*nirt  diest*  Bildiiner  mit  der  auf  'tooa\ 

vgl.    "AnaiiÏJiç   CIG.    3M2    III  4.      1.  G.    II    2S2ti.     III  2371*. 

1}  :^cyù)7tlrtç  Strabo  XII  3,  12  p.  546/)     Endlich  iät   an  einigen 

Orten  des  nordöstlichen  Griechenlands  das  Ethnikon  auf  -1^;  durch 

das  Ktetikon  auf  -/xrj  veidriing't  worden,  worüber  unten  in  tmderein 

Zusammenhanjjre  gesprochen  werden  wird. 

Die  Bildung   der  Klasse   auf  -rag  (-ri;?çK  Fem.  -r/c  ist  sehr 
einfach  und  regelmäßig:.  )     Nur  über  den  dem  Ableitungssuftis  un- 


(8.  I,  G,  I  Index  p.  236);  so  hat  Tluikyd.  IV  52,  2  orar^oaff  0toHatTaf. 
Anth.  Pal.  VII  21^  4  l^'j(nptHTr}s  xiaatU,  Strabo  X  1,  14  p,  449  Evßohat 
Tiotauoi^  An  th.  Pah  XI  168,  2  /•?(>#  i*?»''  -iVr^i^t/roi  J to  y  et  $7  s  ^ÔTtalm»^  SylL  * 
793,  1  MovUatäTat  neben  453.  9  Mopeateu^  Latyschew  Inscr.  oriie  Pönti 
sept  II  p.  3  u.  4  (SylL  126,  2)  navitHajiatzai,  ebenda  II  p,  186  n.  358,  8 
JlarTixaTzafrftfil  neben  SylL"  26S,  23  nut'TixaTtaietJt,  Wäre  Verlaß  auf  die 
Überliefening'  bei  Strabo  IX  2,  S  p.  494  xattinn'  rqs  Ilavttxnnaiutr  y^>.\  so 
mu0te  man  sogar  noch  eine  dritte  Form  Hairtitàriatos  annehmen.  Diese 
wird  aller,  soviel  ich  sehe,  durch  keine  Aîialog:ie  gescbützf.  und  bei  der 
hüutigeu  Confasion  von  m  und  ^  in  den  mittelalterlichen  Handschriften 
ist  Ua^TixanatàMr  ^ewiß  eine  sehr  leicîite  Emendation.  Ein  in  alt- 
attischer  Weise  c<*utrahirtes  JlamxaTianQr  darf  mau  selbatveratändlitib 
diesem  Schriftsteller  nicht  aufdränijen.  Doch  wie  man  siebte  hahen  beide 
Erscheinnngen  nach  Ort  mid  Zeit  keine  Bernhruuj^  miteinander. 

1)  Wenn  wir  bei  Strabo  XIll  1,  36  p.  hm  lesen  rtaparhf'rjm  <5'  6 
^/fjHtjjpw^  xai  TTjt*  ^iXf^apöcit'iiv  |doch   wohl   richtiger  Alf^to-viipitn^v  zti 

ÄCCentniren) '^£'crr/ö4a»',    lii^  Qiyy^à^>aQap  n^pi  TJ7»  V>//f)fiüT'  ^Ihâ^i/i,   SO  ist 

das  ensiebtlich  Einfluß  der  lateinischen  Sprache,  in  der  bekanntlich  seit 
Caesar  B.  C.  III  110,  5  das  Ethnikon  Alexandrimts  ganz  g-ewöhulich  iî^r. 
Ahnlich  7top*fi^pae  NfmaÉi^it  in  dem  Edictum  Dioeletiaui  XVI  1*3. 

21  Dagegen  art'ety^^  rr]  ^tvmnßi  XU  3.  4*)  p.  ü61. 

3)  Beii&ufig  sei  hier  darauf  hiugewieseu,  daB  solche  Ethnika  zu* 
weilen  nicht  von  dem  Eigennamen  des  Landes  oder  der  Stadt,  MLindern 
von  einem  Adjectiv  oder  Participiuui,  das  deraselbeu  als  unterscheidender 
Beiuame  hiuzn^efhgt  wird^  abgeleitet  werden.    So  heiû^n  die  Bewohner 
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mittelbar  vorhergeheuden  Vocal  eine  kurze  Bemerkang.  Die  von 
ä-Stämmen  abgeleiteten  behalten  den  Stammvocal  anverändert,  nar 
daß  er  nach  dem  bekannten  Lantgesetz  im  Ionischen  immer,  im 
Attischen  mit  der  diesem  Dialekt  eigentümlichen  Beschränkang,  in  rj 
übergeht.*)  Beachtenswert  aber  ist,  daß  in  einer  Anzahl  Namen 
mit  vorhergehendem  t  oder  t  statt  dieses  Vocals  ta  auftritt.  So 
heißt  es  immer  'Hçaxk€(i)dnrjç ,  ^A^ßQayLietrjCy  JSixekiévTjç, 
7toÂ/côt/;ç,  MoQfétrjç,  IleXaoyKbTrjç.  Ebendahin  gehört  das 
oben  besprochene  Tgox^err^c,  TçaxsQjcç,  sowie  die  im  folgenden 
noch  näher  zn  erörternden  Bildungen  L4()y€iénjç ,  'EfciÔavQKjj^ 
TTjç,  Kihy.id)Ttiç ,  Kvv&térriç,  Kcjgvxiérrjç ,  MvydoyubTfjc. 
Femer  führt  Steph.  s.  'Ayßdrava  und  s.  'Paq^dcveia  das  Ethnikon 
'Pa^av€(brr]ç,  s.  U^L'é/cDrai  s.  Aôkal  s.  ^Pdtpeia  aber  'Patpeiib- 
trjç  und  'Pa(f€éTfjç  an.  Die  nagnagidrat  kommen  in  den 
Tributlisten  I.  G.  1  229,  8.  230,  8.  235  col.  V  4.  239  col.  I 
V.  69.  240  col.  II  V.  79')  vor.     Die  'AtetQrai  in  der  Troas  kennen 

der  Kdixia  rçay/ta  bei  Strabo  öfter  Kihxrs  Tçay^etûtrai  (XII  6,  1  p.  56S. 
XIV  8,  2  p.  664.  Appiau  Mitbr.  92)  oder  auch  bloß  T^ayri&Tai  (Strabo 
XIV  6,  1  p.  668),  das  Land  i}  Tçaxn&xa  Kihxia  (XIV  5.  6  p.  671),  auch 
bloß  Tcaxfißrie  (XIV  5,  1  p.  668.  5»  10  p.  672).  Ob  dem  gegenüber  die 
Überlieferung  XIV  8,  1  p.  664  uéxçi  Kdixotv  tßy  rpaxéotr  aufrecht  zu 
erhalten  ist,  kann  mindestens  zweifelhaft  erscheinen.  Der  KaTaxexavuevirtje 
olvoe  aus  der  lydiscbeu  Landschaft  Karaxexavuévrj  kommt  bei  Strabo  XIII 
4,  11  p.  628  und  Stephan.  Byz.  s.  Karaxfxaruiit}  vor.  nQoafurjuftet^rai 
nennt  Ptolemaeos  Geogr.  V  4,  8  p.  855,  6,  Kataapifur  ncoaeilrjuurvetre^' 
hat  die  Inschrift  Or.  Gr.  inpcr.  sei.  589,  offenbar  von  einer  Stadtgemeinde 
Kaioàçfia  neoofO.tjujuérij.  Ein  Analogou  unter  denen  auf  -«Je  bilden 
hierzu  die  'EntxrrjrfiP,  d.  h.  die  Bewohner  der  <Pçr;./a  éTzlxnjTts.  Denn 
diese  Namensform  ist  verbürgt  durch  die  In^?chrift  Or.  Hr.  inner,  sei.  445,  3 
und  die  Mttnzaufs^chrift  EniKTHTEQN  (Waddingt.  z.  Lebaa  luschr.  III 1001), 
während  Strabo  XII  4,  1  p.  563.  8,  10  p.  575  die  Bevölkerung  jener  Land- 
schaft minder  correct  'EnixTrjTot  nennt. 

1)  Incousequenzen  in  dieser  Hinsicht  sind  besonders  häufig  in  den 
Tributlisten  des  fünften  Jahrhunderts,  wo  AiXiârai  (Avf.fârat)  und  AvXirjraê^ 
'Idrat  und  Jrjrai^  KiSçtârai  und  KfdptrjTai,  Na^iärai  und  Na^irjTat  mit- 
einander wechseln.  Das  sind  aber  alles  (Gemeinden  des  (im  engeren  Sinne) 
ionischen  Sprachgebiets,  so  daß  das  Auftreten  der  einheimischen  Namens- 
form neben  der  attikisirten  nicht  auffallen  kann.  BapyvÀitjTr;«  ist  in  Athen 
und  auswärts  (z.  B.  C.  1.  G.  2670,  1.  68S1,  2.  Gr.  Dialektiuschr.  Ill  8556,  6. 
3677,  25)  stehend,  nur  Stephanos  v.  Byzanz  unter  BaffyvLa  hat  ô  nolinjc 
BapyviidTrje,    Über  BaçyvXiiorai  S.  unten  S.  187. 

2)  Ich  citire  natürlich  nur  solche  Texte,  in  denen  der  entscheidende 
Vocal  erhalten  ist. 
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wir  aus  Stephanos  Bjz,  9.  v.  Die  Bewobuer  von  Allaria  auf 
Kreta  heiJîeD  ^^^XkagtBTai  Un  Dialektinschr.  IJI  41J4U.  !ï.  10.  18. 
23.  25.  2B.  32.  5179,  1.  18.  3lX  Syll.'^  288,  5.  921,2.  3  und  in 
der  Miiiizaufsdiriit  '.Vi/of^ittirdy  (Svoronos  p.  t.  Head  HisU>ria 
nummor.  p.  :^8ß).  Stephanos  a,  'Âlkaçia  sag^t  allerdinia's  to  i^vi- 
x<5v  '^k}Mi^iUT7jç,  aber  das  ist  entweder  nach  Meinekes  \'nrschlag 
in  liDJMQtmttjc  zu  üiideni  oder  füi-  pin^ri  Iniaiu  des  Schrift- 
l^teUers  zu  halten.  Auch  '.4axaÀ[i]éT[fj<;]  L  G.  IV  119,  3 
wird  wt^hl  anf  ein  sonst  nnbekanntet^  l^üxaXia  çehen.  Die 
andere  vun  Fränkel  aufj^estellte  Mofrlickkeit,  daß  es  eine  ander- 
weitig ünbelegte  Form  des  Ethnikon  von  Askalon  in  Palästina  «ei, 
halte  ich  für  viel  unwahrseheinlicher.  HarTalKitTi^ç  von  Piin- 
talia  in  Thrakien  bei  Steph,  Byz.  s.  v.  wird  bestätigt  durch 
ßyll.'^  4 IS,  119  und  1.  G,  IV  1030.  L  Dagegen  ist  Fifu- 
Qiilïir^^^,  wie  Fränkel  ehend.  1218»  IÎ  liest,  uuj  so  sicherer  aus 
Z£fVQtdjTr]ç  (vgrl  8yll."-  2t)8.  23fi)  verlesen»  als  der  erste  Buch- 
stabe in  der  Abschrift  als  unsicher  gekennzeichnet  wird.  'EXii- 
^tiùiTï^ç  ^y.  îhS'iiov  Gr.  Dialektinschr.  11  27Hô,  2.  Der  Lautwande! 
hat  nichts  AuffBÜendes  und  findet  âif*h  «"erade  so  in  Ableitungen 
von  Appfllativeu»  wie  auiQiuitijg  von  ttatçia,  (rtçaTién^ç  von 
atQatw ,  t^lty-iÙTTiç  von  ^hrfa.  Bekanntlich  strebt  ja  (*}  in 
einem  regelrecliten  Abstuf un^verhältnis  zu  a  und  ä,  wie  ßoj* 
^lég  neben  ßaaig  und  ji^-ßa-xa,  fldiiü  ^  tiyn^yi^  neben  fTytrt  und 
dy-ôf'ùyn  zeigen.*)  In  seiner  Anwendung  auf  die  Ableitungen 
von  Ortsnamen  aber  hängt  dieser  Lautwandel  ersichtlich  mit  der 
Dialektversdiiedenheit  zusamraeiL  Denn  t^8  kann  kein  Zufall  sein, 
daß  voE  den  oben  genannten  Beispielen  kein  einziges  eine  Tlrtlich- 
keit  des  im  engeren  Sinne  ionischen  Sprachgebietes  betrifft,  aus 
dem  dagegen,  hanptyacblich  durch  die  iittischen  Triburüsten.  eine 
stattliche  Zahl  auf  -ir-rrig  oder  attikisirt  -icïtijç,  -sàrtig  bekannt 
ist.  Denn  wenn  in  einer  Inschrift  von  Tenos  (Qw  Dialectinscbr. 
111  5492^  17,  :io.  12.  IH.  :i:>Ü,\  das  lïeniotikon  ^Eaxartuitr^c  auf- 
tritt.   80   iKt   daran   zu    erinnern,    daß  die  Sprache  der  nortlwest* 


IJ  Nicht  anders  sind,  soviel  ich  sehe,  auch  Hotâiâ'n',  frf^tw^e  bu 
erklären*  Denn  wenn  Stepk  By«,  s.  v.  eine  Nebenfoni]  f-^ott/»  aufstclltt  so 
ist  diese  uicht  nur  nicht  bezeugt,  tiuudern  von  ihr  würde  auch  du  Hçtôl^a 
giur  nicht  ahgeleitet  werden  könuen,  <la  in  den  Adverbien  auf  *^^  nach- 
weisbar immer  ein  acc.  plur.  eiues  Femîniauiri  der  so^^euauntcn  <  isten 
Dechriatitiij  (steckt. 


184  W.  DITTENBERGEE 

liebsten  Eykladen  anch  sonst  zuweilen  im  G^egensatz  znm  streng 
Ionischen  Sparen  von  attischem  VocaUsmus  zeigt,  wie  die  Be- 
wohner von  Poieessa  auf  Keos  sich  Iloiaaacoi,  ihre  Stadt  Iloiâaaa 
nannten  (Gr.  Dialectinschr.  UI  5399,  2.  10).  Auch  kann  mitge- 
wirkt haben,  daß  éaxctna  doch  eigentlich  ein  Appellativ  ist^  bei 
solchen  aber  kennt  auch  der  streng  ionische  Dialekt  die  Ableitung 
auf  'éTïjç  (Herodot  V  71  nçoanoiriad^evoç  ôè  éraiçlriv  tQv 
i^hxiOJTéwvy)  Also  wird  man  unter  den  Ethnika  jene  w-Formen 
als  Eigentümlichkeit  des  dorischen,^)  aiolischen,  thessalischen  und 
auch  des  attischen  Dialekts  im  Gegensatz  zum  ionischen  betrachten 
dürfen.     Für  letzteres  spricht  auch  Maaoaliéjijç,   einmal,  weil 

1)  Beachtenswert  ist  hierbei  noch  folgendes:  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  ionisch  schreibende  Autoren,  wo  sie  eine  solche  nicht 
ionische  Bevölkerung  zu  erwähnen  haben,  sich  dem  einheimischen  Sprach- 
gebrauch accommodiren;  und  so  findet  sich  denn  bei  Herodot  'iraXuuTirov 
IV  15,  lariaê&ris  yrj  (%d»çrj)  I  56.  VII  175.  VIll  23,  efOoaUâtTiÇ  I  57, 
JleÀaaynÂTi^aç  yvvalxac  II  171,  0&ié5Ti6  yrj  I  56,  *Axaioi  vi  ^d'lWTaiYll 
132.  Die  Überlieferang  ist  meist  einstimmig.  Nur  VIII  23  hat  der  treff- 
liche Codex  E  'laiiaiijTiâoç.  Da  hier  das  Gebiet  von  Hestiaia-Oreos  ge- 
meint ist,  dessen  Bewohner  lonier  waren,  so  kann  von  einer  einheimischen 
Form  mit  ot,  die  Herodot  gegen  die  Gesetze  seines  eigenen  Dialektes  bei- 
behalten hätte,  nicht  die  Rede  sein,  und  man  wird  die  Lesart  der  römi- 
schen Handschrift  aufnehmen  müssen;  freilich  müßte  man  dann  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  VII  175,  wo  ^lanaidiTis  in  demselben 
Sinne  vorkommt,  gegen  alle  Handschriften  das  rj  einsetzen.  I  56  da- 
gegen, wo  die  Thessalische  Tetrade  gemeint  ist,  ist  "^ JariatdiTig  ganz  in 
Ordnung.  Desto  merkwürdiger  ist  die  Stelle  des  Antiochos  von  Syrakus 
(fr.  3  bei  Müller  F.  H.  G.  I  p.  181),  die  uns  Dionys.  Ant.  Rom.  I  12,  3  auf- 
bewahrt hat  oi^Tof  ai  l^ixfXoi  xai  Màçytjree  éyérovro  xai  ItaliiJTai  iôvTéÇ 
OivœtQoL  Denn  daß  hier  17  richtig  überliefert  ist,  kann  kein  Verständiger 
bezweifeln.  Die  Endung  dagegen  habe  ich  nach  Cobet  Observationes 
criticae  et  palaeographicae  in  Dionysii  antiquitates  p.  22  geändert.  Der 
Chisianus  hat  ^Irahf^rfç,  der  Urbinas  'Irak/TjTes,  Der  Accent  in  der  ersteren 
Handschrift  ist  vielleiclit  noch  eine  Spur  der  richtigen  Überlieferung,  und 
der  Fehler  konnte  leicht  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  Màfi/fjres 
hervorgerufen  werden.  Ein  Fehler  aber  muß  es  sein,  denn  Consonant- 
stämme  auf  r  als  von  Ortsnamen  abgeleitete  Ethnika,  wie  Interamnas, 
Aquinas  f  Sarsinas  gibt  es  im  Griechischen  nicht.  Dies  übrigens  auch 
ein  Grund,  warum  die  fthoree  unmöglich  nach  der  Stadt  "Elos  benannt 
sein  können. 

2)  Daß  indes  in  diesem  -itorae  nicht  ausnahmslos  von  allen  Städte- 
namen auf  -ta  gebildet  wird,  zeigen  die  Formen  ^Ano'ûwvtdTae  (auf 
Kreta),  KvSoniàraÇy  KaXavçf[i]àTat^  ^naçTiàraç, 
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ill  der  Tat  bei  âm  lUtiHchea  ScbnftsteUenr)  und  in  den  In- 
schriften'') so  ^e^i-hrieben  wird,  dann  aber  auch,  well  die  andere 
Form  überall,  wo  sie  vorkommt,  ein  tj  bat,  und  die  den  attisi^lten 
Laut  «besetzen  entsprecbende  Scbreibuiif?  MaaaaktaTrjç  überhaupt 
mcht  existirt  ümgrekehrt  muö  Maaaahi^Trjç  schon  deshalb 
ionit^ch  sein,  weil  es  ein  i:>(ilcbea  /;  für  «  nacb  t  in  keinem  anderen 
Diab^kte  gibt;  di*^  Bewobner  der  Pbokiieerstadt  im  fernen  Westen 
hüben  sich  also  selbat  llauaahi^rai  genannt,  wie  ihre  Münzen  mit 
der  Lehrende  Mù(TUùkif]T{ur  (Head  Hist.  niiminf»r,  p.  7  f.)  nrkiind- 
lieb  beweisen.  Dazu  stimmt  es  vurtrertlicb,  daß  die  stammver- 
wandten LampKakener  in  dem  Décret  von  lîMi  y,  Chr.  zn  Ehren 
des  nach  Massalia  geschickten  Mitbür^rerB  Hesfasias,  das  sonst 
durchaus  in  der  hellenistischen  (Temeirisp räche  verfaßt  ist,  sich 
dieser  Form  bedienen  (LSyll-  27r>,  (K  2ti  MaafraMrjraç.  In  iH  llaa- 
o"o[/.fijiaiy]  ist  der  entîicheidende  Vocal  nicht  erbalten).  Im  all- 
gemeinen aber  folg-t  die  xoiv»/  hier  wie  m  oft  den  Attikern.  Die 
delphische  Proxenenliste  SylL"^  2 »IS,  Î  l  verzeichnet  unter  dem 
Jahre  L9i>/Tj  v.  Chr.  Giâèutçoç  'HQœvay.roç^  K'iêéèanoç  KuT* 
YMv ,  Kçivâç  lîv&la^  îJvO^Iqç  Kqiya ,  MauaaÏAVjrai.  L  G. 
XII  fase.  I  441  (Rhodos)  'Enafooèiirov  Muaauhuiu  (OTA 
die  Absclirift).  I.  G.  IX  590  (Leukas)  ./r^fAi'iTçioç  Maa- 
uaXi(i}Ttjç.     Daß    in   der   hellenistischen   Zeit    selbst   Bürger   von 
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1)  DemOüth.  XXXII  8  u^rà  rû^r  Maoöaltmt&v  rmv  to€  'Syt^aiOT(fétov 
TtoÂtrmry    ebd,    oi    Sf^arfixàrfi    MtiaaaakttBrat ,     Skylnx   Perîpb    2   p.   16,  7 

Müller  MaaonkiffiTtTn'  âirotKot.  Daß  der  Tite!  des  betreffenden  Abschnittes 
in  Anstotele*'  Politieu  MaaoaLofrutr  7xohtTh(a  lautete,  zeigen  die  An- 
führungen bei  Harpokration  %.  MaaaaUa  und  Athenaeus  Xill  p.  576  a,  die 
letztere  um  .so  sicherer,  als  der  AnUyr  selbst  Maaatdifjrai  zn  schreiben 
pflegte. 

2>  In  Grabichriften  rltmischer  Zeit  lesen  wir  I.  G.  III  256S.  25TÜ 
Matwfdid-njs^  2567.  2569  MaoaaXi^rn.  Daß  auf  den  Leichensteinen  von 
in  Athen  verstorbenen  Fremden  neben  der  attischen  Form  die  einheimisclie 
auftritt,  hl  natürlich.  Wenn  bei  Meisterhans-Schwyzer  Grammatik  der 
attisichen  Inschriften  •'  p.  1Î5,  2  Anm.  10.>7  gesagt  wird:  »Zn  Maaoahd^Trjç 
findet  sich  da»  Femininnm  Mtiaaah^Tti\  so  hl  wohl  nicht  gemeint,  daß 
die  Verteilnng^  der  Vocale  auf  die  beiden  Genera  etwas  arideres  ist  ala 
ein  reiner  Zufall.  *ïedeafalk  wÄre  eine  solche  Ansicht  irrig.  Ähnlicher 
Wechsel,  ohne  Zweifel  aus  demselben  Unmde,  auch  anderwärt«.  So  in 
Rom,  I.  G,  XIV  2178  (besser  Addenda  p,  70»)  Mao^idtijra  x«*V,  1884 
MttooalidàTa  y/at^ê.  In  der  BAU  Sardinien  stammeudeu  Grabschrift  ebend, 
610,4.  5  ist  MAIIAAIHTK  verschrieben  für  Maooalt^rti, 
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Massalia^  wenigstens  fern  von  der  Heimat  lebende,  die  damals  vor- 
herrschende Form  nicht  verschmähten,  zeigt  I.  G.  XIV  293 
KUayÖQac  MaaaakKbrr^g  'AfpQodLrrj  àvéx^ïjxs  TçàneLav, 
Von  Schriftsteliem ')  schreiben  so  Polybios,')  Psendoaristoteleg 
Mirab.  aase.  88  p.  837'.  28.  89  p.  837^  8,  Skymnos  202.  3  nàlëiç 
^EXXrjviàeç,  âç  MaaaaXiQxat  Otaxaeiç  àm^TLiaav,  Strabo  (II 
5,  30  p.  129.  m  4,  6.  8  p.  159.  IV  1,5  p.  179—181;  I,  6  p.  181. 
3Iaaaa)uwtixôç  ftaçdTtXovg  IV  6,  3  p.  203.  MaaaaluoTix^  na- 
QaXla  IV  1,  12  p.  187;  6,  1  p.  208.  IJaaaaXtœTiTidç  xékftoç  IV 
1,  6  p.  181),  Aristides  XLVIII  5  (Il  p.  293,  18.  19Keü).  SchoL 
Homer,  i)  Maaaahioxixi^  {ë%àoaiç)  A  97.  298.  423.  585.  59S. 
B  258.  r  10.  M  281.  B  418.  O  44.  il  59.  127.  :?  502.  538 
und  sonst,  Appian^)  und  Cassius  Dio  XLI  19,  1.  4.  25,  1.  Aélian 
Var.  hist.  II  38  vofÀOç  Maaaahwrtxoç]  ebenda  AoxqQv  xal 
MaaaakiuiT&v  xal  yjikrjaliov.  Hist.  anim.  XIII  16  Kekzoi^g  xal 
MaaaakiéTag.  —  Jlvd-éag  6  jMaaaakierrig  Aetios  de  plac.  Philo- 
soph, m  17  p.  897  B  (p.  383 D.).  Eô^^éyr]ç  ô  MaaaaUévqg  ders. 
IV  1  p.  897  F  (p.  3S5  D.)  und  der  Anonymus  neçl  rfjç  xov  Nelkov 
dvaßdaewg  in  Schweighänsers  Athenaeusausgabe  Bd.  I  p.  282.  Wenn 
sich  dagegen  bei  Diodor  XIV  93,  5  UlaaaakirjTOJv  findet,  so  mag 
dies  aus  einer  älteren  Quelle  entlehnt  sein,  wogegen  bei  Athenaens^ 


1)  Dem  Theophrastos  (fr.  117  Wimmer )  hat  mau  mit  Unrecht  diese 
Form  zugeschrieben.  Denn  einmal  steht  in  der  Handschrift  des  Athenaeus 
X  429a  vielmelir  MaoaaLT,TaiSy  was  in  C  zu  J/aoa<J.«;Ta/ff  verbessert  ißt^ 
uud  danu  zeigt  die  Ausdrucksweise  rraçà  Si  MaoaaiétjTaée  alios  v6^o9 
Tàs  yvralxas  v8ço7ioT€Ïv  '  ér  9è  Mt).rJT€o  in  xai  vvr  (frjai,  (^fàtfçaaxoç  roih^ 
flvai  Tô  vôftiuor  meines  Erachtens  deutlich«  daß  nur  die  auf  Milet,  nicht 
auch  die  auf  Masäalia  bezügliche  Angabe  ein  Citat  aus  Theophrastos  ist. 

2)  In  dem  vollständig  erhaltenen  Texte  seines  Werkes  ist  III  41,  9 
MaaaakitOTate,  HI  95,  7  MaaoaliâiTaty  III  41,  5  Maaoahmrixâv  einstimmig 
tiberliefert.  Wenn  daher  III  95,  6  unmittelbar  neben  jener  Form  HultBch 
aus  der  besten  Handschrift  A  MaoaaXirjrtxàç  in  den  Text  gesetzt  hat  und 
Btittner- Wobst  ihm  darin  gefolgt  ist,  so  darf  man  wohl  an  der  Berech- 
tigung dieses  Verfahrens  zweifeln.  Die  nur  durch  £xcerpte  und  Citate 
erhaltenen  Abschnitte,  in  denen  XXXIII 7,  1.  10,  1.  2  Maaadifjraiy  XXXIV 
10,  7  (bei  Strabo)  MaaoaXitorai  geschrieben  ist,  kommen  der  Natur  der 
iSache  nach  für  den  eigenen  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  wenig  in 
Betracht 

3)  Die  Überlieferung  ist  zwar  zwiespältig,  indem  Ital.S  MaaoajLir}Tâh\ 
Iber.  14  Maaacûuotrûiv  steht,  aber  auch  hier  kommt  in  Betracht,  daß  wir 
dieses  Buch  in  der  Originalfassung,  jenes  nur  iu  einem  Auszug  besitaeen. 
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wo  außer  dem  Aristotelescitat  XUI  57 B a  und  der  Stelle  Xll  523c 
überall  (I  27  c,  IV  152  c.  X  42Ua.  XI  501d)  MaaaahrJTat  ttber- 
liefert  ist  die  Vermeidung  der  zu  »einer  Zeit  allg^emt'iii  iiblichen 
SclireitmB^  bewiilite  Altertömelei  zu  sein  scheint.  Stephanos  von 
Byzan2  führt  zwar  als  Etbnikon  s.  yiaoouXia  nur  Maauctkidi- 
Ti)ç  an»  erwähnt  aber  beiläuti^  nntrr  fr/n  at  audi  Maaaalti^' 
ttjç.  Ebenso  kennt  Herüdiau  der  Techniker  beide  Formt-n:  }Iaa- 
oaln^Tïjç  tnhrt  er  I  74.  12,  U  231,  19  (von  Knstathios  ausdrürk- 
lieh  aus  Herodian  citirt),  Ihtooaltiatiç  I  tùl*.  22  an.')  Wenn 
neben  Buçyvlvrixj^ç  LG.  XJl  fasc,  I  114,3  BaçyvXttaraç  auf- 
tritt, so  ist  zu  beacliten.  daÜ  es  in  einer  dorischen  Inschrift  (von 
Kbodos)  steht. 

Von  allen  nicht  auf  -â  ausj^ehenden  Stämmen  werden  die 
Ethnika  auf  -irrjc  gebildet.  Ausgegang^eü  ist  das  von  den  t-St^ämnien. 
unter  denen  namentlich  die  Com  posit  a  von  ^éXiç  zahlreich  sind 
(JtnaiTto/Jit.gj  Jw/t:okiTf]ç,  '"Hc^tonokhfjc,  hçorco/Jif^ç,  Kak- 
ItnoXhr^ç,  ^hyuXonoKLrt^Q ,  NeonokiTtjç ,  'OX^ionoklTr^ç^  Jh- 
â-oftoXiTtiç)^  aber  frtth  muß  dem  8prachg:efühl  der  Vocal  als 
zum  Suftix  g"ehörijsr  erschienen  sein,  so  daß  in  allen  übrigen 
Klassen,  namentlich  auch  bei  den  o-Stämmen.  die  soiii^t  umgekehrt 
Amüogiewirkungen  auf  andere  Stammklassen  zu  üben  pflegen,  nur 
noch  diese  Bildung  nachweisbar  ist.  Wehl  mt  dieselbe  Erschei- 
nung auch  bei  den  appellativischen  Ableitungen  auf  -riyc  nacb- 
weisbar  in  llvylttjg,  ^^aXa^tirr^g,  ^çayitrjç,  XoxhtjÇ,  àêiTrjÇ 
und  anderen,  aber  dort  ist  sie  nicht  durchgedrungen,  sondern 
zahlreiche  Nomina  haben  den  ursprünglichen  kurzen  Stammaualaut 
bewahrt^  wie  o/x/ti^c,  yajitéii^ç,  (pvlinjc,^)  âi]fiOTijç  {èuuéraç), 
àyçotrjç^  Dagegen  in  der  Ableitung  von  Ortsnamen  ist  mir  nur 
eine  einzige  Spur  davon  bekannt,  nämlich  bei  Harpokration  Ko- 
XitivéTQÇ'  'YntQiiôr^ç  év  nf  Ttgèç  '^iniXXuïov  ni^l  lov  ^i^aai;- 
qov\    TOVQ  ^tîu&iaTOvg  KoXwvé^ctg  dtvà^a^ov,  énëiiïj  rta^â  %(^ 


Il  Die  Stellen  aus  Stephanos ,  die   Lentz  irrtümlich  auf  Herodian 
zurückführt,  lasse  ich  natürlich  unberücksichtigt. 

2i  Dies  gehört  der  Bedeutiiiig  nach  zu  f  i/i;^,  der  Entstehung  nach 
aber  offenbar  zu  fiflvr,  gerade  wie  umgekehrt  '/f^t^i^nji  etymologisch  nur 
Ton  yh^fa  abgeleitet  werden»  in  Beiner  staatjjrecbtlich-teclmificlien  Be- 
deutung  dagegen    nur   ^ni   yéroe    belogen  werden   kann.      Beide    l'älle 
eigen,  daß  die   Ableitungen   entstanden  sindt   bevor  die   verschiedenen 
dentongen  der  Stammworte  sich  fest  gegeneinander  abgegrenzt  hatten* 
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Kr/iJ.nÇ  elßxr'aAdav  — '  A-âituïxo  ôk  6  Koijawàç  ofroç  àyo^c 
Lr.r  H^indiichrift^n  àf^  voll^tândizen  Harpokracioa  haben  Koii^j 
xaq,  ah^r  %a.4  d«r  Epitome,  deren  Text  bekanntlich  in  den  Spr 
form^  Tiel  zaverlässijrer  ist.  hat  .Saappe  <>r.  Att.  ed.  Tnrii 
p  277  and  dan^h  Dindort  Koijuvéra^  statt  jener  annuTglii 
hiAnnsr  herire^itellt.  Pollux  <niom.  VII  132  citirt  ans  Hvpere 
Kohaifixag  iyjnhayi-àjifiq  Ai.  aber  die;»:  ganz  gewöhnliche  Sei 
hin^  statt  der  hr>h.^t  merkwürdigen  überlieferten  demHarpi>kra 
ä^afzndrängen.  wäre  ganz  anmethi>discL  S«'jnst  aber  ist  die 
i*^:hanang.  daß  in  einem  Ethnikon  dem  -rrç  immer  ein  lan 
Voca!  vorhergehen  mfl-siie.  allgemein  dnrchgedrnngen.  Und  ¥ 
idi  re/-ht  riebe,  hat  sie  an^r  dem  Umsichgreifen  der  Bildong 
'ixrfi  noch  eine  andere  Erscheinung  im  Crefolge  srehabt. 
"Amiqoq  CUnèiço^)  bildet  die  griechische  Sprache  bekanrn 
'AniiQÙraç  CHnéiQÙrr^Ç),  von  MauÀg:  l/crÂAcirrw.  Auf 
ernten  Blick  mrk'.hte  man  das  für  eine  analosische  Übertrai 
von  den  oben  besprochenen  F^thnika  der  ä-Stämme  halten.  1 
dagegen  spricht  ^'ntscheidend.  dai5  bei  jenen  das  vj  auf  die  Stäi 
beschrankt  i.(«t.  in  denen  dem  à  ein  i  oder  e  vorangeht,  wäh: 
dan  hi'-r  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  dagegen  von  Xeutris  auf 
.solcli»'  Ethnika  auttreten,  wie  ZufVQiùxrç,  flr^héjr^ç.  so  dû 
wir  darin  ohne  Zweifel  eine  Übertragung  von  den  unter  den  C 
naiiien  unvergleichlich  häufigen*n  Feminina  auf  -ia  erkennen, 
mal  sich  in  dfni  Bereich  der  Appellativa  ein  Analugun  in  vjyr 
xr/c  bietet;  denn  dies  gehört  zwar  dem  Sinne  nach  zu  vijaoçj 
aber  »rtymologisch  auf  vr^aiov  zurückgeführt  werden.  Daher  seh 
nijj-  sicher,  daß  wir  in  *H7C€içd}Trç  und  ^laXXÙTr^ç  vielmehr 
Dfdinung  dfs  auslautenden  -o  der  sogenannten  zweiten  Déclina 
infoljre  der  (îewohnheit.  vor  dem  -ri^g  im  Ethnikon  eine  Länge 
Hpn^Jien.  zu  erkennen  haben.  Übrigens  sind  sonst  Analogiewirkui 
herüber  und  hinüber  unverkennbar.  In  ïî}Tjyç  Cfdrrjç),  ^ixcvi/j'i 
'/oulii^trjç,  liagyvkii^Trjç^)  sehen  wir  /-  und  o-Stämme  wie  so 

1)  Die  AiifTiibn  <Ich  Stephanos  Hafjyv'ua,  ovôeréotoi:  wird  durch 
Gebniucli  der  griwliischcu  SchriftstoUer  «Polybios  XVI  24,  1.  XVIII 
44,  4.  '\K  2.  50,  1.  Strabo  Xlll  1,  59  p.  Gll.'  XIV 2,  20  p.  G5S)  beatä 
l)ie  Abweichungen  der  Lateiner  {Bargylas  Pomponius  Mela  1  S5,  Bnrgx 
LiviuH  XXXII  WX  0.  XXXni  IS,  18.  30,  :j,  bei  Plinius  Nat.  bist.  V 
richtig  lianfifüa)  kniimui  daran  ui(;bt  irremarhon,  daß  es  ein  Stamm  : 
der  zweiten  Declination  auf  -to  ist.    Bei  Livius  steht  der  Plural  fest. 
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aiif  ô  behandelt,  in  ^^i^rjvlTtjÇ,^)  ^îa^iurlttjç,'^)  flohxvlnjç,  Jla- 
yaaliîjç^)  umgekehrt.  EtWcag  den  letztg^^Tiannteii  Fiilkn  mindestens 
»ehr  Ähnliches  können  wir  noch  in  seiner  EDtstehun^  verfolgen. 
Die  Bewohner  von  Zeleia  in  Kleinasien  heißen  in  den  Tributlisten 
des  fünften  Jahrhunderts  (I.  G.  I  37  z\  2.  228  col.  V  5^  239 
coL  II  26)  ZeXeifHat^  wahrend  im  vierten  bereits  Zek€iTr]g 
herrschend  geworden  ist  So  'I.^q^uwç  lIvd-ihvanTöc  ZeAeltTic 
hei  Demosthenes  IX  42,  43.  XIX  271,  Aescliines  HI  258.  Dinarch 
n  24.  25.  Auch  später  ist  diese  Form  in  allgemeinem  Gebrauch 
geblieben;  vgl  Schol.  Homer.  £  21 1.  M  6L  Or.  Gr.  inscr.  sei.  225, 40 
tirto  Tfjg  Zëhhtàoç  %ùquç.  Herodlan  und  Stephanos  kennen 
beide  BUdnngeo.  0anz  analog  ist  /lytaiacyEht^c  (Herodian  1 
p.  77,  6.  Stephanos  ^lyMfâQ/jia),  das  freilich,  soviel  ich  wei£. 
nur  dnrch  diese  beiden  Schriftsteller  bekannt  ist,  und  ^afia^el- 
Tijç  (Steph.  B^'Z-  8,  ^4t/iitQ,  8,  2:af.iàQ€ia,  nnd  oft  in  der  christ- 
lichen Litt  era  tur).  Anderen  TJrüprnngs  ist  der  Üiphthong  n  in 
'ÜQiitrjC^  was  aus  'iàoi-tri^ç  contrahirt,  und  in  'l^ÂEtii'Ç  von  E'/.oç 


das  Genns  ist  sehr  unsicher.  Denn  es  bemht  nur  auf  dem  Acc.  Bargylias 
XXXIII  IS,  IS.  während  an  den  beiden  andereu  Stellen  Bargyliis  steht. 
Es  lieBe  sich  alno  durch  Tiïfruug  <^îdc8  einzigen  Buchstabens  die  hei  den 
Orieehen  gebrttuchUche  Form  herstellen. 

1)  Die  Bewohner  von  'A^tm  JtàHef  auf  Euboia  werden  in  den 
TributinBchriften  des  fünften  Jahrhunderts  zweimal  (1.  G.  1  37,  coL  I  68. 
I  244  col.  1  80)  'Ad-rjrtrat  genannt,  während  I  231  col.  V  20  'AihjvaUt 
steht  und  in  drei  anderen  Urkunden  \l  235.  236.  237)  der  Stadtname 
'  J  ihfjrat  Jiàèii  das  Etbnikoii  vertritt.  Bezeichnend  ist  es,  daß  Stcplmnos 
von  demselben  keine  Ahunug  hat,  son  de  m  über  rïaa  eu  bdiische  Athen  nur 
bemerkt,  à  noJJrr}^  'Aih}raH>e  nai  'AthjvaiHds, 

2)  Die  eigenen  Mimaen  der  Stadt  haben  die  Legenden  .l/«rf<>ili  17* rÄ^r, 
MaoMVJ^tréott,  Maûfot'tréon'  (S.  die  Zusammenstelluiig  bei  ßecbtel,  Griech. 
Dialektuischr.  lil  hi^Sh)  und  Herodian  il  p.  77,  0  erkhirt  Ma^unUTiii  für 
'tie  richtige  Form,  was  «lurch  die  Analogie  von  Zfkrirrji  gerechtfertigt 
wird.  Aber  si-hun  in  einer  Zeit,  wt»  n  und  *  in  den  Inschriften  niemals 
verwechselt  wird,  iî*t  in  Athen  und  anderwärts*  iVctp wWrr^»? diirchgedriingeu 
(Meisterbans  »  Seh  wjzer  Grammatik  der  att,  Inscbr.  p»  M  Anm  141.  Syll.- 
80,  87.  L  G.  XIL  fuse.  V  542  K  2). 

3)  Das  Iota  ist  durch  iuscbriftlicbe  Zeugnisse  gesichert.  Vgl.  Syih^ 
790,  4.  ITayaaitrji  erkennt  aucb  Herodian  D  p.  77,  1  an.  >sùnst  schwankt 
in  der  Bucblitteratur,  in  der  namentlicb  der  Jlayttotttxôs  xàlnoi  oft  er- 
wähnt wird,  die  Überlieferung  zwiBchen  17  und  t,  wa«  aber  aus  bekannten 
Gründen  irrelevant  ist. 


1 90  W.  DITTENBERGER 

nnd  'Aragvelrrjg^)  von  'Ataqvt^Q,  wo  das  f  der  Endsilbe  des 
Stammes  {-e{a)  im  ersten,  171;,  ev  nnd  vor  Vocalen  -é(/)  im  zweiten 
Falle)  mit  dem  t  verschmolzen  ist. 

Wenn  dagegen  in  einem  derartigen  Ethnikon  dem  Snffiz  über- 
haupt kein  Vocal,  sondern  der  Consonant  a  vorangeht,  so  ist  das 
etwas  ganz  Singoläres,  ja  man  darf  es  geradezu  als  unhellenisch 
bezeichnen.  Ganz  sichere  Beispiele  dafür  liegen  nämlich  ans 
Makedonien  vor,  wo  die  Bewohner  der  Landschaft  Ai^yxog  all- 
gemein ^Jvyxrjaral  genannt  werden;  wenn  femer  im  nördlichen 
Syrien  nach  der  Stadt  Kvççoç  die  Bewohner  Kvççrjatal  (Poly- 
bios  V  50,  7.  57,  4.  Varro  de  re  mstica  III  5,  17.  Vitmvius  I 
6.  4.  Münzen  bei  Head  Historia  nommomm  p.  054),  die  Landschaft 
KvçQTjatix^  (Strabo  XVI  2,  8  p.  751.  Cassius  Dio  XLIX  20,  1. 
Ptolemaeos  Geogr.  V  14,  10  p.  969,  4.  Plutarch  Demetr.  48.  An- 
ton. 34.  Cicero  ad  Att.  V  18,  1.  Plinius  Nat.  hist.  V  81.  Tacitus 
Ann.  II  57)  heißt,  so  sind  auch  diese  Namen,  wie  so  viele  gerade  in 
Nordsyrien,  aus  der  makedonischen  Heimat  tibertragen;  denn  die 
Stadt  oder  Landschaft*)  Kvqqoç  in  der  Nähe  von  Pella  nennt 
Thukydides  TI  100,  4,  das  Ethnikon  Cyrrestae  hat  Plinius  N.  h. 
IV  34.  Zum  Teil  finden  sich  Formen  mit  einfachem  g  überliefert, 
was  weiter  kein  Interesse  hat.  Dagegen  sind  die  Schreibungen 
mit  €  {KvQçéarrjç,  KvQQeOTiç,  Kuggearcyti^  bei  Stephanos  Byz. 
s.  Kvqqoq)  bemerkensweit,  insofern  sie  an  anderen  makedonischen 
Namen  der  Art  ein  Analogen  finden.  80  kommt  in  einer  Inschrift 
Bull.  corr.  Hell.  IV  (1S80)  p.  101  n.  1  ein  "Eoçôctioç  Kçavvéattjç 
vor,  was  ich  schon  zu  I.  G.  IX  689  mit  QefTOakdç  ISy.orova^ 
iiuîoç  und  KQi]ç  Xecaovaaioc  zusammengestellt  habe.  Femer 
heißen  die  l^ewohner  von  Jtov  im  äußerten  Südwesten  Makedo- 
niens, am  Nordfuße  des  Olympos.    Jiéorai  I.  G.  Ill  471,    Hero- 

1)  Wt'Dii  TIerodian  II  p.  77,  5  den  Diphthong:  bezeugt,  wogegen  Or. 
Gr.  inscr.  sel.  335,  117  nçdç  Wracriran  steht,  so  könnte  es  nnmethodisch 
erscheinen,  dem  Schriftsteller  gegen  die  Inschrift  Recht  zu  geben.  Aber 
diese  stammt  aus  der  Zeit  um  140  v.  Chr.,  wo  man  in  der  Unterscheidung 
dieser  Laute  schon  nicht  mehr  ganz  sicher  war. 

2)  Stephanos  Byz.  Man^aoa^  *  uépoc  rrjç  Afaxf^ovixfjf  K^ççov,  ol 
oUrjToçes  Mav8açaXoi  scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  daß  Kyrrhos  eher 
eine  Landschaft  als  eine  einzelne  Ortschaft  gewesen  ist.  Dann  ist  auch 
die  Analogie  zwischen  Aioynoe,  Avyxrjara/  und  KüppoSy  Kvpçijara^  noch 
vollkommener.  Das  nach  jenem  makedonischen  benannte  syrische  Kyrrhos 
war  allerdings  ohne  Zweifel  eine  Stadt. 
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dian   \m  Stephanos  s.  îliâoTut  ;  dagegen  Jtadjat  bei  Piiusania« 
llX  W,  S  und  aag  ihm  hei  Stephanos  s.  Jîov.      Wenn  Stephanos 
von  ßyzanz  in  Beziehung"   auf  dies«?  Bildung^en   von  einem  tinoç 
Ma/Mêviûy  spricht,  m  hat  pt  darin  nicht  nur  im  poeitiven  Sinne 
I  recht,    «fïndern    insofera   auch   im    negativen,    daß  sie  sich    antier 
I  Makedonien   nur  in  Gegenden  findet,   die  öitlich  nnd  ethni^h   in 
\  einem    engen  Ziisamnienhanf?    mit  Makedonien    stehen.     Einerseits 
,  scheinen  die  wenig  bekannten  westlichen  und  n*>i  dwe8tliclien  Nach- 
barn der  Makedonen  mit  ihnen  stammverw^andt  gewesen  zu  sein; 
[d&â   sie   die   hier  besprochene  Eigen tiimJiclik ei t  mit  iîinen   teOten, 
darf  man  wolil   jiuh  «lern  Namen  Derammtae,  mit  dem  Plinina  N,  îi. 
DI  143  eine  Unterabteilung  der  Dalmater  bezeichnet  ersehließen. 
Denn    wenn   auch   der  OrtHname    nicht   bekannt  ist,    so   hat  doch 
das  Etliniknn  ganz  den  Habitus  einer  Ableitung  von  einem  stddieu, 
wie  die  in  demselben  Verzeichnis   vorkommenden    iJesitlates,    Do- 
cleaim  (die  Stadt  jfoxlea  bei  Ptolemaeos  Oeogr.  ÎÎ  1  K  7  p.  317,  fi 
Millier),   Desefini.     Auch  bei  den  Stämmen  der  2^y,o(^àloiai  (diese 
richtige  Form  erbalten  Syll.-  931,  4.  7  und  in  dem  Citat  aus  Po- 
seidonioö  bei   Athenaeus  VI  2äl!i  in  der  leichten  Entstellung  >tß^- 
Öin%ai\  als  Variante  zu  dem  spüter  heri^chenden  2:xogâi<Jxoi  an- 
,  geführt  von  Strabo  VIT  3,  2  p.  29*;)  nnd  Tav^iaiai  (Strabo  a.  a.  0.) 
liegt  die  Vermutung  eines  ähnliehen  Ursprunpres  nicht  fem.     Auf 
der  anderen  Seite   ist  jene  Bildungsweise  aus  Makedonien    in   das 
hellenische  Gebiet  vorgedrungen  ;  in  gewissem  Sinne  gehört  sch<jn 
Dion  hierher,   da  es    zwar   geographisch   nnch   innerhalb  Makedo- 
niens liegt,  aber,  wie  der  Nnme  zeigt,  eine  griechische  Gründung 
war.     Dann  linden  wir  aber  auch   südlich  des  Gebii'ges   in  Thes- 
salien   zwei    solche   Namen,    die   ^AtuiomüxaL   I.  G.   IX    H89,  9. 
17.  19  (Syll.^^  453)  im  äußersten  XoMen  der  Landschaft   und  die 
Oa-Âiùinal  von  0fixtov  m  der  PelasgiotiH  f  CPöx^acrrwi'  auf  Mftnzen 
Catalogue  of  Greek  coins  in  the  Britsh  Museum,  Tliessaly  to  Aetolia 
p.  40  n.  1.  2V     Weiter   nach   Süden   ist    aber   diese    Spracheigen- 
tümlichkeit   nicht    in    das    echt    hellenische  Gebiet    eingedrungen; 
denn  die  llcoyaarat  in  Böotien  (Steph.  Byz.  n^ovdoiat,  iiHog 
Boti^nUtç.    * Boiunmv    ^i    riviç   %à  nàXcti  \ß\hoc\   UçovadTai 
yLaléovtai')   haben   nichts   mit  jenen  Beispielen  gemeiUj   als  eine 
zufällige  äußerliche  Ähnlichkeit  des  Namens,  und  therdies  hat  ein 
Volk,  das  sich  so  nannte,  gewiß  niemals  existirt:   denn  der  Name 
bedeutet  doch  offenbar  *  Vorbewohner',  ist  also  eine  Ertindung  von 
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ähnlicher  Naivität  wie  die  Aborigines  der  Römer;  wenn  daher 
0.  Müller  Ortsnamen  S.  124  Anm.  6  neben  Hektenen,  Hyanten, 
Äonen  and  Temmikem  auch  die  Pronasten  als  einen  Stamm  der 
ürbevölkemng  Böotiens  aufführt,  ohne  einen  Zweifel  an  der  Rea- 
lität derselben  zu  äußern,  so  ist  das  wissenschaftlich  kaum  berech- 
tigter als  Niebuhrs  (Rom.  Gesch.  I  p.  89)  vermeintliche  Entdeckung 
der  italischen  Stämme  der  Casci  und  Prisci.^) 

So  minimal  dieses  Eindringen  einer  unhellenischen  Bildung 
in  das  griechische  Sprachgebiet  ist,  so  ausgedehnt  ist  dem  gegen- 
über in  der  griechischen  Litteratur  die  Übertragung  der  griechi- 
schen Suffixe  'trjg  -tcç  auf  Derivate  von  barbarischen  Ortsnamen. 
Am  nächsten  lag  dies  bei  dem  italischen  Ethnikon  auf  -is  -itis  und 
-OS  -atis,  wo  ja  nur  nach  dem  stammauslautenden  t  der  Vocal  G 
hinzuzutreten  brauchte.  So  heißen  die  Antiates,  Ardentes,  Arpi- 
nates,  Capenates  griechisch  'Avrutrac,  *^çÔ€ârai,  IdQftivâvai, 
Ka7trjvâ%ai,  die  Samnites  ^avvnai.  Nur  ein  kleiner  Schritt 
weiter  ist  es,  wenn  Appian  Civ.  I  80.  117.  11  2.  Ill  66.  72.  93 
nixrjvÎTiç  für  die  Landschaft  Picenum  vorkommt,  denn  das  setzt 
doch  eine  Graecisirung  des  lateinischen  Picens.  Picentis  zu  Jlixrj^ 
vlrtig  voraus.  Aber  auch  wo  das  einheimische  Ethnikon  keinen 
Anhalt  für  die  Verwendung  des  r-Suffixes  gibt,  sind  solche  Formen 
gar  nicht  selten.  So  werden  die  Novocomenses  Neoxiofitrai  ge- 
nannt bei  Strabo  V  1,  6  p.  213  und  Plutarch  Caesar  29,  die  Gadi- 
tani  raôeiQÎTai  bei  Strabo  II  3,  4  p.  99.  III  4,  3  p.  157.  5,  8  p.  174 
und  Stephanos  s.  rdôecça;  die  Provinz  Gallia  Narbonensis  heißt 
sehr  häufig  NaçfitJvÎTiç ,  die  Einwohner  von  Tarraco  werden 
TaççaniuvÎTai  genannt.  So  von  Circei  und  Tarracina  bei  Poly- 
bios  in  22,  11  KiQxaurQv ,  Taccaycivirdv,  bei  Dionysios  Ant. 
V  61,  3  KigxatrjTQv,  gegenüber  dem  Latein.  Circeiensis  und  Tor- 
racinensis.     Ohne  Zweifel  werden  sich  noch  mehr  Beispiele  finden 


1)  Überhaupt  muß  man  sich  hüten,  mit  der  geographisch  so  scharf 
begrenzten  und  grammatisch  so  deutlich  bestimmten  Erscheinung,  die  hier 
besprochen  wird,  Dinge  zu  vermischen,  die  nur  eine  gewisse  äußerliche 
Ähnlichkeit  mit  ihr  haben.  Nur  Ableitung  envonOrtsnamen  kommen 
hier  in  Betracht.  Deshalb  sind  die  'Opéarai  und  Jlevearat  fernzuhalten; 
ebenso  die  'E&iéarai  des  Rhianos  bei  Stephanos  s.  v.,  wenn  sie  überhaupt 
existirt  haben  und  nicht  eine  Fiction  wie  die  npordarat  sind.  Auch  die 
n^àarat  am  Pontus  sind  mindestens  nicht  mit  Sicherheit  hierherzuziehen, 
da  der  Name  etymologisch  dunkel  und  auch  über  die  Wohnsitze  nichts 
näheres  bekannt  ist. 
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lassen.  Aber  e«  ist  woW  zu  beachten,  daß  diese  graecisirten 
Ethnikfi  doch  uiemale  im  Sprachgebrauch  ganz  fest  prewôrden  sind, 
daß  sich  vielmehr  die  einheimisch*»,  namentlich  lateinische  Form, 
entweder  g-ams  tren  wiederg-egeben  oder  nnr  leicht  niodificirt,  da- 
neben tiüdet,  und  zwar  bezeichnenderweise  oft  bei  demselben  Schrift- 
steller. So  schreibt  Appian  neben  dem  häufii^n  iîixtyvfriç  ein- 
mal in  94  êç  fltïii^vtjy,  was  doch  bis  auf  das  Genus  eine  ganz 
genaue  Wiedergabe  des  lateiaisehen  Picenum  igt;  so  hat  Strabo 
nUëVTBç  und  nt^evTivoi  V  4,  13  p.  251;  da&  Adjectivnm  Pice- 
nus  übernimmt  er  unvei-ändeit  in  ''Aay.Xov  fltyLrjvav  und  0lquor 
niArjyöv  V  4^2  p.  241,  während  er  die  Landschaft  nty.éyrivrj 
(V  2,  10  p,  227,  4,  2  p.  240.  241.  242)  nennt;  so  wechselt  bei  ihm 
raöiravöc  (ÖJ  2,  I  p.  141.  5,  3.  5  p.  l*iî»)  mit  raÔeiQlTtjç;  so 
lesen  wir  bei  Appian  Civ.  II  2f>.  HS  tcov  NeoT^cbfiuiv  tiva,  wo 
Mendelssohn^  gewiß  mit  Recht,  bemerkt  '  Neoxtbfitay  temptare  noli  \ 
und  auch  Viereck  nichts  geändert  hat.  So  ist  lalkict  Xagßoi- 
vi^ota ,  das  lateimsche  Narbonettsis  mit  der  in  solchen  Fällen 
löblichen  Flexionsändemug  (s.  diese  Zeitschr.  VI  1872  S.  HS),  in 
Inschriften  nicht  selten:  für  Tarraco  gibt  f?tephanos  s.  v.  an  ô  jvo- 
)Uir^ç  TaQ^aKtjy^aiOQ,  to  i^pmdv  Ta^çauLtovltriç,  und  so  uu- 
sinnig  die  Unterscheidung  ist,  so  wenig  haben  wir  Grund,  df^r 
Angabe,  daß  beide  Formen  tatsächlich  vorkamen,  zu  mißtraurn. 

Können  wir  hier  einen  gewissen  Kampf  zwischen  öriechit^eh 
und  Lateinisch  beobachten,  so  heri*scht  dagegen  im  hcllemsirtcn 
Osten  diese  Bildungsweise  in  weitem  umfang.  Zeugen  dafür  sind 
vor  allem  die  schon  lange  vor  dem  Zeitalter  des  Hellenismus  auf- 
gekommenen griechischen  Namen  der  ägyptischen  vofwl,  die  der 
großen  Mehrzahl  nach  auf  -njg  endigen  j  später  sind  besonders 
Volkernanien  auf  'iTtjÇ  CAßaXYjyJxcti,  'A^{f.iavtiai,  lü^t€ii])J%at, 
YcF^ ar]/jTai,  Ki  fp] o irct i  Iü seph .  An t.  V  5  0 ^  lia ôtf]vtTai ,  ^a^ a- 
çitrat,  ^êÇQtTat  loseph.  Ant.  VI  323,  ^iXifiîtai  das.  VI  140) 
und  Laudï^chaftsnamen  auf  -trii;  {ilf^iogiric,  'Açfiîjlttiç,  l^^^a- 
fVQXttiÇf  AvçavîtiÇf  raßaktTii;,  raXadiTiç,  FavÂaviTiç^  'Eoe* 
ßmvtrig,  KaçTjyÏTiÇj  Mwaßtrtc,  ^iXwvÏTiç,  Ta^mvhiç,  Tça- 
XidvîtiÇj  0attiuitvtrtç j  Xar^ajuioTÎT/ç}  în  den  versehiedenaten 
Gegenden  des  Orients  recht  häutig.  Noch  Ziihlrcicher  freilich  sind 
die  auf  -r^yac,  -»;vt),  weil  sie  auf  dem  Gebiet  indogermanischer 
VolltBtÄmmc  an  den  etnheiniischen  Namensfonnen  eine  Stutze  fan- 
den; von  da  sind  sie  auch  in  semitische  Länder,  z.  B.  nach  Palae* 
Hermes  XLÎ.  13 
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stina,  verpflanzt  worden  (!/4ßilrjvöc,  jJa^aaYrjyéçX  and  es  kann 
nicht  wundernehmen,  daß  sie  hier  nnd  da  mit  jenen  altemiren. 
So  hat  losephns  nebeneinander  in  etwa  gleicher  Häufigkeit  Fa- 
kadïrai,  ValadîTiç,  und  Fakadrivol,  raXaôrjvij  (S.  Nieses  Index 
u.  d.  W.). 

In  der  Litteratur  begegnen  nicht  selten  Ethnika  auf  -n^ç, 
'Ti^,  die  nicht  von  einem  Orts-  oder  Landesnamen,  sondern  von 
einem  bereits  vorhandenen  Ethnikon  abgeleitet  sind.  Den  Aus- 
gangspunkt dafür  haben,  so  viel  ich  sehe,  solche  Fälle  gebildet^ 
wo  nicht  unmittelbar  aus  dem  ursprünglichen  Ethnikon  gleich  das 
neue  abgeleitet  wird,  sondern  durch  Vermittelung  eines  von  jenem 
herkommenden  Orts-  oder  Landesnamens.  So  stammt  von  "Aqyoç 
das  Ethnikon  'A^yetog,  dessen  Femininum  ^  IdcysLa  die  geläufige 
Bezeichnung  für  das  Stadtgebiet  ist;  davon  wird  dann  wieder 
regelrecht  abgeleitet  It^QyeiéTtjç,  IdQyetQrtg  (Steph.  Byz.  s.  ^^- 
yoç\  das  Femininum  ist  bei  Euripides  Iphigen.  Taur.  651  durch 
eine  ansprechende  Conjectur  von  Nauck  für  'Aqyeia  Tic  herge- 
stellt). Allbekannt  sind  die  Ableitungen  Tlekaayöc  —  uelaayla 
—  IleÂMayiéTrjç,  nelaayUoTiç  und  Gerralöc  —  &eT%akla  — 
GsTrahibrrjç,  OerjahcüTic ,  ebenso  wie  ^haköc  —  IroUa  — 
'hahd)t7]ç,  ^ixsJLéç  —  ^iTcella  —  ^^tyiekicjTrjç.  Derselben  Kate- 
gorie gehören  aber  andere  Ethnika  an,  von  denen  nur  zufällig 
eine  vereinzelte  Spur  erhalten  ist,  wie  ^EmdavQKbjrjç  (Stephanos 
s.  'EftlôavQOç),  KckiXKbTTjç  (derselbe  s.  'IraUa),  Kvy^iévfjç, 
KvvS^iQtiç  (derselbe  s.  Kijvd^oç),  Ka)çvyLi(bTrjç  (I.  G.  XIV 
840,3.841,3.4.  854,3.  Kiocvueiürrjc  ebd.  S48,  3),»)  Mvydo- 
vi(bTrjç  (JSivâofjç,  udvytiovç,  3Ivyôovid)rag  Ephippos  bei  Athe- 
naeus  VIII  347a),  JIieçKbTTjç  (Maxedövwv  toîç  Ilieç libra iç  öfjiö' 
Qovç  Strabo  IX  5,  22  p.  443).  'PcSvfÂVcdrrjç  y(.é7tq)OÇ  Lykophr. 
Alex.  7().  Denn  diese  kretische  Stadt  heißt  ^Pi^fiva  bei  Ptole- 
maeos  Geogr.  III  15,  5  p.  567,  3  Müller.  Plin.  n.  bist.  IV  59.  Aelian 
hist.  an.  XIV  20  (p.  353,  1  Hercher).  wo  zwar  Mf]xhjfxvriç  r^g 
KQr]TCxfjç  überliefert,  aber  von  Hercher  überzeugend  ^Ptd^pivriç 
hergestellt  ist,  und  bei  Stephanos  von  Byzanz  ^r^kai,  nöXic 
KQ'ijTrjç  7rkrjaloy  IlaQacaoü  aal  ^Pid^^vrjg.  Um  so  weniger 
kann  es  irre  machen,  wenn  derselbe  Schriftsteller  'Pcd-vfivia,  nö- 

1)  Die  Stadt  heißt  Kfôçrxos.  Steph.  s.  v.  hat  als  Ethnikon  neben 
Ko>o{)MioQ  auch  Kotprxtt&Tijej  was  doch  bei  weitem  am  einfachsten  eben 
von  }}  KmowUa  als  Benennimg  des  Stadtgebietes  abgeleitet  wird. 
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Mg  Kçi^T7}Ç'  là  id^viyAv^ Pi%hjßv tat Tj^  >ccri  'Fiikv^viOQ  hat.  Bas 
erste  der  beiden  Ethnika  hat  er  zweifellos  aus  Lykophron,  den  er 
sehr  \id  benutzt  (s.  Meiiiekes  Index  S.  732),  das  zweite  ist  richtig 
{NtyAvecov  évûU-£^a  'Fii^vfiviov  Syll.^  oSb.  28,  ^tottiQa  Ja- 
fi(xQé[TQ\v  *Pi&tyfivla  h  G,  II  3283.  Ur,  Dialektinschrifteii  II 
5104.  40  K).£iovawv  .  .  .  yiçartoç  'FiO-Vfivwv)^  kann  abtT  nnr 
%veiter  beötätijcen.  daß  die  Stadt  nicht  * Ihd^vpivia,  sondern  'Pid-vfiva 
lörebeißen  hat.  Also  ist  die  Entwiekliing-sreihe  'Pl-lPtftya  —  'Pt- 
M^iviog  (i}  'Pid^t^tvia)  —  'Pid-vpviâtt]ç  genau  dieselbe  wie  bei 
^'A^yoç  und  anderen  oben  erwähnt^^n  Beispielen,') 

An»  etymolog-isch  fabcber  Auflassung  diesi^r  Bildungen  ist 
man  dann  dazu  gekommen,  aus  vorhandenen  Völkeniamen  direct 
nene  auf  -'f-tr^ç  zu  bilden.*)  Ich  wage  nicht  zu  behaupten,  daß 
diese  Formen  vor  der  Periode  à^v  alexandrinisclien  Dicliter  tiber- 
haupt  nicht  vorkommen,  aber  jedesfalls  sind  sie  hei  Urnen  sehr 
beliebte  namentlich  bei  Lykophron,  der  neben  einumlisreni  Avaoviç 
(v,  î*22j  virrnuil  Aùnovitriç^  Avoovltiç  hat  [Trag'  AvaoviTrjv 
0Llupiév  V.  5Î43,  T^q  d-aldaarjg  Aùaovltiiog  fiv%oÛQ  v,  44, 
zßr  *  AéaoyÎTiv  —  x^^âva  v,  702^  'léyvkXav  A  va  or  ht  y  iiaeyte- 
ftaaay  v,  1355).  neben  Jatviu^v  âx^oi  v,  1 12S.  Jutvtzat  v.  1063^ 
ferner  toi)  Xaoyhov  vä^a  Ilolvay^ovç  âgé/tuiv  \\  1045,  iauj- 
kcty  XaoviTiXùyy  âno  v,  1325.  Ebenso  Parthenios  év  Aêvxctâitjt 
bei  Steph.  s,  ^ißr^ciat'  'Ißrjchj}  Tt'jUvaet  év  aiyiaXt^.  Mit  den 
KatiAwytâiai  (Strabo  VIII  3.  I  7  p.  345)  oder  KavAwvlTai  (ders. 
Xll  li.  5  p.  542)  bat  es  insofern  eine  andere  Bewandtnis,  als  die 
Herleitung  dieses  am  Flusse  ParthenioÄ  wohnenden  VCdkchens  von 
den  Kamwveç  offenbar  nur  eine  auf  dem  Anklang  des  Namens 
beruhende  Comhinatiou  ist. 

Die  Ethnika  auf  -toc,  -ia,  -tov^  und  auf  -voç,  -vt],  -vor  unter- 
scheiden sich  in  ihrei'  Bihiungswei:*e  nicht  von  den  sonstigen  sehr 
zahlreichen  Adjectiven  dieser  Endungen;  dagegen  ware  hier  kurz 

1 }  Zu  dfr  falsfîhen  Form  des  Stadtaameus  ist  Stepluitios  wohl  durch 
KÜckschluß  aus  dem  bei  Lykophron  vorgefundenen  Etlinikon  gekommen; 
minder  wahracheinlich  ist  e«,  daß  er  eine  Stelle,  wo  das  Landgebtet  von 
Rbithymua  {^  ^Pid^'ttvda)  erwähnt  war,  irrtümlich  auf  die  Stadt  ge- 
deutet hat, 

2)  Wenn  hier,  wie  liei  der  oben  besprochenen  Gruppe,  ein  vom  ur- 
sprünglichen Ethuikon  abgeleiteter  Latidesname  die  Yennitteluiig  bildete, 
80  mttüte  das  jüngere  Ethnikou  unbedingt  Aéaot'iàTije,  ^ax^piàrriif  */ßri^t' 
àrfje,  XaortàTîjs  foder  -o>nyf)  lauten, 
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noch  auf  die  hypokoristischen  Bildungen  einzugehen.  Es  ge- 
hören hierher  l)  Masculina  auf  -wv,  von  denen  dann  weiter  Fe- 
minina abgeleitet  werden  können.  Allgemein  verbreitet  ist  davon 
nur  ulax-wv  für  ^anedaiftövioc.  Das  Masculinum  wechselt  im 
Gebrauch  mit  der  vollen  Form  ganz  beliebig,  nur  daß  im  amtlichen 
Stil  der  Staatsacten  es  immer  ^axedaifiöviOi  heißt;  dagegen 
ist  das  Femininum  Aàyt,atva  so  allgemein  durchgedrungen,  daß 
Aaxeoaifiovla  (yvvi^)  fast  unerhört  ist.  Es  steht  bei  Herodot  I  4 
Aaxeôaifiovlrjç  eïvBUBv  yvvav%6g  und  in  dem  Orakelvers  ^InTtoi 
Qeaaahxal,  AaTLedai^öviat  de  yvvatxeç  (Athenaeus  Vu  278  e, 
Suidas  8.  vfietç  &  MeyaQfjç,  AnthoL  Pal.  XIV  73,  2).  Griechische 
Dialektinschr.  n  1993,  4  ^Aq^ovIüv  tö  yévoç  AaKedaifiovlav  ; 
auch  i/j  Aaxeaaifiovla  (yfj)  statt  udaxiovixi^  ist  sehr  selten. 
Vgl.  I.  G.  IV  940,  7  à[7cd]  /i[è>  vâç  Ao[x€Ô\aifiOvlaç,  Anth. 
Pal.  IX  320,  4  oixi^aw  xijv  yïaxedaiftovlav.  Von  einer  zweiten 
gleichartigen  Bildung,  Mijjwv  für  MvxiXrjvaîoç,  wissen  wir  nur 
durch  Stephanos  s.  MvtiXt^vi]  '  kéyovtai  xal  MvTtJveç  xal  Mvtûi- 
vatoi  xal  MvTilrjvaToi  (wohl  richtiger  ol  MvrikTjvaloi),  Daß  auch 
hiervon  ein  Femininum  gebildet  wurde,  wenn  auch  auf  andere  Weise 
als  von  yldxwv,  bezeugt  uns  derselbe  ebendas.  öx^tv  *)  MvTtaylda 
xakeT  Ti^v  Aeoßov  KaXllfÂaxoç  év  T(p  Terdcrq),  uagd^éyioç 
ôè  MvTwvlôaç  Tag  Aeaßixdg  (prjai.  Ein  drittes  Beispiel  der  Art 
aber  beruht  nur  auf  dem  Mißverständnis  eines  alten  Grammatikers; 
vgl.  Stephanos  Byz.  s.  AaxeâalfÂWV  '  key  et  at  xal  xarà  ovyxofcijv 
Adxwv,  (bg  i^TtoXXödwQÖg  (frjoiv,  (bg  %o€  Kvâioviâtai  %d 
Kvdwveg.  Das  sieht  allerdings  auf  den  ersten  Blick  den  beiden 
anderen  Fällen  sehr  ähnlich.  Aber  dort  kann  über  das  Verhältnis 
beider  Formen  kein  Zweifel  sein,  da  Aaxeèai^iov  doch  unmög- 
lich eine  Ableitung  von  Awv  oder  lyivTikrjvr]  eine  solche  von 
MiJtwv  sein  kann;  dagegen  bei  den  Kydonen  steht  allerdings 
auch  der  entgegengesetzte  Weg  offen,  KvdwvLa  von  Kvdiov  her- 
zuleiten wie  'Itjvla  von  7(uy,  und  daß  dies  die  richtige  Erklärung 
ist,  geht  daraus  hervor,  daß  die  Kijôioveg  durchaus  nicht  als  ein 
dfj^og  oder  eine  /cökig  erscheinen,  sondern  als  ein  sxhoç,  nament- 
lich in  dem  ältesten  Zeugnis,  bei  Homer  t  176,  wo  sie  mit  Eteo- 

1)  D.  h.  von  Myton,  Poseidons  Sohn,  dem  Gründer  der  Stadt.  Daß 
in  Wirklichkeit  das  hypokoristische  Ethnikou  das  Prius,  und  jener 
mythische  Gründer  nur  die  Personification  des  Volkes  der  M^rmvêç  ist, 
braucht  man  wohl  nicht  erst  zu  beweisen. 
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kretern,  Doriern  und  Phoiniitern  zusammeE  die  Gesamtbevtilkeruiig 
von  Kreta  bilden.')  Wenn  sich  also  die  Worte  des  Stephanos 
ioi%€  ik  rtçuttàTt^Ttov  ilvQi  VMÏ  0Û  avyxom^  auf  KvÔwv  und 
nicht  etwa  auch  auf  AdvAov  beziehen  sollen,  s*^  behält  er  mit 
seiner  Kritik  vollkonim**n  Kecht.  2)  Kur  femininisclie  Bildungen 
dieser  Art  sind  'Elldç  für  ^Elh^vig,  làç  für  Imvic,  'Azi^ig  für 
'A^ifjvatg,  Denn  es  hat  nicht  die  mindeste  Rerechlig'ung:,  I/t/^/ç 
von  den  beiden  anderen  trennen  zu  wollen;  wie  g-leichartig  die 
Verw^endnn^  ist  (ich  brauche  nur  an  die  'lag  und  ' Ax^lg 
éidXtY.ioç  zu  erinnern),  liegt  zntage;  aber  nicht  minder  gleich- 
ajtig  ist  die  Bildung,  tlberall  wird  dit*  erste  Silbe  "^i  beibehalten 
nnd  mit  Abwerfung  aller  übrigen  Bestandteile  der  Vollform  an 
Jene  das  h3q)okoristi8ciie  BildnugssufMx  -rrc  oder  -Iç  angehängt?) 
Wenn  man  nach  7i/A-âc  und  'l-àç  ein  Ai^-ig  mit  einlachem 
Consonanten  erwartete,  würde  man  sieh  irren.  Denn  die  Con- 
gonan  ten  gemination  ist  für  diese  Art  von  Kurzformen  geradezu 
charakteristisch;  für  die  lieiden  anderen  Etknika  kommt  sie  nur 
deshalb  nicht  in  Frage,  weil  in  'li^yvig  überhaupt  kein  Consonant  an 
jeuer  Stelle  vorhanden  ist,  in  ^EhhjvLç  ein  bereits  geminirter. 
Mau  darf  deomach  getrost  belmuiiten,  daü  der  etymologische  Zn- 
samnienhang  zwischen  *Ai^vai  and  Ard-ig  absolut  sicher  steht. 
K.  0.  Müller,  Kleine  Schriften.  IT  p.  t:i6,  Anm.  J5,  erkennt  zwar 
den  etymologischen  Znsammenhang  zwischen  'A^'^vai  und  'At^ig 
an,  denkt  sich  aber  das  Verhältnis  umgekehrt:  Der  Stamm  des 
Namens  der  Göttin  nnd  der  Stadt  sh  Ad",  wogegen  -jjj'ii  als 
erweiterndes  Suftix  zu  betrachten  sei,  wie  in  ri&i^yi]  neben  vhx^tj. 


1)  y  291.  292  res  pihp  Kç-^rji  înélaaaev^  jjxi  K^âwvêS  ipann*  7a^âàvov 
àuffi  ^ifd-ça  ist  minder  entscheidend,  aber  gewiß  im  Sinne  der  anderen 
Stelle  zu  interpretiren.  Die  Stadt  Kydönia  hat  vielleicht  damals  noch 
gar  nicht  existirt. 

2)  Noch  genauer:  der  Anfang  des  Wortes  bis  zum  zweiten  Vocal 
exclusive. 

3)  Wenn  Georg  Curtms  (bei  E.  Curtius  Gr.  Gesch.  I  p,  631*  Anm.  34) 
die  Bildungen  *Iàî  und  'laari  als  Belege  dafür  heranzieht,  daß  es  neben 
Vojj'j  *Ioit'oü  auch  eine  Stammform  mit  kurzem  Vocal  m  der  zweiten  Silbe 
gegeben  habe,  und  damit  die  Herleitung  des  ^làrtos  TiàrToçyniû  ^loftoe  uâk' 
no^  von  dem  Ionischen  Volksstamme  glaubt  rechtfertigen  zu  können,  so  ist 
damit  die  Bi Id un gs weise  dieser  Hrpokoristika  verkaunt;  denn  in  ihnen 
gehört  Dur  der  erste  Voeal  zum  Stamme,  der  zweite  dagegen ,  das  aus  I 
durch  Dissimibtiyiï  entstandene  n,  zum  Snftix* 
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Die  beiden  Paare  sind  sich  aber  nicht  so  ähnlich,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  erscheint.  Denn  'Ad-fivrj  für  \4d^dva  hat  ein  durch 
das  attisch  -  ionische  Lautgesetz  bedingtes,  riOi^vrj  dagegen  ein 
allgemeingriechisches  r^  in  der  zweiten  Silbe  fPindar  Pyth.  I  20 
Xtôvoç  ô^elaç  ri&i/jva).  Auch  kann  in  diesem  Wort  von  einem 
Suffix  'i/jvrj  gar  nicht  die  Rede  sein,  da  die  zweite  Silbe  offenbar 
die  Verbalwurzel  &rj  „saugen^  (yvvaixa  de  ^aato  (nauöv  Homer 
O  58)  enthält  (G.  Curtius  Gr.  Etymologie  •'  p.  252  n.  307).  Danach 
muß  man  wohl  riid-i]  als  Kurzform  für  ri&i^vr]  ansehen,  wozu  die 
für  solche  charakteristische  Consonantengemination  stimmt.  Also 
ist  die  Analogie  zwischen  'Ad^fjVQi  —  *yirx^iç  und  rix^/jvr]  —  iLtdrj 
allerdings  vorhanden,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinn,  als 
Müller  meinte. 

Bei  der  Bildung  der  Ktetika  kommt  vor  allem  der  Unter- 
schied zwischen  den  vom  Ethnikon  und  den  vom  Ortsnamen  ab- 
geleiteten in  Betracht.  Das  erstere  ist  das  bei  weitem  Häufigere 
und,  soviel  sich  erkennen  läßt,  das  Ursprüngliche.  Die  Scheidung 
beider  Klassen  macht  keine  erheblichen  Schwierigkeiten.  Denn 
bei  den  primitiven  Volksnamen  (Klasse  I  der  Ethnika),  sowie  deu 
Bildungen  auf  -rrfc  (Klasse  II  1  b)  und  auf  -vôç  (Klasse  IT  2  b) 
bedarf  es  überhaupt  kaum  eines  Wortes;  daß  ^xvx^iy.öc  von  ISxvd-ifjç, 
nicht  von  ^KVx^la,  BaçyvÀ.ir]TiyLOç  von  BaQyvXn/irrjç ,  nicht  von 
ßacyvha,  KvùycrjviY.oç  von  Kv^iy.rjvög,  nicht  von  Kôl^ixoç  her- 
kommt, braucht  man  nicht  erst  zu  beweisen.  Auch  die  Ethnika 
auf  'log  machen  keine  ernstlichen  Schwierigkeiten.  Denn  da  nach 
einem  t  des  Stammwortes  das  in  allen  diesen  Bildungen  herr- 
schende Dissimilationsgesetz  ein  a  statt  <  verlangt,  so  ist  der 
Ausgang  -laTLÖg  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  das  Adjectivum 
nicht  unmittelbar  vom  Ortsnamen,  sondern  vom  Ethnikon,  also 
z.  B.  KoQivd-iaxöc  nicht  von  KÖQtvS^og,  sondern  von  KoQlvd'ioç 
herzuleiten  ist;  und  dieses  -ia'AÔg  finden  wir  denn  auch  in  der 
Tat  überall,  wo  ein  Ethnikon  auf  -log  vorhanden  ist,  z.  B.  in 
.^lytTiTianög,  BaßvkwviQXÖc,  Bvtavtiaxôg  (Strabo  I  2.  10  p.  21. 
II  5,  23  p.  125),  Jrjhaxoç/ElkrjaTtovTiQXÔç  (Xenoph.  Anab.  I  1,  9), 
'Elevaiviaxög,  'Erpeataxög,  'l'Ataviöc  (ßte^h.  Byz.  s/lxog'  eycaipe 
ôè  Oavödtjfiog  'Ixiaxd),  Koko(po)Via>iög  (Eq^Iuç  êv  KoXofio^ 
vtayLolg  Athenaeus  XTII  561  f.  NUavôçog  ö  KoXoq)(bvtoç  — 
év  Tçh(p  KoXotptJviaxcJV  Athenaeus  XIII  569  d),  Koqiv&lqxöq, 
AvY.taY.6g,  Maifad^ioviaxog  (Steph.  s.  Maga^^évl  MeoarjviaY.öc, 
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Miltjataxög,  Naiiamög  {[iv  itp  rcoç&^i^]  t(p  Naèiant^ 
1.  G.  Xn  fasc,  V  445,  12),  X)Xvp^iü}iöc ,  mionovvr^aïaY.âç, 
UihavÂQ  (Strabri  VIIl  a,  14,  p,344.  3,  32  p.  357),  ^ala^uvutrÂg 
(Strabo  VIU  2,  2  p.  335),  lu^imoç,  TçKpvhaxoç  (Strabu  VIII  3,  3 
p.  337.  3,  H  p.  343.  3,  15  p.  344,  3,  17  p.  345,  3,  22  p.  348.  3,  26 
p.  350.  3,  27  p,  351,  3,  30  p.  353),  Tvqlq%ôç  (StepL  Tvqùç), 
XahLfjâoviitY.àç  (Strabo  VU  f>.  2  p.  320),  Xtay.ôç.     Wenn  das  i 

•  des  Suffixes  -lo  mit  einem  vorhergelieiideii  Vocal  zu  einem  Diph- 
thong verschmolzen  ist,  so  ändert  das  im  allgemeinen  an  der 
Bildïiïigsnonn  nichts:  von  ^Hleiog  wird  ^HletayMç^),  von  Kii^oç 
Kipumg  abgekitiet;  nur  bei  denen  B^ni -uiog  unterbleibt  die  üiHsi- 
milation;  in  älterer  Zeit  heilit  es  dann  'aimog,  z.  B,  'Axati^âg, 
später  meist  -at/MQ,    Sonst  aber  ist  überall  -layMç  als  die  normale 

tFonn  anzuerkennen,  Danaeb  lUoO  selbstverständlich  in  der  Text- 
itik  verfahren  werden.  Wenn  bei  Athenaeus  V  19G  e  in  der 
einzig  maßgebenden  venetianisdien  Handschrift  A  steht  nivaY^tg 
tQv  ^iy.vnïvtaxàiv  Çtpygdtptav^  so  durfte  Kaibel  nicht  aus  der 
Abschrift  C  ^titvmvixtSv  in  den  Text  setzen,  zumal  er  selbst  VI 
271  d  Mévaixf^toç  év  roîç  2:iXvtüViay.otg  unberührt  gelassen  hat. 
Ebenso  heißt  das  iiTt]Tixöv  zu  Kaç^V^^y^^Ç  Kagxtjaoviaxög 
in  der  einstimmigen  Überlieferung  bei  Tliukjd,  Vif  50,  2  ig 
Néav  ftöXiVf  A'a^;fîy(îoi'iûtxoy  Iptnéqiov  und  bei  Strabo  \T  2,  11 
p,  277.  XVU  3,  13  p.  S32.    Bei  Appian  Iber.  14  hat  erst  Mendels- 

[;8ohii  mit  Kecht  aus  dem  codex  Vatican.  (V)  év  jfj  Ka^x']^^*^*^^'^fj 

,  ßißktp  aufgenommen,  während  noch  bei  Schweighüuser  Ka^x^jäopfAt] 
stand,  und  Prooem.  14  ist  gar  Ka^x^^^^^^^  '^^^  McfXfdoyiXiJ 
einstimmig  Überliefert,  aber  von  Mendelssohn  mit  Kecht  durch 
Conjectur  geändert,  zumal  die  Ursache  des  Fehlers  in  dem  un- 
mittelbar daneben  stehenden  Max£iov*xf}  zutage  liegt;  dies  ist 
ebenso  richtig  von  May.ièév  gebildet,  wie  KaQXf}èovtQy.éç  von 
A'a^jfjydörtoc,*,  und  kommt  sehr  häufig  vor.  Dagegen  kann  über 
^îaxëâatfiovixog  Stejib.  Byz.  s.  ^laxêâaitttiiv  Zweifel  bpsteken, 
ob  es  vom  Schriftsteller  falsch  gebildet  oder  von  den  Abschreibern 
au»  ^ay.€Ôaifioviaii6ç  verderbt  ist;  denn  der  lebendige  Sprach- 
gebrauch  kannte  wohl    imr  ^laxwvimg^     Die    nicht  kleine   Zahl 


1)  StjaUo  DC  It  s  p.  393  'H).èi€txoi  (die  eleische  Phuosopheischule», 
Stephaoo»  Byz.  s.  \Arêiçù€'  Tri^Tteüuii  6  y^à^ai  *Hi£iaxâ.  Wenn  liiiderwärta 
iStraljo  VIll  3,  27  p.  351.  3,  29  p*  352)  Hlianàs  überliefert  ist,  so  liât  das 
keine  Bedeutung* 
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von  primitiven  Volksnamen,  denen  eine  Ableitung  auf  -log  in 
etwa  gleicher  Bedeutung  zur  Seite  stand,  hätten  zu  einer  ent- 
sprechenden Doppelbildung  auf  -ixôç  und  -taxog  Anlaß  geben 
können:  und  in  der  Tat  findet  sich  so  Bokjjtixôç  von  Bona- 
TÔÇ  (Strabo  Vni  6,  11  p.  373)  und  BoicoTiaycoç  von  Boiéxioç 
(%Qv  fdèv  BoiwTiaxù)v  —  nôXeiov  I.  G.  IX  24,  8.  Strabo 
Vm  3,  6  p.  33S.  6,  1  p.  366.  IX  2,  11  p.  404.  2,  13  p.  404. 
2,  18  p.  406.  2,  20  p.  408.  2,  25,  26  p.  410.  2,  40  p.  414.  3,  13 
p.  423.  5,  14  p.  435.  Athenaeus  UI  109  b.  X  416  c)  nebeneinander, 
ebenso  Oqvyiïioç  von  Ö)ct;|  (Dionys.  Hai.  Ant.  I  29,  1  alla  di} 
TLva  éâyrj  —  öanec  rd  Tqcjihôv  xal  rd  Ogvyixov.  Stephanos 
Byz.  s.  OQvyia)  und  Oqvyi^axog  von  Oçiàytoç  (Strabo  X  3  15 
p.  470.  XU  4,  5  p.  564.  5,  2  p.  567.  Machon  bei  Athenaeus  XIII 
p  578b  V.  4,  wo  die  viersilbige  Form  durch  das  Metrum  geschützt 
ist).  Auch  von  ^vçoç,  2i^Qioç  hat  Stephanos  von  Byzanz  tö 
y.%riziY.dv  ISvqlxoç,  während  sonst  in  der  Litteratur  ^vQiœuiç: 
vorherrscht.  ^vqiutloO  tivoç  ^évov  Machon  bei  Athenaeus  Xin 
579f  v.  12,  wo  das  Versmaß  die  Richtigkeit  der  Lesart  ver- 
bürgt. Bei  Athenaeus  V  193d  ßaacleijc  d*  ^v  oirog  (Antiochos 
Epiphanes)  xwv  2SvçLax(ov  tQv  dnà  2^€Xeijv.ov  wird  Eaibels 
Athetese  der  Worte  xQv  2vçtax€iv  doch  wohl  durch  die  Parallel- 
stelle Strabo  XV  1,  3  p.  686  naçà  tQv  ^vçiaxwv  ßaaikeoßv 
T(üv  ânà  Selei^xov  ro€  Nixdtoçoç  widerlegt.  Sonst  findet  sich 
diese  Form  des  Ktetikon  bei  dem  Geographen  noch  n  1,  31  p.  84. 
XI  6,  2  p.  507.  XII  2,  2  p.  535.  XVI  1,  25  p.  747.  2,  1  p.  749.') 
2,  14  p.  754.  XVn  1,  11  p.  796,  bei  Appian  Syr.  52  rfjÇ  ôè  [iißkov 
raiJTTjg  oüorjg  ^vgian^g  und  anderwärts.  ^vÖLxog  soll  bei 
Tzetzes  vorkommen;  sonst  heißt  es  AvdiayLog,  namentlich  in 
dem  Titel  der  häufig  citirten  lydischen  Geschichte  des  Xanthos 
(Athenaeus  X  415  c.  XII  515  d.  Stephanos  Byz.  s.  'Aqöijvi^ov  . 
^(JxdAciiv  .  !döTeXeßri).  na^cpvkiyLÔç  hat  Eustathios  zu  Dionysios 
Perieget.  v.  S 5 2,  UafAcpvXiaY.ag  Stephanos  Byz.  s.  v.  IlafifpvXla. 
Von  Mvaög,  MiJGiog  weiß  ich  nur  Mvavaxog  {(bg  o^arjg  y.al 
âXlr^g  Idöxavlag  Mvatax^g  Strabo  XII  4.  5  p.  564)  nachzu- 
weisen. 

Auch  abgesehen  von  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Über- 

1)  Daß  hier  die  Epitome  die  ursprüngliche  Lesart  rtp  Aiyvnritp  xai 
Xvçiaxt^  neXàyei  erhalten  hat,  während  die  Handschriften  des  vollständigen 
Werkes  ry  Atyvnnaxif  neXdyei  geben,  hat  Groskurd  gesehen. 
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iieferuiig  kuiiimtiii  vereinzelt  B'ormen  vor,  die  mit  deai  bisher 
Eiinittelten  uicht  vereinbar  sind;  einerseits  erlauben  sich  die 
Dichter  znweilen  Freiheiten;  so  steht  Anthol.  Pal.  VI  Hi,  7  oùèé 
noT  ajui^Gayj^i  Koqivi^imy,  wlihrend  die  richtig  gebildete  Form 
Ko^iv^taxog  durch  sehr  zahlreiche  He!e^  gesichert  ist  Anderer- 
seits hatte  sich  die  CTewtdinheit,  Bildungen  auf  -la/M  als  Titel  von 
Monographien  über  die  Geschichte  eines  Landes  oder  einer  Stadt 
zu  ;?ebrauchen,  so  festgesetzt  datS  man  anfing:,  sie  auch  da  anzu- 
wenden, wo  dieser  Ausg:ang  etymolojafisch  nicht  gerechtfertigt  war, 
♦Stephanos  unter  JJak'li^vij  citirt  'Hyi^uiTCfTog  êv  toîç  ïlak- 
h^vtay^oîç.  Das  wurde  ganz  regelmäßig  gebildet  sein,  weun 
seine  Angabe  tö  ê&vixov  HalÀ^vioç  richtig  wäre;  aber  belegen 
Ijlßt  sich  ein  solches  Ethnikun  nicht,  und  daß  es  ein  solcheß 
vun  der  Halbinsel  Halli^vri  überhaupt  gegeben  liiitte,  ist  wenig 
w^ahrRcheinlich-  Der  Titel  ist  wohl  vielroehr  nach  Analogie  von 
MêdatjvtayJÇf  w*»  aber  das  wirklich  vorhandene  IfUoatlvtog  zu- 
grunde liegt^  frei  gebildet.  Noch  weniger  Hißt  sieh  der  Titel 
EÛQiorttaxdj  den  ein  von  Athenaeus  oft  citirtes  Werk  des 
Agatharchides  von  Knidos  trug  (S.  Kaibel  Index  p,  567),  gramma- 
tisch rechtfertigen,  denn  er  kann  weder  von  EUQihiLfj  noch  von 
dem  Ethnikon,  das  immer  EÔQinHaîog  lautet,  abgeleitet  werden, 
sondern  verdankt  seine  Entstehung  ohne  Zweifel  nur  der  er- 
Wanten  analogischen  Einwirkung  zahlreicher  ähnlicher  Wtirter, 
Auch  Bid^viaxa  als  Buchtitel  (Stephanos  Byz.  s.  *A^a^ov€tov^ 
^Aatanâç^  Bti^vénoliQ.  Ntxofti^^ôeiov .  '*ökvuTtoQ .  Tçi^^sg) 
läßt  sich  wohl  nur  auf  diese  Weise  erklären^  zumal  das  regel- 
mäßig von  dem  Volksnameu  ßi^^vvöc  abgeleitete  Bid-vvméç 
im  Lateinischen  sowohl  sonst  mehrfach  beîegt  ist  (Cic,  ad  fam. 
Xnj  V»,  2  huit  Bithynirae  sociefatl.  Flinius  Epist.  X  114,  l 
BUhffnkisjf  als  auch  namentlich  in  der  Verwendung  als  Cognomen 
(Q,  Pompeius  Bithynicus  und  sein  Sohn  Aulus,  zwei  öfters  ge- 
nannte Persönlichkeiten  der  ciceronianischen  Zeit,  vgL  Drumann 
Gesch.  Roms  IV  p.  315  n.  12.  3  Hi  n.  13.  TL  Claudius  Bithrmeus 
Proconsul  von  Lykien  und  Pamphylien  C.  L  G.  4360.  M.  Insteius 
Bithynicus  Cos.  in  unbekanntem  JahJ-  C.  I.  L.  X  522,  Volusius 
Bithynicus  luvenal  Sat.  XV  1.  Dasselbe  Cognomen  auch  bei  Mar- 
tiaUs  n  26,  3,  VI  50,  5,  IX  9,  1.  XH  78.  1). 

Im    ganzen    und    großen   also   bewährt  sich  die  Regel  durch- 
aus,  daß,    wo  ein  Ethnikon  auf  -ùùç  vorhanden   ist,   daraus   das 


202  W.  DITTENBERGER 

Ktetikon  auf  -lay^ög  abgeleitet  wird.  Einigermaßen  verdunkelt 
ist  dagegen  das  etymologische  Verhältnis  bei  den  Ethnika  auf 
-€üc  (Classe  n  1  a).  Nur  ganz  wenige  Spuren  einer  Bildung  auf 
'rj{/)tiiô'Ç,  'f]y.6ç,  -ei-xoç  sind  hier  noch  erkennbar.  So  dürfte 
die  in  älterer  Zeit  übliche  Bezeichnung  des  pentelischen  Marmors 
als  Ud-og  Ihvrehjtxoç ,  dann  JlevreXeiycoc  in  den  Inschriften 
sowohl  in  Athen  (Meisterhans -Schwyzer  Grammatik  der  att. 
Inschr.2  S.  37  Anm.  202)  als  anderwärts  (in  Epidauros  I.  G.  IV 
1485,  36.  58.  67.  72.  76.  99)  kaum  eine  andere  Erklärung  zu- 
lassen, wenn  auch  das  Demotikon  Uevrekevg  nicht  belegt  ist. 
Fenier  leitet  sich  von  dem  Demos  der  Keca^tlg  der  Ortsname 
KegafAeixög  ab,  dessen  Diphthong  durch  das  Metrum  bei  Aristo- 
phanes Av.  395.  Ran.  129.  Eq.  772  und  Alexis  (11  p.  372  Fr.  203 
Kock)  bei  Athenaeus  VI  258  c  sichergestellt  und  in  Inschriften 
alter  guter  Zeit,  wie  Syll.  ^  634,  25  überliefert  ist;  endlich  kann 
J€X€i£iyi6ç  *)  nicht  von  JevLeXeia,  sondern  nur  von  dem  Ethnikon 
in  seiner  dreisilbigen  Form  JeyLtXeijç  (s.  oben  S.  173)  herrühren. 
Auch  I.  G.  IX  87,  36  \dyQ\dg  "YXXbitloq  ist  ohne  Zweifel  hierher 
zu  ziehen,  da  Verwechselung  von  ei  und  î  in  der  Orthographie 
dieser  Inschrift  unerhört  wäre;  das  Adjectivum  kommt  also  offen- 
bar von  *Ylleijg  her.  Daß  die  Inschrift  ans  Hyampolis  in 
Phokis  ist,  kann  ebenfalls  kein  Bedenken  erregen.  Denn  einmal 
brauchen  die  ^YlXeîÇy  denen  jenes  Grundstück  gehörte,  nicht  un- 
bedingt die  bekannte  dorische  Phyle  zu  sein,  sodann  aber  wäre 
das  Auftreten  der  letzteren  bei  den  Phokem,  die  nicht  nur  Nach- 
barn, sondern  auch  ganz  nahe  Stammverwandte  der  Dorier  in  der 
Tetrapolis  sind,  nichts  weniger  als  undenkbar.  Außerhalb  des 
Gebietes  der  Ortsnamen  entspricht  genau  das  Adjectivum  ôçeixoç 
von  ÔQ€vg^)  Aber  wie  hier  in  'Oç(pix6ç,  [ioaihyiog,  offenbar 
durch  Analogiewirkung  der  zahlreichen  von  anderen  Stämmen  ab- 
geleiteten auf  -r/oc,  der  kurze  Vokal  schon  sehr  früh  den  eigent- 

1)  Den  Diphthong  verbürgt  das  Versmaß  in  dem  Fragment  des 
Alexis  (H  p.  400  fr.  285  Kock)  bei  Athenaeus  II  67  e  â^ove  ^exeXeixoi). 

2)  Nicht  hierher  gehört  xovceaxös  bei  Polyb.  HI  20,  3  otî  yàç  loroçiae 
à).hà  xovçeoitfjs  xcU  navSij^ov  ÀaXtas  ïuoiye  âoxovai  (se.  rà  Xatpéov  xni 
^otaiXov  avyyçàuuara)  rà^iv  (%etv  xal  Svvaßtiv,  SchweighäUSer  im  Lexicou 
8.  V.  Übersetzt  ,8enno  tonsorius',  scheint  es  also  direct  von  xovçeiç  abni- 
leiten;  aber  das  ist  sprachlich  unmöglich,  vielmehr  gehört  es  unzweifel- 
haft zu  HovpeXav;  auch  dem  Sinne  nach  ist  »Barbierstubengeschwätz* 
mindestens  ebenso  treffend  und  angemessen  als  ,Barbierge8chwätz'. 
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lieh  le^timen  Diphthong  verdranet  haht^n  muß,  da  sich  vom 
lauteren  keine  Spar  mehr  in  den  uns  überlieferten  Sprachdenk- 
mälern findet;  »0  ist  68  anch  auf  dem  Specialgebiet  der  Toa  Be- 
VMlkeningsbezeichnnngen  abgeleiteten  Adiective.  Nicht  nur  kommt 
ffir  IlevTekf^xôç  oder  ïlevrikitmç  spater  IlevtiXixdç  am.  sondern 
in  der  ibergrotien  Mehrzahl  der  Fälle  ist  überhaupt  neben  dem 
Ethnikiin  auf  -ivç  kein  anderes  Ktetikon  als  auf  *7x6ç  überliefert. 
Betrachtet  man  nnn  einxelne  Fälle  füi^  ^ich,  8<i  ist  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  z,  B.  Meyagt'Aùç  auf  Méyaça  oder  auf  MeyaçBÙç, 
XaXtyuôiy.àç  auf  XaXxlc  oder  auf  Xahtiôevç  zurückzuführen 
ist,  ja  die  ei-stere  Erklärung  könnte  sogar  als  näher  liegend 
erscheinen;  berücksichtigt  man  aber  die  gesarate  Gruppe»  so  zeigt 
ich,  daÜ  es  keine  Beispiele  gibt,  welche  der  zweiten,  wolü  aber 
olche,  welche  der  ersten  Ansicht  sich  nicht  tilgen.  Denn  daß 
'EkQtt:<ûç  (jQv  ^ElarixBv  nêâlwy  Plut.  Syll.  10)  nicht  von 
Eier  €  La  ^  Mù%*rivtx6ç  nicht  von  Mavtlveta,  Xaiçiùvixoç  (Steph. 
8.  Xaiçebviio)  tiicht  von  XaïQibvêia  herkommen  kann/)  sondern 
nur  die  dreisilbigen  Etliuikji  'H/.atevç,  3Iav%iy€^g  zugrunde  ge- 
legt. w*erden  dürfen,  leuchtet  ein.  Da  man  aber  diese  Bildungen 
auf  keine  Weise  von  den  übrigen  trennen  kann,  so  wird  man 
überall,  wo  Adjectiva  auf  -Txoc  neben  Ethnika  auf  -^vg  stehen, 
jene  auf  diese  und  nicht  direct  auf  die  thlsnamen  zuriick- 
füliren  müssen. 

Lautet  dîis  Ethnikou  auf  levc  aus,  so  müßte  von  Rechts 
wegen  Dissimilation  zu  -taxog  statttindeu,  und  das  ist  auch 
vielfach  der  Fall;  so  steht  Kfjtpcüiayjjc  neben  Kijffiativç 
(Ktj  ff  to  taxa  tat  yoyyvkiüiy  Krates  bei  Athenaeus  IX  3B9  c)^ 
so  ^iautaxùç  neben  ^Jauuvg  (^afÂiaxôg  nôXepLoç  Strabo  IX 
5.  Hï  p.  433.  f*lutarcb  Pyrrh.  1.  ta  yjfafitüxd  Plutarch.  Deme- 
trios  it)),  so  Ihü/MQ  tieben  'Jliêvç,  ^ovviaxôg  neben  ^ovviivç 
(Herodot  IV  99  rdv  yovvàv  rèv  ^ovvlqxov)^  ^4iymxùç  neben 
^tyuvg  (1.  G.  IV  1425,  2).  Aber  znweüen  hat  sieh  der 
Sprachgebrauch  von  dieser  Regel  emancipirt.  Vor  allen)  sitid 
^Eçitçtxog  und  OeuTtixôg  (boeotiseh  fJuartixog)  die  einziffen 
gebräuchlichen  Formen  gewesen.  Dieselben  sind  einmal  durch 
das  Metrum  geschützt  ({fâyQOt  d'  'EQ£%^txol  Antiphanes  bei 
Athenaeus  VII  295  d,     E^ßolag  yévog  ic^èr  'E^iTÇtxov  Authol. 

1)  Dann  müßte  es  vielmelir  'ElarsttuteSt  MarrtvêtanéÇf  Xfnçmvrmnéî 
heißen. 
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Pal  Vn  259,  1,  zçfr'  içyov  içeS&ç  ^Eçetçi^Lév,  àXX^  ô^twç 
dvavÔQûv  Diogenas  Laert.  Il  144,  0qvv^v  é/teiça  Moiqtxog 
Tijv  SêO-rtixi^v  Machon  bei  Athenaens  XIH  583  b  49),  sodann 
kommen  sie  ausscMießlicli  in  Ingchriften  vor  (1.  G.  II  2 SSO 
lîùPTlfiit]  ^EçiTQmfi,  IX  3172,  1  NixagéTï]  Giinvoç  GetjjtiyLi/i\ 
in  dem  boeotisch  abgefaßten  Teile  derselben  Inschrift  Z.  145 
der  Genetiv  Nixaçézaç  Skovoç  Geia/ttxag,  %,  4!*  der  Da- 
tiv NiKQQ€T$j  Siiitvöc  QeiaTtixfjf  I.  G,  n  29S4  ^4vto{iovATj 
Gecütiixi^,  I.  G.  IX  2420  Aùzag^la  Jaftwyoç  G€ia7tiy.d\ 
und  sind  in  der  Litterat  iii*  fast  durchweg  ohne  Variante  tiber- 
liefert Vgl.  Herodot  VI  Î01  t}]v  *Eç£tçiy.^i:  jéQTjç,  Plato  Leg. 
Ill  69S  G  Ttäaav  Tijy  'EçerQtxi^r,  Athenaeus  VII  326  d  "Ake^iç 
iv  'EQSTçixf^ ,  Dionysioö  lambos  bei  Athenaeus  Yll  2S4  b 
di^rjY.àafi£V  yovp  àliémg  'Eqetçixov,  Strabo  VUI  6,  S  p.  371 
àkXog  ê'  i'Eeauîvoç)  érnlv  ô  "EQ£tQiy.ég,  X  1,  10  p.  447.  448 
iv  %fi  'EçêjQiyj]  néktg  r)y  Téfivvat.  —  ^Gri  de  leai  Olxakia 
xc^/iïj  :rjji;  'EQiXQinfjg,  Plutarch.  Themist.  27  êià  ytivaiy.ôg 
'EQ€T^tK^ç.  Öfter  ho  als  Benennung  der  eretrischen  Philo- 
Bophenschule ;  Athenaeus  II  55  d  MEvéh]Uov  idr  fftkoGorpov, 
â(p*  oé  ïjf  tùîy  'EQi^QtvMy  mvoiÀàfid'i]  aigeuigt  SchoL  Horn,  E,  2 
Tùùç  'EQet^iYMijg  (filoaofpovç)  ^  Strabo  IX  1,  S  p.  393  ol 
'EoêTQiy.oi,  Diogenes  Laert.  prooem.  §  17  'Hha^oi  -/mI  Me- 
ya^iKûl  xai  'E^&r^txol  /mI  Kvçf^yaï/,oi ,  %  IS  *EQ£t^iy.i^ 
{aÎQSGig}^  §  19  Eq^tqix^ç  —  ^E^EtQiYi^v^  Il  12b  'E^iTçtxol 
d'  éy.ki^^rjaay  ànd  Tije  ^at^iâog  rov  tceqI  oi  6  kéyoÇj  II  144 
(s.  oben),  TV  33  tûjv  ^EQ£TQi%my  fjiczeto  'Âoy(i)v.  Diesen  vielen 
Stellen  gegenüber  nur  einmal  'EçerçtaYMi  II  105,  auf  welcher 
handscbj^iftlichen  Grundlage,  ist  ganz  unsicher,  da  die  Überlieferung 
des  Diogene»  überhaupt  nocli  nicht  genügend  bekannt  ist.  Ebenso 
ist  Oeoni/Mg  ohne  Variante  tiberliefert  bei  Thukjdides  IV  76,  3 
al  âê  ^i(pai  eIöi  rf^g  QêaniTL^g  yfjg  êv  %€p  KQioaii^  xalTtf^ 
éfci^akaoalâioi,  Xenophon  Hellen.  VI  4,  4  iaTQato/tedeijaato 
iy  udevuTQOig  rijg  &€Gn:i'Äijg.  Atbenaeuö  Xni  591  c  ëazr^YE  Ah 
xoi  i}  H%ùy  aerrj  —  ixovaa  iftiyqaq^iiy  *  Oqvvij  'EfttnAeovc 
0£(r/rxxt}*,  591  d  T^v  t^dv  {0Qvvf}y)  —  ^r^aTÔv  yMkeîa^Qt  — , 
iTjJy  ôè  Qeoftixi^yJ) 


II  Mit  welchem  Recht  Kaibel  StoTtiatti},  ßeo:tiax^r  enieudiren  mil, 
dürfte  nach  dem  oben  Ausgefîlhrten  leicht  zu  beurteilen  seiu. 
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Was  laregenüber  dieser  erdrückeaden  Masse  von  ZeugTiissen 
an  Autoritäten  für  *EçerQiaxàç  und  BiürtiaKeg  aufgebracht 
wffden  kann,  will  so  viel  wie  nichts  besagen.  Stephanos  vou 
Ejzanz  ^Eqér^iu  führt  ja  neben  'Egitginc  (was  ganz  nnerhtirt 
ist)  nur  'Eo£TgiayjiÇ  an;  das  zeigt  bui*  wieder,  wie  unvoUständig 
seine  Kenntnis  der  Tatsachen  auf  diesem  Gebiet  ist.  Unter 
('Jearceict  hat  er  ubei'haupt  kein  xTijTiy.öv,  dafür  aber  zn  ^ifai 
die  Erklärung"  énhétov  rfß  f^ca/tiaxjjc,  was  nicht  mehr  Crlauben 
verdient.  Anch  sonst  kommen  dieae  Formen  einigemal  vor,  aber 
nur  in  schlecht  überlieferten  Texten  späterer  Scliriftsteller,  auf 
die  nicht  viel  zit  geben  ist.  Die  Meinung  von  Casaubonus  zu 
Diogenes  Laert.  prooem.  17,  daß  'Ecetqikoc  und  Eçërçiuxôg 
gleichberechtigt  nebeneinander  ständen,  ist  also  irrig.  Von  dieser 
anomalen  Bildung  gibt  es  aber  noch  einige  sichere  Beispiele;  von 
der  argolischen  (iremeinde  der  \4)aûç  heiüt  das  iii,Tti%t%év^  das 
aus  einem  anderen  Gesichtspunkte  spoter  noch  zn  besprechen  ist, 
nach  inschriftlichen  und  handschriftlichen  Zeugnissen  'AXii/lôç: 
wenn  Skylax  PeripL  31  p.  "èh,  3.  5  *AvQ%TogiifLàç  %6lftoç  hat,  so 
kann  das  nach  dem  oben  Ausgeführten  nur  von  dem  Ethnikon 
\4va'/^0Qiivç  hergeleitet  werden  und  müßte  also  nach  der  Regel 
yjiva%%0Qiu%6ç  lauten:  von  Jittçuiç  kommt  zwar  das  regel- 
mäßige Jw^m'AÔç  bereits  ziemlich  früh  in  dem  Orakel  bei 
Thukydides  11  51,  2  ?]^££  Jtogia'Aàg  fcaAsfiug  yMi  kotfièç  âfi' 
avT(^  vor^  aber  Jio^txéç  sagt,  nicht  nur  der  Historiker,  wo  er 
selbst  spricht  (1  24,  2  U.  54,  3,  111  95,  t,  102,  1.  VI  4,  3.  Vll  44,  fi), 
sondern  diese  Form  ist  zu  allen  Zeiten  ganz  überwiegend  im 
Gebrauch  gewesen  und  geblieben,  wozu  die  Analogie  von  Uwvit^öc^ 
AioliyLoç,  V^Tiiy.f/ç  jedesfaîîs  mit  beigetragen  hat. 

Die  Herkunft  aller  der  Adjectiva,  über  die  wir  hier  eine 
rbersicht  zu  ge\\inuen  suchten,  von  dem  Ethnikon,  nicht  von  dem 
Ortiinamen^  ist  vielfach  auch  noch  in  ihrer  Bedeutung  und  Ver- 
wendung zu  erkennen.  So  ist  der  nelOTtovvïjuuty.àç  7t6k€fioç 
nicht  ein  Krieg  in  der  nelonovvrjooç,  sondern  gegen  die 
HiloTtow^ntoi,  die  ihn  von  ihrem  Standpunkte  aus  ebenso  be- 
rechtigt als  ATTiifLèç  m/lê^oç  bezeichneten,  so  ist  die  AaxtuviÄirj 
àyiàyij  die  Zucht  der  AaKidatfwvtoiy  das  ^xv^iTidy  toBov  der 
Bogen,  den  die  ^xv^ai  führen^  iUcomri  éa^ç  die  Kleidung, 
die  die  IléqGat  trugen.  Aber  diese  Beschränkung  wurde  nicht 
festgehalten,  vielmehr  drüiken  recht  häutig  Adjectiva,  die  etynio- 
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logisch  auf  das  Ethnikon  zurückgehen,  doch  ein  Verhältnis  nicht 
zu  der  Bevölkerung,  sondern  zum  Lande  oder  der  Stadt  aus.  So 
l/iÔQvarixij  d-dXaaaa  Strabo  IV  6,  5  p.  204,  ^AögtaTixag  fivxoç 
II  4,  2  p.  105,  [tidçiaTixdç  xoknoç  Stephanos  Byz.  s.  BouaTla, 
'HQaxkswTLxà  xdgva  I.  G.  II  476,  19,  év  %otç  ^Aaiaxixoïç 
arad-fiotç  Strabo  XV  2,  8  p.  723,  d.  h.  toIç  atad-fioïç  xfjç^AaLaÇj 
^HçaxkewriTUJV,  JSaßacriyuiv,  Tavirinöv,  Oavvirvady  atofia  (to€ 
NeUov)  Strabo  II  1,  33  p.  85.  XVT  4,  8  p.  770.  XVH  1,  4  p.  788. 
1,  18  p.  SOI.  Diese  Übertragung  scheint  mir  daffir  zu  sprechen, 
daß  ursprünglich  überhaupt  keine  anderen  xrijTixa  vorhanden 
waren,  als  die  von  den  i&vixd  abgeleiteten.  Nachdem  aber  ein- 
mal jener  weitere  Begriff  allgemein  geworden  war,  ist  es  ganz 
natürlich,  daß  nun  auch  solche  Adjectiva  analogisch  gebildet 
wurden  wie  von  einem  Ethnikon,  das  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
vorhanden  war.  Dahin  scheint  mir  ylavQ€(i)wTixôç  zu  gehören 
(ylaOueg  —  AavQeitorixal  Aristophanes  Av.  1 106,  év  %fj  Aavceicj' 
TiTifj  Plutarch.  Nicias  4,  ri/jv  AavçeLwrixi^v  ncoaodov  ders. 
Themist.  4).  Denn  ein  AavçeKbrrjç  ist  weder  bezeugt,  noch  kann 
es  überhaupt  existirt  haben,  da  ja  Aavqetov  keine  Ortschaft  war, 
sondern  ein  Höhenzug,  in  dem  sich  die  Silberbergwerke  des  atti- 
schen Staates  befanden. 

Aber  mit  der  Zeit  begnügte  man  sich  nicht  mit  solchen 
Analogiebildungen,  sondern  leitete  auch  Adjectiva  auf  -y.öq  ganz 
direct  vom  Ortsnamen  ab;  eines  der  ältesten  Beispiele  ist  die  in 
der  Litteratur  ziemlich  häufig  belegte  Bezeichnung  A^inçaTLinôç 
(lAfißcaxiyidg)  xöJLnoc;  denn  von  dem  Ethnikon  A/Äßcaxierac 
konnte  nur  'Af^ßgayiiioTixög  abgeleitet  werden.')  Jene  Benennung 
findet  sich  bei  Tliukydides  I  29,  :\.  55.  1.  II  (iS,  3.  IIT  107,  1. 
IV  10.  Polybios  IV  63,  4.  66,  4.  V  5.  12.  18,  8.  Strabo  11  5,  20 
p.  123.  VII  7,  4  p.  323  (dreimal).  7,  5  p.  325  (viermal).  7,  6  p.  325. 
7,  S  p.  327.  Fragm.  7  p.  74,  26  Kramer.  VllI  1,3  p.  334.  IX  4, 
12,  13.  p.  428.  X  2,  1  p.  450.  2,  7  p.  151.  2,  20  p.  459.  Stephanos 
Byz.  8.  !^xTAOv.  GeafCQwrla.  JSt^ßora,  Daneben  'Afjßcaxixdv 
7téÀ.ayog  Strabo  VII  fr.  7  p.  74,  24  Kramer.  Die  bei  den  Latei- 
nern übliche  Form  Amhracins  sinm  (Livius  XXXVIII 4, 3.  Pomponius 
Mela  II  4.  54.  7,  110.  Plinius  Nat.  hist.  IV  4)  scheint  im  Griechischen 

1)  In  (1er  Tat  kommt  auch  xalnos  'At/ßpaxuoTixöe  vor,  aber  soviel 
ich  sehe,  erst  im  byzantinischen  Mittelalter  bei  Eustathios  zu  Dionysios 
Perieg.  v.  492  p.  309,  25  Müller 
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kein  Vorbild  zu  haben,  Dali  der  Meerbusen  nach  der  Stadt  Ani- 
hrakift  genannt  sei,  haben  schon  im  Altertnm  Strabo  XIJ  7,  -1 
p,  323  und  Livins  XXXVÜI  4^  3  behauptet  und  hat  wohl  bis  anf 
den  heutigen  Tag  niemand  bezweifelt.  Und  doeli  liegt  hier  eine 
sprachliche  und  eine  sachliche  Schwierigkeit.  I*enn  erstens  kaim 
ilfiiiûù'Aty.oç  nach  den  griecbit^fhen  Wortbildungsgesetzen  nicht 
Wühl  vtiu  \4itßqayLia  herkrmimen,  und  zweitens  liegt  die  Stadt 
gar  nicht  an  dem  Meerbusen,  sondern  ira  Binneiilande  am  Aratthu^;, 
%0  Stadien  (Skjlax  Peripl.  33  p.  35,  11  Müller)  anfwai-te  von 
der  Mündung.  Wenn  wir  dagegen  den  Namen  auf  das  Caßtell 
'!AjH{iQùKog  (Pülybios  IV  Hl,  4.  Ti.  7,  S.  63,  L  3,  Stephanos  Byz.  s-  v., 
Leake  Travels  in  Northern  Greece  I  p.  201,  214,  Bursian  Geogr.  v. 
Gr,  I  p.  3<i,  E,  Oberhumraer,  Akaraanien  p.  152,  162,  G.  Hirscbfeld 
in  Pauly -Wisfiowas  Bealencyklopaedie  I  p.  1808)  zurückführen, 
«timmt  alles;  denn  dies  lag  unmittelbar  am  Meerbusen  bei  der 
^iliUidüng  des  Aratthos/)  und  von  seinem  Namen  ist  das  Adjec- 
vum  \4^ßQaAL'A6c  regelmäßig  abgeleitet.  Man  wende  nicht  ein, 
doch  der  Meerbusen  nicht  nach  einer  ganz  obscaren.  sondern 
nach  einer  anRebnüchen  und  allgemein  bekannten  Ortschaft  genannt 
sein  werde.  Denn  was  Ambrakia  und  Ambrakos  in  späteren  histo- 
rischen Zeiten  waren,  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an;  jedes- 
falls  zeigt  das  etymologische  Verhältnis  der  Namen,  daß  jenes 
nach  diesem  benannt,  also  zweifellos  die  jüngere  von  beiden 
Ansiedelungen  war.*)  Von  ähnliehen,  direct  auf  die  Ortsnamen 
zurückgehenden  Bildungen  sind  mir  auigefalleu:  'fisavÂÙç  xôXftoç 
(Or.  Gr  inscr.  sel  44 ï,  227.  Strabo  I  3,  I  p.  47.  IT  I,  1  p.  G7.  1,  3 
p.  6S.  II  I  3  p.  ion.  5.  14  p.  US.  5.  24  p.  125.  5,  25  p.  126. 
XI  11,  7   p.  5111    Xn   1,  3  p.  534.    2,  2  p.  535.    XIV  3,  1  p.  664. 


1)  Hultpch  ini  Index  unter  Anibracu«  meint,  "Ät/ßpanos  sei  der 
eigentlkhe  Name  der  .Stadt  Ambrakia,  /•  ' AttßocLxin  bedeute  ursprünglich 
dan  Stadtgebiet,  werde  aber  dann  miÜbräucblicb  auch  auf  die  Stadt  selbst 
angewendet;  danach  würde  * Â^ ßoKotidnn^c  eine  ähnliche  Bildung  sein, 
wie  die  *iben  besprochenen  ' A^/eitlt-nie^  'iTaltdrrje  nsw.  Aber  dies  iat  Dur 
ein  kaum  hegreifliches  Mißveratiindnis  der  vollkommen  klaren  ErziLhluugf 
des  Polybios,  in  der  so  bestimmt  wie  nur  irgend  mög-licb  das  y,m^iov 
Ambrakos  uud  die    itéli^  Ambrakia   als   zwei    verschiedene  LocalitJLten 

I auseinander  gehalten  werden. 

2)  Heißt  doch  auch  die  Kephisosebene  zwischen  Eleusis  und  Thria 
Tö  Hç^àoiov  nabiov^  obwohl  Eleu.-^is  ohne  Vergleich  die  bedeutendere  uud 
bekanntere  von  beiden  Ortschaften  war. 
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5,  11  p.  67:1  5,  11)  p.  076.  5,  24  p.  678.  6,  1  p.  681.  XVI  1,  1.  2 
p,  737.  Stephanos  Byz.  s.  'faaog.  Auch  bei  den  Latemera  sinus 
Imcus  Pomp.  Mal  I  13,  70.  Plinius  Nat.  MbI  II  243.  V  9L  VI  7, 
207.  'iaaixdy  nélayoç  Strabo  XI  1,7  p.  41i2.  Xn  2,  7  p,  h'AS.  i^ 
t^ç  novrixrjç  3aXàtTi]ç  irtl  rr^r  ^lüCixtjv  XIV  1,  1  p.  632),  i} 
^TçaTixil  das  Gebiet  von  Stratos  in  Akamanien  (Pf>lyb.  IV.  63,  10. 
V  96^  3)>  Bevviy.dç  yLÖluoc  Stephanos  Byz.  s.  Bérva  (das  Ethnikon 
heißt  Bivvawç),  Tayay^ßtxöc  (Herodot  V  47  tiijv  TavQyçmijv 
fioî^av.  Suphilos  hei  Athenaeus  XIV  640 d.  Strabo  IX  2,  2  p,  400. 
2,  10.  11,  12  p.  4r>l.  di*  l^QtaroSlyMv  tov  TavayçtyM€  Plut, 
Pericl.  10),  Ko^wvêiaxri  fStrabo  IX  2,  19  p.  407,  IX  2,  28  p.  lîî).') 
KavutßiyJc  fKaymßtKav  aréina  to€  Nellov  sehr  oft,  attôerdem  | 
Kayiußix^  Ttvlfj  imd  A.  ôtîoçvS  bei  Strabo  X\^I  l,  10  p.  795. 
1,  16  p.  8CM).  1,  IS  p.  sni).  fJi}Âotataxèv  méfia  (Strabo  XVU  1,  2 
p.  786.  1,  4  p.  78S.  1,  l S  p.  SOI  ;  das  Ethnikon  heißt  nTjkovuiéTtjç^ 
Kt^Q^tiTCÔç  xoIttoç  m^n.  HeU.  I  4,  S,  dagegen  II  1.  â  ist  tôv  ^ 
Ksgàfutoy  ytö?>rtoy  überliefert;  das  Ethnikon  laut pt  Äf^ur/Jiijnyg^/ 
Magiavâixàç  y,âXffOç  Herodot  IV  38,^  MvQtQVÔQtxéç  Steph. 
Byz.  s,  V.,  BaQyvhaiièQ  nùlnûç  Stephanos  s.  Baqyvha^  Ttveüpta 
Kavyi%6v  Appian  Mithr.  26,  éç  t^y  ^syêurtyirïy  yfjv  —  ifxßak6vT€g 
ders.  niyr,  22;  das  Ethnikon  heiit  gleich  wMhher  ^eyeatayol^  so 

1 J  Merkwürdig  wegen  der  unterlass^nen  Dissimilation  ist  nyt  T^ér^œ 
rrjs  ax).fi(fäs  lije  Äfßaaetixjje  Svll.'  540,  95  Daß  diente  Formen  nicht  von 
den  Etlinika  Ko^œv^vf,  AfßaeextCj  sondern  nur  von  den  OrL«^iiamen  Kocia* 
f'«*a,  Aeßaeeea  herkommen  können,  leuchtet  ein. 

2)  Daß  noch  Stein  Mr^tm^^^iHov  im  Text  behalten  hat,  ist  schwer  ' 
zu  begreifen,  denn  weder  dti«  i  in  der  ersten  noch  das  ^  in  der  zweiten 
Silbe  hat  irgendwelche  handachriftlicbe  Beglaubigung^,  nnd  daß  Mt^/ar^ços 
Helleuisirung  eines  barbarischen  Namens  ist»  steht  fest.    Ob  Herodot  diese  | 
oder  die  urs ]>r il n gliche  unhellenische  Form  schrieb,  kiînuen  doeh  nur  seine  1 
Handschriften   lehren,   und   sie  entscheiden   einstimraio^  für  das  letztere. 
Daß  eine  Verwechslung  mit  dem  Volksnameu  der  Mariandj^ner  hier  mit- 
gespielt hat,  ist  richtig,  aber  sie  erstreckt  nich  nur  anf  die  beiden  letzten 
Silben  nnd  nnr  anfeinen  Teil  der  Handschriften  {ifa^nar^vrov  AB  attûiatêv 
râiv  CF  iiaçtavèf}vùiv  d),  dagegen  hat  bezeichnenderweise  der  vortreifliche 
Romanus  (R)  die  tadellose  Lesart  ua^tarètxov.  Die  in(4irg[ingi*fürm  mit  i  in  \ 
der  ersten,  alH?r  ohne  ff  in  der  vierten  8ilhe  ist  Uhediefert  hei  den  Schrift-  | 
steilem  des  vierten  .Tahrhundert'4  ^Xenophon  A  nah.  I  4,  i\,  I^Irpiavètn'  7t6h¥ 
oixmnéri]v  1^710  ^oivUmr.  Skyîax  Periplns  102  p.77,3  Müller  lttit]r  Mi^^iav*  ' 
Jfoc  ^Qivinmt\  das  völlig  graecisirte  Mt^iarSçoe  erst  bei  Strabo  XIV  5^  19 
p.  676.  -Vrrian.  Anak  11  6,  2.  Ptolemaeos  Geogr,  V  14.2  p.  %0,  !3.   Stepha- 
nos Byz,  s.  V.    Pomponins  Mek  I  12,  m.    Pliniu»  Nat.  hist.  U  243.  V  80,, 
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daß  jenes  Adjei:tiv  mir  direct  vom  Stadtoamen  hergeleitet  sein  kann. 
Die  mfÎKten  v^in  dienen  Bildun^^eu  sind  ersichtlieli  nicht  sehr  alt, 
und  ein  Aîterniren  zwischen  ilinen  und  den  vom  Ethnikoii  nh^e- 
leiteten  kommt  öfter  vor.  So  neben  dem  erwähnten  Tavaycindg 
auch  Tavayçainoç  (.Strabo  IX  2,  t  I  p,  404  xwii/y  r^ç  Tava- 
y^aŒ^ç.^)  Plutarch, PericL  It)  e/uLßakavTmv  eiç  viiv  TaQayqaîiiLTiv)\ 
it)  heißt  der  Meerbusen  von  Bar)B:ylia  Baçyvhrjtty.ôç  mlitoç  be! 
^qlfçbins  XVI  12,  1  und  seinem  Annschreiber  Livins  XXXVÎI  17,  3. 
Stephanos  Byz.  s.  0£V£Ög  »teilt  nebeneinander  rô  y^Tr^TiKLÔv 
0€V€aTiiièg  xai  Osveotixi^  xai  Oeviuôç  ymI  0£vtxi^;  letztere 
Fonn  bestätigt  durdi  Gr.  Dialektinsclir.  II  2770,  2.  2791,  2. 
2792,  1.  2793.  2  und  die  Münzaufschrift  $ENIKON  (Mîonnel  II 
p,  252  n.  50).  Es  werden  sich  ohne  Zweifel  noch  mehr  ähnliche 
Beispiele  finden  lassen,^)  Etwas  anders  verhalten  sich  das  alte 
und  häufige  'EXhjviyLoç  und  das  jüngere  und  seltenere  'EXlaôr/MÇ 
zueinander,  da  sie  der  Bedeutung:  nach  keineswegß  ganz  zusammen- 
fallen. Für  das  letztere  gibt  ps  nur  ein  Beispiel  aus  älterer 
Zeit,  in  dem  Vers  de^;  Xenophane-s  (fr  5j  4  Bergk)  bei  Athenaens 
VIIÎ  3tiS  e  ioi'  âv  àoiààiûv  ij  yévoç  'Ellaèinov*)  Dann  taucht 
das  Wort  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Ohr.  als  Titel  eines  Werkes 
auf*  das  von  einigen  dem  Periegeten  Polemon  zugeschrieben,  von 
anderen  ihm  abgesprochen  wurde  fAthenaeus  XI  479  f,  XID  tlOöa 
Ilolefitüv  fj  à  noti^tJüc  rèv  émyçaffô^uvov  'EX'laâixov,  Suse- 
niihl  Gesrhichte  der  gnechischen  Littej*atur  in  der  Alexaudrinei^ 
zeit  I  p.  m'J  Anm.  139.  HO).  Strabo  hat  es  mehj-fach:  VIU  1,  1 
p.  332  à7ioâ(i>aofi€v  vvvl  rd  lotTTU  tfiç  'ElXaèiKtjç  y€ii}yçaq>iaç 
mît  deutlicher  Beschränkung  auf  das  Mutterland,  einer  Beschrän- 
kung, die  in  'ElAr^viy.àç  niemals  liegen  kann,  denn  "EÀhjvtç  sind 
die  Bewohner  von  Massalia,  Kyrene,  Sinope  ebenso  gut  wie  die 
von  Athen  oder  Theben;  ebendaselbst  ra  'EAkaÔrÂQ.  XI  13,  7 
p.  535    idiOjÀO^fpoi    è*    eiuh   oit  ai    (se.    ol    NTjaaîoi    innoi), 

1)  Eine  »chlageiide  Analogie  dazu  bietet  Stephtuioa  s.  FaXdifoa*  t6 

21  Oh  maiï  neben  dem  Ethnikun  lnfèta$ée  und  dem  Kt^tikou  ^a^ 
êiartuéi  um\i  eiu  direct  auf  Xdfjêifti  zurückgehendes  l(i(/dtaxös  annehmen 
darf^  ist  mir  zweifeUmfî  ;  bei  Âthenaene  I  48  b  in  dem  Citât  au»  dem 
Komiker  Platon  (I  p,  fi5fe  Fr*  208)  ist  la^dmK(dat$'  Conjectnr  von  Meineke, 
SaçSêa^'ixaiotf  die  Überlieferung. 

31  So  die  Hand&chrift  de«  Atlienaeua.    Bergk  emendirt  dotSaTtöXottf 
und  'EuaètKéït^.    Beide  Änderungen  scheinen  mir  unnötig. 
Hermes  XLI.  14 
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ôantQ  xal  ol  Tlagd-ixol  XeyofACvoi  vfjv  nagà  voùç  ^Ellaôixoûç 
Tcal   xoiç  âlXûvç  toùç  tcoç*  ^jfiîv.  XVII  1,  48  p.  817  énd  yàç 
T&v    i^fi€Téç<av  TÖTtfov,   Xiyw   de  tcjv  'Ekkaôix&v,   ftgoloCaiv 
iftl  Tijv  fAearjfAßQlav  êvra€&a  {iy  ^vifjvrj)  uqQtov  ô  ijkioç  xarà 
xoçvtpi^v  i^fÂÎv  ylvetai,     Stephan.    Byz.  s.  ^Elhxç'  vd  ê&vixdv 
TffAAajy  — ,  xa2  'EkXfjvlç  rd  d^Xvxàv   xal  (xttjtixôv  wahrschein- 
lich vom  Ëpitom.  weggelassen)    'Ekkt]viyLàç,  xal  ^EkXaôixdç  àrvô 
Tijç   'EXkddoç.   C.  T.  G.   3632,  2   àhiàv  'EXlaôixàv  xev&Ofiéra 
hxyoaiv,      Plin.  35,  75   Helladicum   et  Asiatumm  (für  lonicum). 
Wo  ein  Ethnikon  ûherhanpt  nicht  vorhanden  war,  blieb  nicht« 
übrig,   als   das   Adjectiv  unmittelbar  vom   Ortsnamen   abzuleiten, 
z.  B.  bei  Flüssen   und  Bergen,   wie  IStqv^ovixôç  xôXnoç  Strabo 
Vn  fr.  32  p.  82,  23  Kramer,    Aarutxàç  xöXrcoc  Strabo  XIV  1,  8 
p.  635.     Ânch  ^OlvfÀfcixoç,   wo   es   auf  das   thessalische  Gebirge 
geht,    wie    bei   Plutarch   Aemilius   Paullus   13    tjJv   'Okvf47ti%i/jv 
vTtéçsiaVf  Stephan.  Byz.  s.  yfîov  '  iari  xal  Maxeôovlaç  (rtôXiç), 
ivd-a  TÔv  ^OXvfiTCixôv  ayßva  êtéXovv,     Aber  von  der  Epiklesis, 
die  den  Zeus  als  Bewohner  des  Götterberges  bezeichnet,  kommen 
bekanntlich  die  Namen  seines  Festes  und  der  Stätte  desselben  am 
Alpheios  her.     Wo  also  das  Adjectiv  auf  die-se  geht,  wäre  streng 
genommen  'OXvitiTriaxög  zu  erwarten,  und  das  ist  auch  oft  genug 
überliefert;  s.Thucyd.  I  6,  5  ^y  Tip'OXvfuniaxfp  àyœvt  ÇOXvfifttxî^ 
nur    als  Correctur    in   E),   V  49,    1    iv    T(p    'OXv^iniaxi^   yöfi(p 
('0Xv/Â7ttx(p  CG,  '()Xv^niaifL(^  ABEFM).    Ebenda  iv  ratg  'OXvu- 
Ttiaxatg  artovdaîç  mit  derselben  Variante.     Da   die  Schreibung 
mit  a  an  der  einen  Stelle  alle  Handschriften  für  sich  hat,  an  den 
beiden  anderen  aber  die  eine  Familie,   so  muß  sie  für  die  besser 
bezeugte  gelten.    Daß  Thomas  Magister  (p.  261,  11)  an  den  beiden 
Stellen  des  fünften  Buches  die  viersilbige  Form  vorgefunden  hat,  be- 
deutet gar  nichts,  da  sein  Text  jünger  und  schlechter  war  als  unsere 
ältesten  Handschriften.      Seine  Regel   'OXv^inixôç  IdTTixoL,  oi5x 
X)Xv/Aniaxög  ist  allerdings  nach  dem,  was  Ritschi  über  die  Structur 
seines  Werkes  ermittelt  hat,  nicht  ans  jenen  Stellen  abstrahirt,  son- 
dern aus  älterer  und   besserer  Grammatikertradition   überkommen 
und   erst   nachträglich  durch  Belege  aus  seiner  dürftigen  Leetüre 
illustrirt.     unbedingt  maßgebend  ist  für  uns  aber  auch  sie  nicht, 
denn  daß  die  Atticisten  öfter  allzu  rigoristisch  in  der  Verwerfung 
vermeintlich  jüngerer  Formen,  Worte  und  Wendungen  waren,  st^ht 
fest.    Also  hat  Hude  schwerlich  mit  Recht  im  Gegensatz  zu  seinen 
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Vtirgliiigein,  unter  denen  aacL  noch  Stakl  an  allen  drei  Stellen 
'OlufÂTtiaxôç  beibehalten  hat.  überall  die  viersilbijjc  Form  auf- 
gfen^nimen,  wohl  nicht  ohne  Einwirkung  seines  Vonirteils  für  den 
Codex  Lanrentianus.  Einj^tiniraig:  ist  weiter  überliefert  bei  Xenopli. 
HelL\ni  4,  14  toü  'OXvfUTtiayLOÜ  âçovc,  4»  28  'OhjfLiTtiaxov  étovç, 
ebeiid,  trjv  'OXv^tntaxr^y  éôov^  Aus  der  npitteren  Zeit,  fllr  die 
nie  jemand  das  Vorhaudensein  der  fünfsilbig^en  Form  bezweifelt 
hat,  ma^  ©B  g-enüeren,  auf  Strabo  vm  3,  30  p.  353.  354.  355. 
3.  33  |i.  35S  &Î0  verweisen.  Daß  aber  die  dureli  die  Analogie 
minder  geschützte  Foi-m  'OXvpfrixoc  doch  in  der  lebendigen 
Sprache  mindestens  ho  alt  und  mindesteiiB  so  häufig"  war.  zeip^en 
Aristophanes  Pluttis  5S3  TtoiGiv  rdv  'Olv^fiiyidv  a^rdg  dymva^*) 
mwie  der  wiederholt  vorkommende  Titel  '0Xvf.t7i:imc  für  Fest- 
reden des  fünJ^en  nnd  vierten  Jahrbunderts  v.  Chr.  ;  die  des  Gorgia« 
erwiüinen  Arist.  Rhetor.  Ill  14  p,  1414  b  31  iv  r(p  'OlvftniKq't  léytp 
(m  die  beste  Handmehr.  A"^,  'Okvfi/rtaytqt  die  geringeren).  Philo- 
stratos  Vit.  soph.  I  l»,  Theon  l^ro^^ymnasmata  1  (Rhetores  Gr.  ed. 
Walz  1  \h  155,  5).  Quintilian  Inst,  or.  III  8,  S  Gorgias  in  Olytnpko 
(zusammeng-estellt  von  Sauppe,  Or.  Ath.  ed.  Tunc.  II  p.  129).  Die 
Rede  des  Lysias  (XX XI 11)  wird  zwar  in  den  Ansgaben,  nach  noch 
hei  Thalheim  und  van  Herwerden^  'Olvfintaytoc  betitelt»  aber  dies»' 
Orthographie  ist  mindestens  nicht  sieher.  Denn  Dionysios  von 
Halikarnaß,  der  ans  das  große,  zn^animenhängende  Stück  erhalten 
hat,  nennt  überhaupt  keinen  Titel,  sondern  gibt  nur  Anlaß  and 
Zweck  der  Rede  an;  das  Ci  tat  bei  Harpok  ration  'loviog  ist  aber 
nicht  einstimmig  überliefert;  die  Handschrift  A  hat  *OlvfiTiix(p, 
BC  'OXv^ftia%i^,  Athenaeus  citirt  XIV  620 d  einen  'Olv^yrixoc 
des  Dikaiarchos.  Daß  aber  auch  in  späterer  Zeit  'OXvfLtni^éç  ge- 
bräuchlich gewesen  ist,  steht  fest.  Vgl  z.  B.  Fhitarch,  Pelopidaa  34 
tag   iè  ^OXv^TTinâç  xal   Ilv&iKàg    vUaç,   Aldbiades   12    vlntjv 

U  Viele  Handscbriften  haben  \}lv^n*axàt%  aber  'OXv^nmàr  steht  nicht 
nur  im  RaveimtiH  und  Venetn«»  sondern  ist  auch  durch  da»  Metrum  gestützt  ; 
freiliih  wird  der  Vers  erst  durch  eine  leichte  Umstelluug  metrifich  correct  ; 
fleun  in  den  be-etjeii  HandBchrifteu  steht  at* ras  rar  'OlrurxtMàr  dytüttu  Mit 
dieser  «ehr  einfachen  Änderung  aber  hätte  man  sich  begnügen  sollen;  es 
war  nicht  wohlgetan  vun  Blavdes^  daß  er  Beutle js  Conjectur  aéras  rar 
OléftTsi'  d*/tSira  herviirsttf-hte  itnd  mgnr  in  den  Text  setzte.  Denn  daß 
à  XfX^uTtia  àyt&v  Griechisch  sei»  kann  ich  selbst  einem  Bentley  nicht 
glauben.  Appositionen  wie  ^Olé^nm^  éytbp  ßiiytvTos  Tiöf  Elktivmeor  sind 
doch  etwuB  ganz  anderes. 

14* 
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*Okvfintx,iljv,  während  allerdings  Lycurg.  23  r^ç  'Oilv/MTreaxÇç 
éy,ex€iQl(xç  überliefert  ist.  Athenaens  Xu  522  c  Ti}y  ^Okvfiftix^v 
TtavifiyvQiv  ^  Strabo  XIV  2,  10  p.  654  nqd  %fjç  'OkvfÂTrix^ç 
&éa€wç,  d.  h.  ftçd  t^ç  ô-éoeuç  tQv  'Olvfinlwv.  Endlich  ist 
wohl  zn  beachten,  daß  an  Ort  nnd  Stelle  zn  allen  Zeiten  nnr 
'OXv/dTCiTLog  gebräuchlich  gewesen  ist;  schon  auf  den  Bronzetafeln 
des  sechsten  and  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  kommt  zweimal 
(Olympia  V  Inschriften  p.  21  n.  8,  2.  p.  41  n.  16,  5)  der  Monat 
VXvvniyLÔç  vor,  und  noch  in  der  Eömerzeit  wird  die  VlvfATtmi/j 
ßovXi^  in  etwa  50  Inschriften  erwähnt  (S.  Olympia  V  Register 
p.  834),  ohne  daß  auch  nur  ein  einziges  Mal  die  Nebenform 
VkvfÂftiayn^  auftauchte. 

Endlich  darf  man  zu  denjenigen  Ktetika,  die  nur  direct  vom 
Ortsnamen  gebildet  werden  konnten,  weil  es  ein  Ethnikon  nicht 
gibt,  auch  die  nicht  selten  begegnenden  it^xTianôç  und  ^isvycTQiTLOç 
rechnen.  Denn  "j^xtiov,  das  Stephanos  von  Byzanz  sehr  mit  Un- 
recht als  ^ölig  bezeichnet,  war  nur  ein  Heiligtum  des  IdnoXhav 
'l^xTcog  und  ein  danach  benanntes  Vorgebirge  ;  Personen,  die  etwa 
dort  wohnten,  waren  Angehörige  des  orj/iiog  der  *AvaxTOQiijç, 
gerade  wie  die  Bewohner  des  Dorfes  Leuktra  QeOTttfjç  waren;') 
denn  die  attische  Sitte,  den  Bürger  nach  seinem  Demos  zu  be- 
nennen, die  ja  auf  der  kleisthenischen  Verfassung  beruht^  hat  in 
Boeotien  nie  bestanden,  wie  ein  Blick  in  die  Sammlung  der  boeo- 
tischen  Inschriften  lehren  kann.  Gerade  jene  beiden  Adjectiva 
kommen  in  der  Litteratur  nicht  selten  vor,  bei  Erwähnung  der  ent- 
scheidenden Ereignisse  von  371  und  31  v.Chr.  f!AyiTtaxdç  Ttôkefioç 
Strabo  Vni  4,  3  p.  359.  XI  14,  15  p.  532.  XVŒ  1,  11  p.  797, 
"A,  d^Qla^ßoc  X  5,  3  p.  485,  "AyLTLaTLif  vUrj  Vm  7,  5  p.  387,  ^txQÔv 
TtQÖ  tQv  ^AyLTia^Qv  XEI  3,  6  p.  543,  Iv  rotg  AxTtaxoîç  XU  8,  9 
p.  574,  (Lterà  rà  Aytrianà  XII  3,  14  p.  547.  —  êv  rœ  AevxTQix(p 
Tteôlq)  Plutarch.  Pelop.  20,  rô  AevuTQùyidv  fii^vtfia  ders.  ebend.,  ô 
ôè  TtEQi  TeyijQaç  (dyùv)  rçonov  rtvà  To€^l€V7iTçiy.o€  TtQodyœv 
yev6fÀ€voç  ders.  eb.  16,  TtQÔ  rßv  Aevxrçiyiôjv  Strabo  VIII  7,  2 
p.  384,  Plutarch.  Pelop.  25,  xarà  rà  Aevurçtyià  Athen.  X  41Sb. 
furà  rà  AevxTÇtyià  Strabo  X  1,  3  p.  445.*) 


1)  ér  Aei&xTçois  rfjç  (^eanutije  Xenophon  Hell.  VI  4,  4. 

2)  Beiläufig  sei  hier  darauf  hingewiesen,  daß  Acvxrçot'j  was  in  ver- 
schiedenen Landschaften  Griechenlands  sowohl  im  Singular  (Xenophon 
Hell.  VI  5,  24,    Strabo  VllI  4,  4  p.  360.  4,  6  p.  361.  7,  5  p.  387,    Plutarch 
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Mit  eimgren  Worti^i  mutl  liier  mxii  auf  die  Al»leitim;;rij  vmi 
den  oben  besprorlieiien  Kurzfonnen  der  Etliiiika  eingegangen  werden, 
weil  dadurch  eine  vielbe bandelte  etymolog-ische  Streitfrage  ent- 
schieden werden  kann.  Daß  ^Iay(,iùyi%6ç  als  hjpokoristiscbe  Bil- 
duug  für  ^lai^eàatpLOViami;  neben  ^Jdxwy  für  .ia/.€daifÀàvio^, 
^laxoç  für  7tüvixr>g  neben  lag  fiü*  lioviç  »teht,  hat  wohl  nie  eiü 
Mensch  bezweifelt.  Genau  so  aber  verhält  sich  auch  léfTi^iàç 
für  l^d^r^vamoQ  zu  ^At^Lç  ftli*  Léi^rjyatç,  Das  wird  keinesw^eg^H 
hier  zum  erstenmal  ausgfisprnrhen,  *)  aber  durchgedrungen  ist  die 
richtige  Einsicht  bisher  nichts  vielmelir  niuB  die  entgegengesetzte 
£eiuüngt  n^if'h  der  'Atzi-^oç  vun  !^^i^yai  ganz  zu  trennen  und 
irgendeinen  ap]>elï at i vischen  Stamm  zuriickziiiühren  ist,  n(»ch 
heute  als  die  herrschende  bezeichnet  werden.  Bei  weitem  des 
größten  Beifalls  hatte  sich  im  Altertum  wie  in  der  Neuzeit  die 
Ableitung  von  axTiJ  zu  erfreuen,  begreiflich  genug,  da  Attika  in 
der  Tat  das  ist,  was  die  alten  Hellenen  unter  einer  dxfîj  vei^ 
standen,  eine  balbiuselartig  ins  Meer  vorspringeude  Strt'ilküste,  und 
da  die  lantliehen  Schwierigkeiten  nicht  unüberwindlicli  sind.^)    Das 
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Pelopidas  2ft,  PansAniaa  VUl  27,  4,  Ptolemneos  Geogr.  ül  H,  T2  p,  551,  4 
Müller)  als  im  Plural  al^  OrUname  vorkommt,  offenbar  ein  Verbals^ubstautiv 
7,u  ÀêvoQot  ist,  wie  TtkfiKroov  von  TrXtjoaa/^  also  soviel  wie  ^Honij  bt^deutet. 
Freilich  liegt  diese  Beobachtung  st«  nahe,  daß  aie  gewill  schou  mehr  als 
einmal  gemacht  und  dur.h  wohl  auch  »dum  irgendwo  ausgesproclien  ist. 
1)  K.  0.  Müller  in  Ersi-h  und  Grubers  Encyklopädie  unttT  Pallas 
Atheue  (wiederabgeilruckt  Kleine  Bchriften  II  S.  134  ffj  spricht  sich, 
.Uerding}*  Äweifelud,  für  einen  etjmologiöchen  Zusammenhang  zwisrhen 
iSh^fij,  li&rjvai  einerseits  und  *Ari>is,  'Arrixtf  andererseits  au»;  die  Art^ 
wie  er  «ich  denrielben  vorstellt,  ist  freilich  nicht  haltbar.  Dasselbe  gilt 
von  der  HjptJtbese,  die  J.  Bauuack  Ztschr.  L  vergl.  Sprach wi>sen schuft 
XXV  S.  250  und  Beiträge  zur  altgriechisclien  Ouomatologic  S  2(J  iai  Gegen- 
satz zn  Angermanu  aufgestellt,  dieser  aber  tJfthrb.  f.  PhiL  CXXXVU  S.  yflF.) 
überzeugend  widerlegt  hat.  Ganz  abgesehen  von  allen  Griuidcn  Anger- 
manns scbeitert  Müllers?  sowohl  wie  Baunacks  Vermutung  daran,  daß  sie 
den  bypokoristischeu  Charakter  von  'yit*9'/s  und  dem  davon  abgeleiteten 
leTTiHÖt:,  der  (iocb  durch  die  Analogie  von  Vdf,  ^loMtk,  Aaxmr,  Attxun'méf 
ganz  siehergeötellt  hi,  verkennen  und  deshalb  VtnWir  etymologiH^h  für 
das  prius,  l4d^jjrat  für  das  posterius  b alten.  Dai<  Richtige  hat  dann 
Angermaun  S.  o  kurz  ausgesprochen  und  damit  seine  friibere  Znstimiunng 
SU  der  Ableitung  von  àxr^  (s.  oben  im  Text)  zurückgenommen. 

2i  Gegen  Curt  ins,  der  die  Assimilation  von  xr  zu  rr  für  ira  Attire  ben 
unerhört  erklärt,  bat  Angernoann  die  Möglichkeit  derselben  mit  vollem 
Recht  verteidigt:  wenn  er  das  attisjche  rçtrri^s  ant  rfunrée  zurückföhrt. 
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Alter  und  die  Verbreitung  dieser  Etjrmologie  in  Hellas  darf  man 
nicht  nach  den  wenigen  Stellen  beurteilen,  wo  sie  direct  als  solche 
vorgetragen  wird  (Stephanos  Byz.  s.  Jj^xtij  und  Bekylxrj.  Etymol. 
M.  167,  50).*)  Denn  auch  wo  unter  den  früheren  Namen  der 
Landschaft  J^xTiJ  (Harpokration  u.  d.  W.,  Strabo  IX  1,  4  p.  391, 
Plinius  N.  hist.  IV  23,  Gellius  XIV  ô,  4),  'Jlxrala  (Pausan.  I  2.  6), 
J^XTixi}  (Marmor  Parium  3,  Strabo  a.  a.  0.  und  IX  1,  IS  p.  397) 
aufgezählt  wird,  geht  das  auf  dieselbe  Ableitung  des  Namens 
zurück.  Von  Neueren,  die  dieselbe  ausdrücklich  gebilligt  oder  ohne 
Widerspruch  zu  erheben  reproducirt  haben,  genüge  es  hier  auf 
Kühner-Blaß,  griech.  Grammatik  I  1  p.  274,  C.  Bursian,  Geographie 
von  Griechenland  I  p.  251  Anm.  2,  H.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten 
Geographie  p.  277  §  248,  A.  Milchhöfer  in  Pauly-Wissowas  Real- 
encyklopädie  11  2,  p.  2185,  H.  G.  Lolling  in  I.  Müllers  Handbuch 
der  class.  Altertumswissenschaft  III  p.  114  zu  verweisen.  Mit  Eifer 
und  Geschick  hat  diese  Erklärung  namentlich  C.  Angermann  in 
Curtius'  Studien  IX  p.  252  ff.  gegen  abweichende  Ansichten  ver- 
teidigt. Und  zuzugeben  ist  auf  jeden  Fall,  daß,  wenn  überhaupt 
eine  von  denjenigen  Etymologien,  welche  jeden  Zusammenhang 
zwischen  l^&^vai  und  Jdmy.ifi  aufheben,  zulässig  wäre,  man  jene 
älteste  und  verbreitetste  jeder  anderen  vorziehen  müßte.  Denn 
G.  Curtius'  Versuch,  ^TTtxiJ  als  craTtzjJ  zu  deuten,  ist  von  Anger- 
mann mit  Recht  verworfen,  als  unvereinbar  mit  den  Lautgesetzen 
des  attischen  Dialektes.') 


so  konnte  er  sich  dafür  nur  auf  die  pythagoreische  rerpaxnof!  berufen. 
Seitdem  aber  in  den  Inschriften  aus  Delos  zahlreiche  Beispiele  fttr  rpi- 
xTîôapyoe  und  rpiXTvaçxêir  (z.  B.  SylL*  588,  19  ff.)  zutage  gekommen  sind, 
ganz  im  attischen  Sinn  für  die  Unterabteilungen  der  Phylen,  wird  kein 
Sachkundiger  mehr  an  der  Richtigkeit  seiner  Annahme  zweifeln  können. 
Auch  das  ganz  vereinzelte  rpiTtrér  (Syll*  934,  6  mit  Anm.  5)  kann  zur 
Bestätigung  dienen. 

ll  Mit  Unrecht  wird  bei  Kühner- Blaas  Herodian  (11  872,  1)  als  Zeuge 
angeführt;  denn  das  ist  nichts  als  Stephanos'  Artikel  'j^xrrj,  den  Lentc 
wie  so  vieles  andere  ans  dessen  Lexikon  durch  einen  längst  widerlegten 
Irrtum  dem  Herodian  vindicirt  hat. 

2)  Im  benachbarten  boeotischen  Dialekt,  der  ja  dies  und  jenes  mit 
dem  attischen  gemein  hat  (namentlich  tt  für  das  aa  aller  übrigen),  findet 
sich  diese  Assimilation  auch  nnr  scheinbar.  Zwar  halte  ich  e^  nicht  für 
berechtigt,  mit  G.  Meyer  Gr.  (Traram.^  p.  351  §  269,  der  ebenfalls  die  Zu- 
rückflihruug  auf  àanxrj  für  lautlich  unmöglich  erklärt,  die  Überlieferung 
trrat  VpuxÂijç  bei  Aristophanes  Ach.  860,  trrot  éfve  ebd.  921  anzuzweifeln 
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AUeiü  alle  diese^  den  Zusammenhang  zwiecheii  'Arrivai  und 
Wtv^/ç,  *^TTtxi}  zerreitSeDden  Etymulogien  lassen  sirh  mit  voller 
Sicherheit  als  vei-fehlt  nachweisen.  Der  Gmndirrtum  liegt,  soviel 
ich  sehe,  darin,  daü  man  geglaubt  hat^  nach  der  Etymolog^ie  des 
Landesnamen»  '^^^TTtxiJ  fragen  zu  solleu,  von  dem  dann  das 
Adjectivum  *yittimç,  -î},  *âv  als  Etlmikon  und  Ktetikon  zugleich 
abgeleitet  wäre.*)  Das  ist  aber  doch  gerade  so,  wie  wenn  jemand 
fragte,  woher  das  Substantivom  Jf|iof  ,die  rechte  Hand'  komme, 
und  dann  erst  auf  dieses  das  Adjectivum  Ôe^tôç,  -a,  -év  zurück- 
führte. Denn  i)  '^^rriyti^  (8<^  x^Q^^  ^^^  ebenso  das  syntaktisch 
substantivirte  Femininum  eines  Adjectivums  wie  1}  d€§td  (sc.  x^^Q^* 
Also  nur  nach  der  EtVTuulügie  des  Adjectivum  ^Ittiyiéç  darf 
man  fragen.  Diese  Feststellung  ist  keineswegs  eine  unfruchtbare 
grammatische  Spitzfindigkeit,  denn  durch  sie  wird  sofort  ein  weit- 
verbreiteter irrtuiu  beseitigt.  Weil  das  Land  Attika  heißt,  hat 
man  vielfach  gemeint^  das  Verhältnis  von  L^xhjvatog  and  yETtmög 
zueinander  aaf  den  Unterschied  von  Stadt  und  Landschaft  beziehen 
zu   sollen.     GewiÜ   kann    man    diesen    durch   Wendungen    wie  év 


uud  diese  Lau terscb einung  im  Boeotischen  mindestens  für  sehr  jung  zu 
erkläreu.  Denn  dabei  ist  das  Zengui^j  für  irta*  Ztt^e  Piaton  Phaedon  B2  i. 
<iind  danach  epist.  Vll  p,  345A*  übersehen.  Aber  man  hat  kein  Recht, 
dies  tTTti>  aus  i^arm  entstehen  zu  lassen.  Vielmehr  haben  aus  arspröng- 
Uchem  ßi^rm  die  anderen  Dialekte  durch  Dissimilation  fiaro*^  der  boeo- 
tische  durch  regreé^sive  Assimilation  irnf»  entwickelt.  In  ßaarx  dagegen 
ist  das  9  bebanntliett  ursprünglich  indogermauiscL  Beiläufig  möchte  ich 
eine  Vergleich ong  der  Briefsstelle  mit  der  des  Phaedon  denjenigen  Fach- 
genossen  empfehlen^  die  heute  wieder  an  die  Echtheit  der  platoui,scheu 
Briefe  glauben. 

1)  VgL  z.  B.  Niese  in  dieser  Ztschr.  Xll^  1877,  S.  418.  »Nur  eine  ähn- 
liche Form  (wie  P^amoi)  scheint  sich  zu  finden  :  'Atrtxoi  bei  AlkaioK  fr.  32 
Bergk  (bei  Strah4>  XIII  600  vgl  Herodot  V  45):  aber  "AjxiHas  igt  ein 
regelrechtes  Adjectiv  dreier  Endungen,  das  nur  als  Ethnikon  verwandt 
ward,  weil  es  keine  Beïcichuung  der  Bewohner  der  'Atnif^  gab; 
fUr  die  daher  auch  später  der  Name  lé&irjrai&t  anstreichen  mnßte;  um 
ganz  davon  zu  schweigen,  daß  die  Worte  den  Alkaios  weder  vüllstlndig 
noch  nnverderbt  Überliefert  sind*.  Die  hier  vorgetragene  Ansicht  tiber 
da«  Bprachliche  und  cbronologieche  Verhältnis  von  ^Ad^tatoi  und  ^ArrrAoi 
muß  ich  für  irrig  halten.  In  welchem  Cmfang  und  nnter  weichen  Be- 
dingungen von  Personen  das  KtetÜton  'Art mai  statt  des  Ethnikon  'A&i}- 
^iaas  gebraucht  worden  ist»  wird  in  dem  dritten  Artikel  dargelegt  werden. 
Aber  mit  dem  Unterhtliled  von  Stadt  und  Land.^chaft  hat  da>  nicbtii 
RU  tun- 
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^^^vaig  xal  iv  tiJ  l^tttxj]  aiisdiiickea ,  so  ^ut  man  sagenl 
kann  iv  BîeyaQOiç  y,al  iv  %fj  .lie;'o^mJ,  év  Koçivd^qt  y.al  iv 
%fl  KoQiviklfjt,  Aber  eben  nur  in  dem  substantivirten  Femininum 
liegt  die  Beziehung  anf  das  Land,  nicht  in  dem  Adjectivnra  als 
solchem.  Wer  würde  z.  B^  weil  das  Gebiet  von  Megani  ?}  3/f  70^1x1} , 
am  von  Chalkis  ^  XaAxid^xi)  heiJSt^  bei  der  iUeya^tx^  VM^tt^dla 
oder  dem  XuAmetUkov  fzojrJQtov  an  die  Landschaft  im  Gegensatz 
zur  Hauptstadt  denken?  Genau  so  verhält  ea  airh  mit  der  WrTtx^ 
dcüx,ui)  oder  dem  'Attixôç  vàpioç.  Denn  ^Atti^ôv  ist  alles 
was  dem  Vulk  der  'A^fjyawt  gehurt  oder  ihr  (StMt  und  Land- 
, gebiet  gleichmäßig  nmiassenden)  Geraeinwesen  betriftt.  DaÜ  dies 
in  der  uns  durch  erhaltene  Schriftquellen  bezeugten  Sprache  so 
ist.  liegt  auf  der  Hand;  aber  die  Ansicht,  daJ3  es  jemals  audera 
gewesen^  ist  ganz  haltlos,  da  sie  nur  aut  einer  sprachgeschicht- 
lich nnmöglichen  Annahme  über  das  Verhältnis  des  Adjectivums 
'AiTixéç  zu  dem  Landesnamen  '-^ttixi}  beruht.  Wenn  also  die 
heri-schende  Meinnn»-  ist'.  l-/TTr/.jJ  sei  der  ursprüngliche  Landes- 
name und  habe  die  Bed^^utung  , Stadtgebiet  von  Athen*  ei*at  he- 
kommen,  weD  und  seitdem  die  gan/.e  Landschaft  zu  einem  Einheits- 
staate vereinigt  war,  m  ergibt  sich  aus  dem  bisher  Erörterten, 
daß  vielmehr  das  syntaktisch  substantivirte  Adjectivum  îJ  I^/ttéx^ 
'nie  etwas  anderes  bedeutet  haben  kann  als  das  den  Athenern 
geh^lrige  Gebiet,  und  daß  es  die  gesamte  Landschaft  erst  umfaßt 
haben  kann,  weil  und  seitdem  dieselbe  durch  den  theseischen  Synoi- 
kisraos  ein  einheitliches  Staatsgebiet  geworden  *war.') 


1)  B*  Keil.  Die  Holonische  Verfassung  in  Aristoteles  Verfkssntigs- 
ge^chichte  Atheus  8.  t^l4j  wendet  gegen  deu  etiinologischen  Zusammen* 
hang  von  ^Atâ'ie  uud  WmjoJ  mit  ^Aîf/^pf}^  'Ad^mt^  *Ad^vaioi  ein, 
,Atheue  wird  erat  durch  Athen  Herriu  von  Attika,  vorher  herrschen 
aufïere  Götter;  der  Name  'Aräis  —  'ArTtxt}  ist  älter  als  die  Herrschaft 
der  Getter  über  das  Land,  das  von  ihr  den  Namen  tragen  solK  IHes 
.vorher*  kann  nur  bedeuten,  ,vor  Theseus*.  Aber  woher  weiß  denn  Keil, 
daü  damals  der  Name  'Ar^ie^  UttixiJ  schon  eiistirte,  oder  gar,  daß  er 
achon  die  iraiize.  später  so  genannte  Landschaft  umfaßte,  oder  daß  diese 
tiberliaujjt  zu  jei^er  Zeit  schon  einen  Gesanitiiamen  hatte?  Darüber 
konnte  es  df>ch  iiumo^hcli  eine  glaubwürdige  ClicrlieferuDg  geheiL  Wenn 
Keil  die  AbleitunR  jener  Worte  von  dem  Namen  der  (Ulttin  bekämpft,  so 
bin  auch  ich  nicht  der  Meinimg,  daß  'Arä-is  und  'ATTtxtj  éhevt  von 
'Aihjt^  herkommen,  sondern  von  dem  Stadtnamen  l4*^*^ai  und  deju  Eth- 
nikou  *Alftiraioç.  Über  das  Verbähnis  von  Ai'^^vat  zn  'JÄf»iy,  'A&^t-aia 
kauo  leb  mich  E.  Meyers  Ansicht,  woiuich  die  Güttiu  nach  der  Stadt  lie- 
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Also  der  Bedeutung  nach  ist  l^TTinâç  nichts  anderes  al« 
das  xrrjTinàv  zu  ^^Idr^vai,  'A^iqvmoç,  Dies  erweckt  ai-hou  mae 
sehr  starke  Veimutung  dafür,  daß  es  auch  der  Abkitunç  nach 
nichts  anderes  ist.  Denn  das  Ge^^enteil  wäre,  soviel  ich  seh*\ 
ein  in  dem  Gesamtgebiet  der  griechisrhen  Sprache  gams  isolirt 
stehender  FaB.*)  Üherdies  aher  ist  die  Zugehöri|^keit  des  hypo- 
koristischen  Ethnikon  '-Érî^lç  zu  dem  Stamme  von  '.^d-rjvai  dui*cÎ3 
die  Hclüagendsten  Analogien  gesichert  (ä.  üben  S.  2i:i),  und  wenn 
man  nun  l^xâ'lç  y^,  ^Ard'lç  avyy^a<pi^  mit  '^tiiy.i^  yij,  '.^rriacij 
(TvyyçQfpTj  ganz  promiscuf»  gebraucht  findet  wie  Mr/açlç  yéqa 
und  MiyaQt'ÂTi,  so  erncheint  es  mir  ganz  unmöglidi,  'AttirÂç 
und  'ArS-fg  etymologisch  ansei nanderzureißeti. 

Eine  sprachliche  Schwierigkeit  liegt  allerdings  vor.  Man 
würde  nämlich  vielmehr  'ArÔ'ixâç  erwarten.  DaÖ  sich  dies  so- 
wohl als  \^^ix6ç  mit  einfaclier  Aspirata  tats.1chlich  in  den 
Banredinnngen  von  Epidauros  findet  (  *u4t^i}ioV  ûqyvqlov  L 
G.  TV  I4îfa,  «i,  II.  AOIK  [ov]  I4S4,  lOö),  hat  weiter  keine  Be^ 
deutung,  denn  daneben  kommt  in  denselben  InBchriften  viel  häutig^^r 
die  gewohnliche  Orthographie  vor;  wohl  mag  jener  abweichenden 
Schreibung  die  Vorstellung  zugninde  liegen,  daß  das  Adjectivmri 
seinem  Ursprung  nach  mit  'At&lg  und  ilÖ^fjvai  verwandt  sei^ 
aber  diese  .Volksetymologie'  kann  fftr  die  nrsprüngliehe  Aussprache 
nichts  beweisen.  Dagegen  lassen  nrh  für  die  Tennis  statt  der 
Asi>trata  einige  ähnliche  Beispiele*  wenn  auch  nicht  gerade  aus 
dem  attischen  Dialekt,  b«^ibringen.  So  wissen  wir  seit  einigen 
Jahrzehnten,  daß  der  nordgriecWsche  Volksstamm,  den  die  Boioter 
0irraloi,  die  Attiker  fhjtaXol,  die  übrigen  Griechen  Hmnahd 
nannten,  sich  selbst  vielmehr  der  Namensform  Uet^uXüI  bediente. 
Als  Analogen  von  'yit&lg  neben  ^ittny^ög  hat  diese  Namensform 
bereits  G.  Meyer  Gr.  Grammatik  '^  p,  2S8  angeführt,  allerdings  von 


naniit  sein  soli,  nicht  anschließen,  »oudern  halte  an  der  entgegengesetzten 
fest.  Eine  schlagende  Analogie  bildet  der  in  der  Inschrift  Or.  Qr.  in«c. 
seL  -141,  192.  205  zutage  gekommene  Stadtname    A^^o^itTot. 

l)  Gleichzeitige  oder  successive  Mebmamigkeit  desselben  Ortes,  wie 
z.  B.  'EaHaia  und  'L^çêd^,  ^Tià^Tij  nud  vfaK#Aa///t^ji%  ist  hAufig  gentig. 
DalE  aber  nebeo  einem  Stadtnamen  und  einem  regelmäßig  davon  ab- 
geleiteten Ethnikon  ein  Ktetikon  stände,  da^  ganz  nnabhftngig  von  jenem 
von  einem  anderen  Stamme  gebildet  wäre^  davon  ist  mir  kein  Beispiel 

Qt. 
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der  Voranssetznng  aas,  dai$  in  beiden  Fällen  die  doppelte  Tennis 
das  Ursprünglichere  sei.  Für  'Arrixàç  ist  dies  nach  dem  bisher 
Ausgeführten  unmöglich,  aber  auch  für  &€TTaÂoç  ist  es  mindestens 
nicht  erweisbar;  näher  liegt  es  doch,  die  (restait  des  Namens,  die 
im  Munde  des  Volkes  selbst  gebräuchlich  war,  für  die  ältere 
zu  halten.  Ganz  ähnlich  stehen  nebeneinander  die  Eigennamen 
niT&£tjç  mit  Tennis  im  Anlaut  und  verdoppelter  Aspirata  im  Inlaut, 
OIttwv  (I.  G.  Xn  fasc.  V  607,  8)  mit  umgekehrtem  Lautverhältnis, 
endlich  TlmaïLÔç  mit  Tenuis  an  beiden  Stellen.*)  Freilich  felilt 
hier,  da  es  sich  um  Nomina  propria  handelt,  die  wichtige  Con- 
trolle  der  etymologischen  Verknüpfung,  die  in  der  Bedeutung  liegt; 
denn  die  Annahme,  daß  alle  diese  Namen  mit  der  Wurzel  des 
Verbums  tzbL^w  zusammenhängen,  läßt  sich  nicht  direct  beweisen. 
Ganz  davon  zu  trennen  ist  jedesfalls  der  Name  des  Demos  IIl&oç^ 
Denn  mag  er  nun  mit  dem  Appellativum  nL&oç  ,FaÜ^  identisch  sein 
oder  nicht,  so  wird  jedenfalls  in  allen  Inschriften  guter  älterer 
Zeit  der  Ortsname  wie  das  Demotikon  Tlix^ei^ç  (Meisterhans- 
Schwyzer,  Grammatik  der  att.  Inschrift.  '^  p.  80  Anm.  685)  constant 
mit  der  einfachen  Aspirata  geschrieben;  wenn  erst  in  der  römischen 
Periode  (LG.  III  908,  11.  13.  1230.  6.  1962,  2)*)  das  letztere 
zuweilen  IliTx^evç  lautet,  so  ist  das  nur  Confusion  mit  dem  aus 
der  Theseussage  allbekannten  Namen  des  mj^hischen  Königs  von 
Troezen.*)  Auch  die  Zusammenstellung  der  Eigennamen  Bard'éxaç 
(Heuzey  Miss.  arch,  de  Macédoine  p.  426  u.  200,  25)  una  BaTTd'A,r^ç 
iPolyb.  XXI  37,  5.  Diodor.  XXXVI  13,  1.  3.  I.  G.  III  778,  2)  durch 
C.  Robert  in  dieser  Zeitschrift  XVII,  1SS2,  S.  472  hat  viel  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wenn  auch  hier  wie  in  dem  vorhin  ange- 
führten Beispiel  die  Controlle  durch  die  Bedeutung  fehlt.  Da 
diese  Erscheinung  aber,  soviel  wir  sehen,  auch  in  den  anderen 
Dialekten  nur  sporadisch  auftritt  so  kann  das  Felilen  eines  ganz 
analogen  Falles  im  Attischen  nichts  gegen  die  Verwandtschaft  von 

1)  Auf  Uird'r^s  und  ntrraxös  hat  bereits  Angennann  a.  a.  0.  S.  5 
hingewiesen. 

2)  Dem  steht  selbst  ans  der  römischen  Kaiserzeit  eine  ilber- 
>negende  Zahl  von  epigraphischen  Beispielen  der  correcten  Orthographie 
gegenüber. 

3)  Ich  bemerke  dies,  weil  bei  G.  Curtius  Gr.  Etymologie'*  S.  667 
^Ard'ii  neben  !^tt«xiJ  und  der  Demosname  IJir&os'  als  Analoga  neben- 
einandergestellt werden. 
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'-^TTixoç  mit  llOijvui  beweisen,  zumal  geg^entiber  den  oben  ange- 
führten Gründen,  die  entscheidend  für  dieselbe  sprechen. 

So  viel  über  die  Bildungsweise  der  Ethnika  und  Ktetika.  In 
einem  dritten  Artikel  soll  die  Abgrenzung  beider  Klassen  gegen- 
einander nach  Bedeutung  und  Gebrauch,  die  manche  noch  nicht 
genügend  beachtete  Eigentümlichkeiten  hat,  besprochen  werden. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBEKGER. 


DIE  VERHÖHNUNG  CHRISTI 
DURCH  DIE  KRIEGSKNECHTE. 

Die  bekannte  Scene  ,Chri8tu8  im  Prätorium'  kann  nicht  zur 
Rohe  kommen.  Aaf  Wendlands  ^Jesus  als  Satamalienkdnig'  ist 
H.  Reichs  ,Eönig  mit  der  Domenkrone'  gefolgt,  und  neuerdings 
hat  ein  Theologe  H.  Vollmer  auf  ^Jesus  und  das  Sacäenopfer' 
^ligionsgeschichtliche  Streiflichter**)  fallen  lassen.  Religionsge- 
schichtliche und  litterargeschichtliche  Anschauungen  von  jenem 
Vorgange  kreuzen  sich  hier:  ein  deutlicher  Beweis,  daß  über  das 
Problem,  das  schon  vor  seiner  erneuten,  intensiveren  Behandlung 
auch  durch  Philologen  den  Theologen  viel  zu  denken  und  zu  raten 
gegeben  hatte,  wirkliche  Sicherheit  noch  nicht  gewonnen  ist.  Diese 
nun  zu  schaffen,  ist  durchaus  nicht  der  Zweck  meiner  kurzen 
Ausführung;  ich  will  nur  zeigen,  daß  die  neue  Forschung  sich  hier 
auf  einen  toten  Strang  verfahren  hat.*) 

Beginnen  wir  zuerst  mit  der  religionsgeschichtlichen  Behand- 
lung der  Scene.  Wendland,  dem  die  große  Ähnlichkeit  der  Ver- 
höhnung Christi  mit  dem,  was  Philo  (in  Flaccum  5;  6)  von  dem 
alexandrinischen  Pantomimus  auf  den  König  Agrippa  I.  zu  erzählen 
weiß,   aufgefallen  war,   hatte   durch   die  Verbindung  dieser  Stelle 

1)  P.  Wendland  in  dieser  Zeitschr.  XXXIII,  1898,  175—179;  H.  Reich 
Neue  Jahrbücher  für  Philologie  1894,  705—733  ;  H.  Vollmer  in  einer  Be- 
sprechung dieser  Schrift  (Zeitschr.  für  neutestamentliche  Wissensehaft 
1905,  184—198)  und  in  einer  selbständigen  kleinen  Arbeit:  Jesus  und  das 
Sacäenopfer.  Religionsgeschichtliche  Streiflichter.  Gießen  1905.  Ich  werde 
gleich  von  den  Vorzügen  auch  dieser  Arbeit  zu  reden  haben,  muß  aber 
hier  doch  mit  Nachdruck  betonen,  daß  die  Religionsgeschichte  sich  für 
Streiflichterexperimente  sehr  wenig  eignet. 

2)  Zu  meiner  Freude  habe  ich  nach  der  Ausgestaltung  meiner  An- 
schauungen bemerkt,  daß  diese  sich  mit  Schürers  kurzen  Hinweisen  in 
der  Anzeige  der  Vollmerschen  Schrift  (Theologische  Litteraturzeitung  1905, 
22  Sp.  588  f.)  im  wesentlichen  decken. 
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ïDit  dem  Berichte  der  Acta  8,  Dasii')  eine  Erinnprang  der  Le^itmare 
an  das  Saturnalienfeat  constatirt;  Vollmer  hat  die  religionsgeachu'ht- 
liche  Anschâining'  dadnr^-h  nmh  zn  erweitem  vei-Bueht,  daß  er  ähn- 
liche, aas  Altertum  und  Neuzeit  bekannte  Gebräuche,  das  Fest  der 
Sacäen  (Dio  Chrya.  or,  lY  p.  67  sq.  Arn.)  n.  a.')  wie  auch  die  Sitte 
deß  ,Priiiz  Karneval*  znni  Vergleiche  beninzojr  und  dasm  die  schon 
von  anderen  angeregte  Frage  naeh  der  Mijglîehkeit  von  Menschen- 
opfern im  römischen  Heere  neu  hebandelt  hat  Mit  diesen  Fragen 
haben  wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen. 

Von  einem  Satui-nalienkîmig  Chrigtns  kann  nun  meines  Erachtena 
kanm  die  Rede  sein.  Der  Kniiig  der  Saturnalien  oder  des  Kronien- 
feates*)  zeigt  doch  nur  eine  sehr  geringe  Ähnlichkeit  mit  dem  Psendo- 
kr>nig  der  Juden;  jener  kann  eine  Zeitlang  zu  allgenieiner  Lust 
herrflchen  und  durch  Zurufe  au  nie,  au '/Jçaaor,  au  <ïtaor*)  die 
Munterkeit  der  Menge  steigern,  tritt  dann  aber,  nachdem  er  sein 
Narrenregiment  einige  Tage  geführt,  als  iôitbirjÇ  und  lov  TtoXXoß 
ÔT^fiov  ilç^)  zurück;  dieser  wird  von  der  Scddateska  gesclilagen  uud 
mißhandelt,  spielt  also  gegenüber  jenem  Narrenkënîge  eine  ganz 
paeaive  Rolle,  die  auch  keiner  der  rohen  Kriegsknechtc  entupreehend 
dem  alten  Karnevalbrauche  irgendwie  abändern  and,  wie  ess  eigen t- 
lieh  sein  müßte,  activ  gestalten  will.  Und  endlich  wird  er  hin- 
erichtet,  während  der  Satumalienkünig  eintat.h  zurücktritt.  Welche 
ïdeenassociation  sollte  alBo  dièse  Soldaten  auf  einmal  veranlassen, 
mit  einem  in  ihren  Augen  völlig  verblendeten  jüdischen  Kron- 
prätendenten,   noch   dazu    in   einer  Jahreszeit,   wo   den   durch   so 


l)  Cumont,  Aualecta  BoUandiaua  XVI  1897,  11.  Die  kritische  Ans- 
beutung  der  Acten  versuchte  dana  Parmentier  in  der  Kevne  de  philologie 
XXi  18^7,  p.  143  ff.  (,Le  roi  dea  äatumales');  vgh  auch  den  Epilog  Ton 
rnmont  p.  149. 

2j  Daa  Material  hatte  schon  Pannentier  zusammengebracht;  das 
Sacftenfest  spielt  bei  Wendhind  noch  keine  besondere  Rolle  ;  er  hat  wesent- 
lich die  Folgemngeu  der  beiden  franzoniÄchen  Gelehrten,  die  sich  der 
Annahme  von  M euachen opfern  auch  in  jeuer  späten  Zeit  znue igten,  gut- 
geheißen, Vollmer  hat  gezeigt,  daß  die  Sacäen  schon  voo  J.  J.  We  lutein 
angeführt  worden  sind,  desgleichen,  daß  die  Philostelle  schon  beiH*  Orotius 
erscheint. 

ä^  Das  griechische  Fest  meint  Lnkian  SatnmaL  2. 

4)  Epiktet  diss.  I  25,  §;  vgl  auch  die  ebeo  angeführte  8teüe  soi 
Lnkian. 

bi  Lukiiin  R.  ft.  0* 
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manche  Feste  zerstrenten  antiken  Völkern  das  Satornalienlest  fem 
genug  lag/)  dies  Spiel  in  solch  veränderter  Gestalt  aofznffihren? 
—  Freilich  führt  man  da  nun  als  Ergänzung  die  Acten  des  Dasios 
und  in  Verbindung  damit  das  Fest  der  Sacäen  ins  Treffen.  Richtig 
isty  daß,  was  in  den  Acten  von  dem  Kronosfeste  im  römischen 
Heere  von  Durostorum  erzählt  wird*)  und  was  die  Überlieferung 
von  dem  Sacäenopfer  und  ähnlichen  Bräuchen  weiß,  untereinander 
große  Ähnlichkeit  besitzt  und  einiges  davon  auch  an  den  Satumalien- 
könig  erinnert;  wir  haben  an  der  neuerdings  als  ein  Hauptstück 
betrachteten  Stelle')  die  Geschichte  von  dem  zum  Tode  bestimmten 

1)  Reich  a.  a.  0.  782,  1. 

2)  Die  Hauptstellen  muß  ich  natürlich  hier  anführen.     Die  Acta 

erzählen:  1  r&v  à&eftiTtav  Uço<P&Xo»v  ßaOiXevdvrmv  Maiiutavoü  nal  Jtc 
iuajnavoC  Ijv  4r  Toie  naipoTs  ixs/roiS  aw9J&guL  xoiaôxfi  4r  rotç  réy/KOOt 
TÛhf  üTpariofTßVf  Aare  xa&^  ixaoTov  iviavrdv  to€  Kçâvov  rijv  4ni<nj^ov 

éopri^v  éxreÂiaat ènei   oév  Sxaaros   dHonaç    e^xralov   lepoavliav  i$f 

rfl  ^uiçq  avro€  inoiei  —  ipTtvt  yàç  ô  tötios  éÂà/xavêVy  xout^éfievoQ  ßaai' 
Xtxàr  tvSvuay  nçoldiv  xarà  rijr  a^To€  to€  Kpövov  âuotdrrjra  etr  o^  iëéav 
SfIftoaitoQ  ini  Ttavràs  ro€  Sijuov  fiera  àvaiSenfs  xai  àvenaiax^vrov  dfiae, 
ineßißaivo>v  uerà  nh/j&ovQ  arçaxuurâhf  9x**^  àâeiav  avyxey^o>çfiu6vijv  éni 
i/jfiépae  Tçiàxovra  inçarrev  d&euirovç  xai  aUoxçàç  intd'vfiias  xai  iper^tpa 

êtafloXêxaïç  ^SovaXe röte  a-ôràs  ô  rd  flaoiXixàv  ém^epàjuevor  ox^fta 

imreXiaas  rà  xarà  avrij&siav  àaeuva  xai  àd^foua  nalyr'ia^  Ttapaxp^fta 
rots  àrnttnôuots  xai  uvanpotç  fiSe&ÀotÇ  nçoaexôu  i^ev  iavràv  OTiovêijr, 
àvaipov uFvoç  ^Ttà  ua%alQaç.  Der  Heilige,  gezwungen,  diesmal  das 
Opfer  abzugeben,  eutfichließt  sich  nach  eiuem  rhetorischen  Selbstgespräch, 
da  er  doch  sterben  müsse,  lieber  für  Christus  den  Tod  zu  erleiden,  und 
weigert  sich,  den  Brauch  mitzumachen.  Er  wird  vor  den  I^egateu  ge- 
schleppt und  wehrt  sich,  die  Bilder  der  Kaiser  anzubeten.  Die  ganze 
Erzählung  leidet  an  mehrfachen  Incongrnenzeu  :  man  hat  richtig  bemerkt, 
daß  dem  Heiligen  durch  nein  merkwürdiges  Rftsonnement  ziemlich  viel 
von  seinem  Verdienste  genommen  wird,  und  daß  die  verweigerte  Anbetung 
der  Kaiserbilder  an  Stelle  des  besonderen  Falles  das  alte,  ewig  gebrauchte 
Motiv  der  Martyrien  setzt,  ist  ebenso  klar.  —  Die  von  Cumont  ebenfalls 
mitgeteilten  S.Miaxarien  benutzen  eine  andere  Quelle;  sie  sprechen  von 
einem  Feste  der  Hellenen  und  heben  hervor,  da«  jeweilige  Opfer  habe 
sich  durch  Jugend  und  Schönheit  zur  Vollziehung  des  Brauches  besonders 
empfohlen:  ein  Zug,  der  weiter  unten  noch  zur  Geltung  kommen  wird. 

3)  Die  Stelle  über  das  Fest  der  Sacäen,  die  man  heute  als  histo- 
rische Urkunde  mit  würdevollem  Nachdruck  behandelt  findet  sich  in  der 
phantasievollen  Rede,  die  Dion  von  Prusa  dem  Diogenes  Alexander  gegen- 
über in  den  Mund  legt  (p.  67  Am.)  :  Xaßöf'rfS  . . ,  rßr  SeofKorov  ira  rßv 
4 Tri  d'avdrwi  xaâ'/^ovaif  f/ff  ràv  a'pöror  rdv  ßaoiXio>c^  xai  ri^9 
iod-rjra  SiSöaaiv  avrûit  rt^v  ßaotXix^v   xai    npoordrrfw  ißoi   xai 
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und  v»>r  der  Execution  nocli  einmal  j^eschmückten  Sklaven  ähnlich 
wie  in  den  Acten,  wir  luiben  das  konig'ltcbe  Kleid  und  den  wilden 
Vei-^ftofung^stiiumel  in  den  Haeäen,  den  Acten  und  in  den  Satunialien. 
Aber  nun  «elien  wir  doch  einmal  noch  etwas  genauer  die  Ein^l- 
heiten  an.  Die  älteste  Überlietefunßr.  die  dea  Berosos  (Ktesias), 
kennt  die  Saräen  nur  als  Skluveiifest,  an  dem  auch  ein  KOni^ 
agirte,  und  der  nücliterne  Strabon  weiti  nur  vom  baechantischeu 
Taumel  der  Sacäen  zn  berichten.')  Femer  aber  führt  doch  auch 
sehlechterdings  keine  Verbindung  von  dem  innerasiatischen  Feste 
der  Sacäen  hinüber  zu  dem  auFdrücklich  als  KronoBfest,  ja  in  den 
Synaxarien  als  beilenisiiier  Brauch  bezeichneten  Vorganj^  in 
Durostorum.  Man  hat  üirh  freilich  damit  g'eholfen.  daß  in  jenen 
späten  Sieiten  das  Rümerheer  aus  allen  muglichen  Nationen  zu- 
sammengesetzt gewesen  sei,  und  eben  weil  solche  Barbaren  damal« 
massenhaft  in  den  Legionen  dienten,  auch  die  alte  Sitte  des 
MeuBchenopfers,  die  schon  lange  durch  kaiserliches  Edict  abgeRchatTft 
worden,  wieder  mit  der  zunehmenden  Roheit  der  Zeit  in  ihr  fttrchter- 
liches  Recht  getreten  sei;'')  man  hat  auch  auf  den  bekannten 
înppiter  Latiaris  und  die  8c  h  au  er  "geschieh  ten  hing^ewiesen,  die  uns 
durch  die  Apologeten  und  Porphyrins  ülierliefert  werden.  Aber 
das  sind  nur  Versuche,  Verbindungen  herzustellen,  wo  es  keine 
gibt.  Einen  Triuraphzug  des  Sacâenfestes  anzunehraeu^  von  dessen 
blutiger  Erscheinuugsfomi  nur  eine  Stelle  eines  Rhetors  spricht» 
einen  Zng,  der  nur  im  Geleite  pei^ischer  Truppen,  die  doch  gegren 
Rom  fechten,  statttinden  kann,  kl  Phantasie.  Fenier:  welcher  Legat 
im  römischen  Heere  hätte  es  verantworten  kennen,  daß  man  in 
einer  Truppe  alljährlich  einen  Mann,  wenn  auch  unter  allerhand 
'gottesdienstlichen  Vorwänden,  tot-schlugV  Ich  denke^  man  nahm  es 
damals  mit  Ahgängeu  am  Mannsehaftsbestaude  so  ernst  wie  jetzt. 


nivfir  Hai  rpv^är  xai  tais  ncuAcMtxie  xçljtjtyaà  ras  i^^épaç  ix^iwas 
rais  ßaoiXimCj  xai  oiSeU  o^Sàv  aéràr  xtaXéëi  stûulv  oiv  ßoeksrat.  ,aerà  Sa 
Tavra   dTroi^t^aat're^  xal  /uaaTtyt&aavTfe  kneift aoatf. 

U  Bero&os  (Ktesias)  bei  Athenaios  p,  639  c.  Strabou  p.  512  spricht 
eingehend  von  der  Eiiirichttiiig  de*?  Feste.*;,  ereht  aber  über  die  Eiuzelheiten 
rasch  hinwes".  8o  stehen  hier  zwei  nüchterne  HistuHker.  einer  unter 
ihnen  nix^h  lîazu  ein  orientalischer  Fach  manu,  dem  phantasievollen  Rhetor 
gegenüber:  wem  wird  man  Glauben  schenken? 

2)  So  Cumont  a.  a.  0*  151.  Vollmer  erinnert  in  seiner  Schrift  S.  21  f. 
an  die  alten  Reste  der  Menschenopfer  in  Italien.  Das  hilft  keinen  Schritt 
weiter. 
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Denn  konnte  nicht  das  Los  auch  sehr  brauchbare^  beeonders  tüchtige 
Soldaten  treffen?')  Welcher  Vorgesetzte  würde  die  aber  hab^n 
verlieren  wollen!  Endlich:  Menschenopfer  auf  rcîmischetn  Boden 
sind  auch  in  jener  roher  werdenden  Zeit  vüllig-  unerhört.")  Freilich, 
die  Christen  tun  so^  als  ob  dies  Wesen  öffentlich  und  ira  geheimen  *) 
noch  blühte,  nnd  eint^  Stelle  den  Porphyri^ïs  (de  abstin.  TI  56) 
scheint  ilmen  recht  za  geben.  Aber  vielleicht  nirj[;:ends  erkennt 
man  deutlicher  als  bei  dieser  Gele^eEheit^  wie  wenig  ernst  es  die 
Christen  in  ihrem  Hasse  gegen  die  Heiden  mit  der  W^ahrheit 
nehmen.  Es  ist  doch  sehr  eigentlimlich^  daii,  während  Arnobius 
(ü  68)  Menschenopfer  in  seiner  Zeit  ableugnet  während  Athanasios 
(c,  gent.  25)  von  einem  alten  ronüselten  Brauche,  dem  Inppiter 
Latiaris  Menschenopfer  darzubiingeii,  redet,  die  meisten  Apologeten, 
ein  Instin  (Ap.  II  12),  ein  Laetaiitins  (div,  inst  I  21,  S),  ja  noch 
der  späte  Prudentius  (c.  Syniiu,  1  395  ff.)  immer  wieder  von  diesem 
nuch  jetzt  bestehenden  blutigen  Opfer  reden/)  l^orphyrios  kann 
datier  den  ehrlicheren  Cliristeu  gegenüber  gar  nicht  zu  Worte 
kommen;  er  hat  entweder,  wm  freilich  nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist  den  Apologeten  geglaubt  oder,  wie  ja  nach  in  andert-n 
Fällen,  ältere  Qnelh^n  benutzt  di»^  den  Brauch  noch  als  bestehend 
kannten.  Und  sclilieülich  :  wenn  die  Christen  in  ihren  îSchriften 
fortwährend  darüber  klagten,  daß  in  der  Hauptstadt  der  Welt 
noch  soh'her  Frevel  vorkomme,  so  hatten  die  Heiden  doch  allen 
Grund  diesen  abznsteDen  gehabt.  —  Eben  diese  christliche  Polemik 
ist  es  nun,  die  uns  den  Schlüssel  zum  litt  er  arisch  en  Verständnis 
der  Acta  in  die  Hand  gibt.     Die  Saturnalienfeier  wurde,  wie  der 


1)  Solches  legen  die  Synaxarien  nahe;  vgl.  oben. 

21  Bekannthch  waren  die  Mensch cDopfer  der  Druiden  im  Anfange 
der  Kaiserzeit  verboten  worden  {Sueton  Clandins  25;  Pliniust  naL  hißt. 
XXX  4,  13),  ebenso  die  Opfer  des  .Satumus*  in  Afrika  iTertnllian  Ap,  Î*). 

S|  Für  Afrika  behauptet  das  Tertulliau:  hier  wird  er  recht  haben. 

4)  Andere  Stellen  sind  Minuc.  FeL  Li,  4  ;  Tatian  29  ^TbeophiL  IH  SK 
—  Tertnilian  Ap.  ^  spricht,  eben  weil  er  von  dem  Ersatz  iles  Menschen- 
*»pferH  filr  den  Inppiter  Latiaris  durch  einen  bestiarius  —  übrige uf*  recht 
dunkel  —  redet,  gegen  die  weitere  Ausübung^  des  Brauches.  Gar  keine 
Beweiskraft  ferner  hat  die  iUmliche  Stelle  bei  Auaon.  de  fen  Rom.  34  fF., 
noch  was  JSexttis  Empir.  Pyrrh.  hyp.  221  (208)  tu  einer  aus  alten  Quellen 
»tammenden  Ethûlo^ie  sagt.  3Ian  sollte  wirklich  diese  Frage  gar  nicht 
mehr  als  Frage  gelten  lassen.  Vgl.  Wi&sowa,  K^ligion  nnd  Cultns  der 
Eömer  S.  160. 
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Verfasser  der  Leidende  klagt  (3),  auoli  von  den  Christen  mitgrpniacht. 

Das  empßrte  den  Antor,  und  er  componirte  eine  Darstellung,  deren 

iHeld  Dasios  vielleicht  wie  m  mancher  rhristliclie  Soldat  di>  Tfil- 

fnalinie   au   irgend  einem  heidnlBthen  Culte  verweig-ert  halt«',   zum 

I  erhebenden  Beispiele   für   seine   leiehteinni^n  Mitchristen.     Dabei 

benutzte   er   eine   alte   QneOe    über   das   Kronoafest,   aus   der   wir 

ersehen,  dal5  in  ganz  alten  Zeiten,  wo  dem  Saturn  Menschenopfer 

fielen,   eben  der  König  d^s  Festes  zuletzt  getötet  wurde:   das  ist 

der  religionsgesebl  cht  liebe  Ertrag    der  Vergleichnng,     Die  Sfieäen 

aber  gebaren  mit  ihrer  Geschichte  vom  gerichteten  Gefangenen 

nicht   hierher,     Ks  ist   eine   falsche    Methode,    bei    m*^rk würdigen 

[Fbereinstiniinungen  zwischen  religiösen  Bräuchen  und  auch  sonstigen 

[yolkssitten    stets    nahe   Zusammenhänge   zu    wittern.')     Dem   bei 

'  rUon   genannten  Bnuirhe.  w*^nn    er   tiberhanpt  je   m  gewesen  ist, 

[wie  dem  Berichte  der  Acten  liegt  die  alte^  bei  den  verschiedensten 

YoJkem  wiederkehrende  Empfindung  zugrunde,   daß    der  Mensch, 

der  der  Gottheit   geopfert  werden  soll,  vor  der  Procednr,    ebenso 

[wie  das  Opfertier  geschmöckt  ward,    besonderer   Pflege   genießen 

muß.*)      Mit  Recht  hat  ja  ancb  Schürer  a.  a.  TK  an  die   bekannte 

Henkersmahlzeit  erinnert. 

Fassen  wir  alles  noch  einmal  kurz  zusammen,  um  daraus  das 
Ergebnis  zu  gewinnen.  Die  Acten,  denen  ja  auch  Harnack  nicht 
viel  Gutes  nachsagen  mag,')  sind  ein  mehr  als  verdächtiges 
Schriftstück,  die  Sacäen  stehen  in  keiner  Beziehung  zu  ihnen, 
dagegen  ergeben  die  Nachrichten  von  der  Saturnalienfeier,  mit  den 
Acten  zusammengehalten,  das  Bild  eines  uralten  Krouosfestes,  von 
dem  man  in  historischer  Zeit  nur  dunkle  Erinnernngen  bewahrt 
hatte.  Beide  Stücke,  die  Acten  wie  das  Material  über  die  histo- 
rischen 8aturnalien,  ergänzen  sich  für  unsere  religionsgeschichtlicbe 
Betrachtung;  die  Tötung  des  Festkönigs,  die  bei  den  Satnrnalien 
fehlt,  öndet  sich  in  den  Acten.  Für  den  hier  vorliegenden  Fall 
aber^  für  die  Beurteilung  der  Scene  im  Prätorium,  haben  sie  keine 


1 1  Lehrreich  hl  dafür  z.  ß.  der  unsinnige  Braucii  der  Couvade,  der 
sich  in  Altertum  mid  Neuzeit  uhue  jeden  Zusammenhang  gleichermaßen 
vertreten  findet. 

2)  Durch  den  bekannten  Hamburger  Mexikoforscher  IL  Ötrehel  weiß 
ich,  daß  die  Azteken  ihre  Opfer,  bevor  aie  dem  Gotte  verfielen,  mit  größter 
Sorgfalt  pflegten,  ja  geradezu  für  heilig  hielten. 

3)  Geschichte  der  altchrist lieben  Litteratur  II  2  S.  47B. 
Hemies  XLL  IS 
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Bedeatnng.  Desgleichen  auch  nicht  die  Sacäen,  bei  denen  ebenso 
wie  bei  den  Satomalien  nicht  von  der  Mißhandlang  des  Festkünigs 
die  Rede  ist  Die  religionsgeschichtliche  Behandlung  des  Vorgangs 
ist  meines  Erachtens  anssichtslos/) 

Viel  schwieriger  ist  die  Frage  nach  ihrer  litterargeschicht- 
liehen  Seite  hin  zn  entscheiden.  E.  Reich  hat  in  seinem  oben 
genannten^  äußerst  lehrreichen  Aufsätze*)  den  Nachweis  zu  führen 
gesucht,  daß  die  Verspottung  Jesu  im  Kasemenhof  ein  Mimus  sei 
und  dem  Spottspiele  genau  entspreche,  das  der  alexandrinische 
PQbeP)  mit  dem  JudenkOnige  Agrippa  vorgenommen  habe  (Philo 
in  Flacc.  5  ;  6).  Reich  hat  somit,  von  den  religionsgeschichtlichen 
Parallelstellen  absehend,  das  Hauptgewicht  auf  diese,  von  Wend- 
land noch  religionsgeschichtlich  verwendete  Scene  verlegt  (S.  732, 1). 
Er  zeigt,  welche  lächerlich  traurige  Rolle  die  Grestalt  des  Juden  im 
Mimus  spielte,  er  beweist,  daß  in  Caesarea,  dem  Standquartier  des 

1)  Vollmer  8.  31  begebt  deu  von  uns  oben  schon  berührten  Fehler 
Wendlands,  an  eine  plötzliche  Erinnerung  der  Soldaten  an  einen  religiösen 
Vorgang  zu  glauben.  Dasselbe  begegnet,  wie  wir  noch  unten  sehen 
werden,  U.  Reich. 

2)  Auch  wenn  das  Hauptergebnis  verfehlt  sein  sollte,  so  bleiben 
doch  die  Ausführungen  über  den  Mimus  707—730,  zum  Teil  freilich  von 
Reich  schon  in  seinem  Buche  Gesagtes  wiederholend,  von  großem  Interesse. 

3)  llaccns  benimmt  sich,  als  er  die  Abneigung  des  Volkes  gegen 
Agrippa  bemerkt,  sehr  zweideutig.  In  der  Öffentlichkeit  mag  er  dem  von 
Gains  Empfohlenen  nicht  unfreundlich  begegnen,  dem  Pöbel  aber  läßt  er 
freie  Zügel,  den  König  zu  verspotten  :  ol  êi  Atpoçutjs  Xaßöuevoi  Sifjuepetov 
iv  ro}  yvfivaot<p  xXevà^iovres  rar  flaaiÀia  xai  oxiôft/uara  awfiçavreÇ'  nif 
/fè    xal    noirjraXç    uiftotv    xai    yeXoiatv   SiSaaxdloU   %Q(bftfvoi  n^v  ép  rois 

aloxpoie  ê'ùtpviav  i7if8eixv\)vro  ....  und  nun  nehmen  sie  einen  verrückten 
Burschen  von  der  Straße,  auf  der  er  Tag  und  Nacht  nackt  zum  Spotte 
der  Jugend  hemmlag,  namens  Karabas  und  an'flàoavreç  rar  Ad-Xwv  äxpi 
ToÜ  yvMvaaiov  xai  orrjaavTes  fieréotçoi',  ira  xa&optjJTO  Trpôç  nàrrmv,  ßeßlov 
fâkv  eéç^vavTfÇ  àvri  SuL^ij/uaroç  emri&eaaiv  a'oroO  rf  xftpalfj,  %aftaior^i£f' 
T(p  Si  rà  dkXo  o&ita  nectßakkovoiv  àvri  xlaaeaoe,  àvri  Si  oxfjTtrpov 
ßcax^  ri  naniçoxi  Tftrj/ta  rrjs  iyxf**p^ov  xad"*  ôSàf  éppu/uérov  iS&t'Xtç 
dvaSiôoaair,  iTiei  Séj  cbç  èr  {^earpixole  /////o«ff,  rà  na^àorjtta  r^s 
ßütauelae  AvfiXi^ifêt  xal  Stfxtxôo/urjro  tls  ßaoiXia,  rsaviat  ^dßSove  inl 
rßv  äßuotv  ffiçot'Tes  àvri  Xoyyofpôçotv  ixaréçMd'ê^'  fianjxtaar,  ftutoibuFvoi 
doçvtpâçovs.  fI&*  Ireçoi,  Ttçoofiroav  ol  ftèv  €i>e  àanaoéuevot,^  oi  Se  rhç  Sixa- 
oà/utvoi^  ol  Si  fbe  H'Tev^ôfifvoi  neçi  xoirâiv  nçayttàrmv.  êlr*  ix  neoifor&roç 
iv  xexXqß  TtXija-ove  ik^Xfi  ßoi^i  rtç  Atotïos  Màçiv  ànoxaXo^vrtnv  —  o^tmç 
Si  (paoïv  rdr  xij(H09'  àvottd^gaâ'at  Ttaçd  dépote  — *  jjSeiaav  yàp  ^Aypinnar 
xai  yirei  2épot'  .... 
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Pilataa,  der  Mimns  besondere  Beliebtheit  ^enoß:  ,dort  mögfen  die 
Soldaten  noch  gerade  vor  ihrem  Abmarsch  solche  Spottmimen  gegen 
die  Jaden  gehört  und  gesehen  haben/  Mit  lebhafter  Phantasie 
macht  uns  Reich  den  Vorgang  noch  lebendiger:  ,l)a  wird  nun 
Jesus  plötzlich  auf  den  Kasemenhof  g<'fUhrt.  Draußen  hört  man 
wieder  das  verhaßte  Volk  der  Juden  eine  große,  von  dem  Pro- 
curator mit  Recht  so  sehr  gefurchtste  Lännscene  aufführen.  Nun 
führt  man  einen  von  diesen  verhaßten,  im  Mimus  viel  verspottet<en 
Juden  auf  den  Hof,  und  dieser  jüdische  Verbrecher  —  denn  war** 
er  das  nicht,  hätte  ihn  der  oberste  Beamte  der  Provinz  doch  nicht 
zum  Kreuze  verdammt  —  soll  nun  gar  d(T  König  der  Juden  sein. 
Da  läuft  das  ganze  Kasernement  zusammen,  aus  allen  Stuben 
kommen  die  dienstfreien  Soldaten  heraus  und  betrachten  sich  den 
JadeIIkönig^  Da  fallen  ihnen  die  Spottscenen  gegen  die  Juden 
aus  dem  Mimus  ein,  dieser  Judenkönig  erscheint  ihnen  wie  der 
,König  im  Mimus*.  g«»nau  wie  dem  alexandrinischen  Pöbel  der 
Judenkönig  Agi-ippa.^  Diese  Soldat^m  haben  also  alle  di(>s<*lben 
Spottscenen  aus  dem  Mimus  vor  Augen;  ihre  Hackenstr^iche  und 
Schläge  mit  dem  Rohr  sollen  übrigens  nicht  wehe  tun,  sondern 
entsprechen  nur  dem  burlesken  Wesen  des  Mimus.  In  dieser 
Beleuchtung,  im  Licht»?  einer  nach  manchem  Zweifel  neugewonnenen, 
durch  die  liandgreifliche  Realität  jener  Mimusscene  bewiesenen 
Wahrheit  steht  der  Vorgang  für  Reich  da. 

Ich  bedaure,  den  blendenden  Ausführungen  Glauben  versagen  zu 
müssen.  Betrachten  wir  zuerst  die  Verhöhnung  des  Agrippa  durch 
den  Pöbel.  Der  Judenkönig  ist  dem  antisemitischen  Volk  Alexan- 
drias widenviirtig,  aber  verspotten  sie  ihn  als  Juden?  Wo  sehen 
wir  irgend  etwas  von  dem  Hohne,  mit  dem  man  die  im  Mimus 
stehende  Figur  des  Juden  nach  seiner  individuelbn  Ersrrheinung 
vorfühlte?  Nein,  der  Spott  und  Mummenschanz  gilt  dem  Agrippa 
als  König  eines  verhaßten  und  verachteten  Volkes.  Freilich  zeigt 
uns  nun  Reieh  wieder  (S.  728).  daß  auch  der  Könijr  im  Mimus  ein** 
lächerliche  Figur  gewesen  sei.  Aber  jener  kauderwelschende  indisr-.he 
König  des  neugefundenen  Mimus  von  Oxyrrliynclios.  jener  Ausländer, 
der  sich  vergebens  um  das  grifjchische  Li«*bcheii  bemüht,  wird  eben 
als  Fremder,  der  bei  der  Hellenin  abfällt,')  läeherlich  g»'marJit, 
nicht  als  König  an  sich.  Hingegen  gilt  bei  den  Alexandrinern  zwar 
der  Haß  dem  Juden,  der  Spott  aber  richtet  sich  allein  gegen  den 

1 1  Man  könnte  dabei  an  Polyphem  und  Galatea  denken. 
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König.  Ihr  Spiel  mit  ihm  kennzeichnet  ihn  in  keiner  Weise  als 
ausländischen  König,  sondern  sie  drapiren  ihn  ja  mit  dem  Papyrns- 
stengel  nnd  der  Papierkrone  in  durchaus  einheimisch  ägyptischer 
Weise,  sie  verhöhnen  durch  den  armseligen  Putz  nur  den  König 
an  sich  in  dem  verhaßten  Judenheherrscher.  Es  ist  eine  rein 
actuelle  Schaustellung,  nur  hervorgerufen  durch  die  Anwesenheit 
des  Juden  in  der  Stadt,  eine  neue  Figur,  hervorgegangen  aus  dem 
Kreise  jener  Lumpendichter.  Gewiß  kann  eine  solche  Figur  eines 
Königs  im  Mimus  auch  sonst  lächerlich  gemacht  worden  sein,  aber 
mit  Notwendigkeit  führen  allein  darauf  Philos  Worte  tbç  iv  ^ea- 
TQinoîç  filfiOLç  nicht,  sondern  sie  können  ebensogut  der  ganzen 
Verkleidung  gelten.  Das  Actuelle  aber  des  ganzen  Vorgangs  zeigt 
sich  am  deutlichsten  in  der  Benutzung  jenes  Blöden,  den  man  von 
der  Straße  herbeischleppte.  Ein  Fremder  z.  B.,  der  diesen  Burschen 
nicht  kannte  und  Augenzeuge  des  Spectakeis  geworden  wäre,  hätte 
den  Sinn  des  Mimus  nicht  ohne  Commentar  verstanden. 

Ist  diese  Trennung  richtig,  so  können  auch  die  Soldaten  nicht 
plötzlich  die  Erinnerung  an  den  König  im  Mimus  und  an  den 
Juden  assimiliren  und  in  derartiger  geistiger  Verfassung  ihr  Stack 
aufführen.  Mir  scheint  der  von  Reich  so  zusammengesetzte  Denk- 
vorgang der  Soldaten  ebenso  künstlich  wie  Wendlands  Hypothese 
von  der  Erinnerung  an  die  Satumalienfeier,  die  denn  doch  ganz 
anders  verlief.  Außerdem  wird  denn  doch  wohl  den  Soldaten  im 
Herzen  Jerusalems  die  Lust  und  die  Erlaubnis  gefehlt  haben, 
gerade  den  Juden  im  Mimus  lächerlich  zu  machen.  Aber  nun 
weiter.  Ist  das  Spiel  mit  Christus  überhaupt  ein  richtiger  Mimus? 
Ich  möchte  dies  aufs  stärkste  bezweifeln.  Der  Mimus  soll  das 
Leben  nachahmen:  so  erscheint  also  z.  B.  der  Jude,  der  Christ  in 
ihm,  dargestellt  von  einem  Schauspieler,  doch  nicht  von  der  ver- 
spotteten Person  selbst.  Hier  ist's  aber  gar  keine  eigentliche 
Nachahmung  des  Lebens,  hier  wird  ein  verurteilter  Mensch  zum 
eigenen  Darsteller  der  von  ihm  selbst  behaupteten  Königswürde 
der  Juden  gemacht.  Und  das  Bild  des  Mimus  tinibt  sich  noch 
stärker  durch  die  körperliche  Mißhandlung.  Daß  Reich  die  Domen- 
krone, die  Schläge,  das  Speien  ins  Angesicht  für  unvermeidliche 
!Mimusspäße  nimmt,  ist  doch  etwas  zu  harmlos.*) 

1)  Vollmer  hat  auch  auf  den  Unterschied  hinge wieseu,  daß  dem 
Karabas  ja  weiter  nichts  geschieht,  während  Christus  mißhandelt  und  hin- 
gerichtet wird. 
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NeiD,  ich  glaube,  die  Erzählung:  kaim  doch  etwas  natürlicher 
aufgefaßt  werden.  Jesus,  der  Anne,  Verlassene  erklärt  danach,  er 
sei  der  Juden  König,    Der  üegensatz  zwischen  aeiner  äußeren  Er- 

^8cliemuiig  und  seinen  Ansprüchen  genop^t-  wm  die  rohe  Sclierzlnst  der 
Soldaten  zu  ihrem  Spiele  zu  begreistern.  Wo  würde  das  heute  nicht 
ähnlich  sein?  Wo  würde  ein  ärmlicher  Mensch^  der  Tor  aller 
Welt  mit  würdevollem  Ernst  erklärte,  ein  KlSuig  zu  sein,  nicht 
augenblicklich  den*  allgemeinen  Holme  über  den  geflickten  Lumpeu- 
k<5nig  verfallen^  wo  würde  man  ihm  nicht  eine  Papierkrone  aufsetzen 
und  ähnlichen  SpaÜ  mit  ihm  treiben!  Die  Darstellung  der  Bibel 
zieht  also  nur  eine  einfache  Folgerung.') 

Es  ist  ein  eigentümliches  Schauspiel:  die  Theologen  leugnen 
zum  Teil  die  Wahrheit  des  evangelischen  Berichtes,  zwei  Philologen 
haben  mit  sehr  bedeutenden  Mitteln  ilin  zu  halten  gesucht.  Eine 
Entscheidung  über  diese  Frage  vennag  ich  nicht  zu  geben,  es  lag 
mir  wesentlich  daran,  die  Unmöglichkeit  einer  wirklich  ei'folg- 
reichen  Interpretation  unserer  Stelle  aurcirund  religionsgeschicht- 

tlicher  und  litterarischer  ParallelKtelleu  nachzuweisen.  Doch  will 
ich  nicht  ganz  ^verschweigen,  dsiij  mir  die  Scene  im  Kasemenhof 
♦r'her  wie  eine  Weiterbildung,  eine  Art  verstärkter  Dublette  des  Vor- 
ganges vor  dem  Imhen  Rat  (Mttlu  26,68-,  Mc.  14,65;  Luc.  22,64) 
vorkommen  will  Hier  wird  das  Prophetenamt  Jesu  verbohut  wie 
dort  seine  königliche  Wurde:  iu  beiden  Fällen  soll  er  zur  Be- 
lustigung seiner  Feinde  eine  Tätigkeit  ausüben,  zu  der  ihm  nach 
ihrer  Meinung  alles  fehlt.  Ist  aber  die  Scene  vor  dem  hohen  Rat 
zum  Teil  auf  iültestumentUcbe  Vorbilder  zurückzuführen/^)  so  würde 
auch  der  Vorgang  im  Prätorium  nicht  völlig  geschichtlich  sein. 


1)  Es  erübrigt  hier  uoch,  kujz  die  apokryphe  Erïîihlung  vun  dem 
Vorgänge  lim  Pelnisevaijgelium  3, 1  und  bei  Justin  Af».  I  35)  m  würdigen. 
Kach  dieser  setzten  ilie  Soldaten  Jenus  auf  einen  Richterstuhl  und  forderten 
ihn  auf,  (gerecht)  zu  richten.  Dies  hat  miiu  mit  Philoa  Erz  üb  lung  ver- 
glichen. Aher  der  SaciienkÖnig  kaou  auch  befehlen^  nw<î  es  hl  doch  nur 
eine  natürliche  Weiteren twickhmg  des  Königsbildes,  wenn  der  Pseado- 
herracher  hier  zu  Gericlite  sitzt.  Wiire  aber  auch  eine  lillerar isiche  Aii- 
lehuuug  versucht  worden,  î*o  hätte  die  doch  mit  der  Beiîrteilung  untrerer 
Evangelien  nichts  zu  tan. 

2)  Brftödt,  die  evangelische  freschichte  und  der  ürspmng  des 
Christentums  S.  69  ff. 

Hamburg.  J.  GEFFCKEN. 


OPFERBLÜT  UND  OPFERGERSTE. 

Wenn  wir  die  Ausführung  eines  Opfers,  wie  sie  Homer  schil- 
dert, mit  der  später  üblichen  vergleichen,  bemerken  wir  manche 
Unterschiede.  Bei  Homer  wäscht  man  sich  die  Hände,  ruft  den 
Gott  an,  wirft  die  ot)À.oy^ijTai  vor  sich,  dem  Tier  werden  die 
Stirnhaare  abgeschnitten,  es  wird  geschlachtet,  etwa  anwesende 
Frauen  ôkokvÇovai,  dann  verbrennt  man  einzelne  Fleischstücke, 
Fett  und  Knochen,  indem  man  Spenden  darauf  gießt,  brät  und 
verzehrt  das  übrige.  Später  sehen  wir  allerlei  hinzukommen.  Die 
Opfernden  tragen  einen  Kranz,  auch  das  Tier  wird  mit  Kränzen 
geschmückt,  auf  dem  Altar  brennt,  schon  ehe  die  eigentliche  Opfer- 
handlung beginnt,  ein  kleines  Feuer,  vielleicht  Weihrauch,')  der 
Holzstoß  wird  ei-st  später  geschichtet  und  entzündet,")  ein  brennendes 
Scheit  (daXög  oder  daklov)  wird  in  die  xéQvixp  getaucht  und  die 
Anwesenden  (Athen.  IX  409  B),  das  Opfertier  (Aristoph.  Fried.  958 
mit  Schol.)  und  der  Altar  (Aristoph.  Lys.  1129)  damit  besprengt,*) 
dann  nimmt  man  Gerste  {oifXal,  odAoxvTai,  TTQOxtJTai)  aus  dem 
Korbe  und  wirft  sie  auf  den  Kopf  des  0])f ertiers  *)  und  den  Altar,*) 
ein  Herold  ruft  rlg  rfjoe,  und  es  ertönt  die  Antwort:  ftoXXol 
y.dyad'oL,*)    sind  Frauen   dabei,   wie    es    die   Regel    gewesen   sein 

1)  Eur.  El.  SOI,  Iph.  Aul.  1470.  S.  die  Abbildungen  Monnm.  dell. 
Instit.  VI— VII  pl.  37,  Journ.  of  HeU.  Stud.  Atlas  Taf.  VU,  Vases  Lamberg, 
Paris  1813,  1  23. 

2)  Aristoph.  Fried.  1025 ff.,  Dion.  Hal.  Vil  72  p.  1495.  Hartwig, 
Meisterschalen  HI  2. 

3)  S.  femer  Eur.  Her.  928,  Iph.  Aul.  954,  Iph.  Taur.  54.  G22;  Plut. 
Alex.  50,  de  def.  or.  46  p.  435  C,  49  p.  437  A;  Hesych.  u.  SaXio^^, 

4)  Schol.  zu  Aristoph.  Wölk.  290,  Ritt.  1167,  zu  II.  A  449;  Dion.  Hal. 
VU  72  p.  1495.  Vgl.  Athen.  Vil  297  D. 

5)  Eur.  Iph.  Aul.  1112,  El.  804,  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  409. 

6)  Aristoph.  Fried.  968  mit  Schol.,  Snirl.  u.  ris  rî8f,  Berirk  Poet. 
I3T.  *  111  658. 
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wird,  so  erheben  sie  den  ôÀokvyinég,^)  man  besprengt  und  bestreicht 
den  Altar  mit  dem  Blute  des  Tieres. 

Das  Ritual  ist  in  homerischer  Zeit  fest,  und  man  b^^dbachtet 
es  peinlich  —  fi  357  streuen  die  Ttc fährten  des  Odysseus  Blätter 
Éîtatt  der  oôXal,  ^ov  ydQ  ê^ov  %Qt  lBvyMv\  nnd  spenden  Wasser, 
weil  anch  der  Wein  fehlt  (362)  — ;  aber  dal^  man  das  über- 
lieferte Ceremoniell  bereichert  habe,  ist  nicht  wahrscheinlii'h  ;  man 
war  vorher  und  nachher  frömmer^  die  Herren  und  Helden  des 
EpoB  gedenken  der  Götter  nur,  wenn  sie  ihrer  bedürfen,  sie  opfern 
nicht  ohne  Veriinlassuiig^)  und  werden  nicht  weniger,  aber  auch 
nicht  mehj^  getan  haben,  als  der  Brauch  verlan g"te.  Wenn  die 
spätere  Zeit  nun  teils  hinzufügte,  teils  modiücirte,  was  hat  sie  damit 
gewollt  und  beabsichtig^,  ? 

Wir  müssen  das  einzelne  durchgehen. 

Der  Kranz  ist  ein  Zeichen  der  Reinheit  des  Träg'er»,')  wie 
noch  heute,  wenn  er  die  Braut  schmückt  oder  das  Mädclien,  das 
man  in  den  Sarg-  legt.  Minos  nimmt  ihn  ah,  als  er  wälirend  des 
Opfers  die  Nachricht  vom  Tode  des  Sohnes  erhält,  ebenso  Xenophon, 
lind  wenn  er  ihn  wieder  aufsf^tzt,  ak  er  hört,  der  j^ohn  sei  tapfer 
kämpfend  gefallen,  so  bedeutet  das,  er  sehe  die  Botschaft  als  keine 
traurige  an,  denn  das  Eintreffen  von  Unglücksmelduugen  galt  als 
befleckend/)  Ausgesprochen  kathartische  Bedeutung  hat  das  An- 
zünden des  Feuers  auf  dem  Altar  vor  dem  Opfer')  und  das  Be- 
sprengen mit  Wasser,*)  Auch  die  Frage  des  Herolds  hatte  kernen 
anderen  Zweck  als  üni-eine  zu  warnen,  an  der  heiligen  Handlung 
teilzunehmen.  Das  èlokvLBiv  aber  soll  in  homerischer  Zeit  die 
Götter  herbeirufen/)  Das  mag  man  auch  spliter  damit  beabsichtigt 
haben,    aber   es  erhält  die   Bedeutung:    gute   Geister   herbeimfen, 


1)  Herod.  IV  189,  Aesch.  Sept.  268  mit  SchoL.  Eur.  Or.  WM.  Xm, 
Anab,  IV  3,  19,  Dittenberger,  SylL  5fiB,  26. 

2)  Vgl  dies^e  Ztschr.  XXXVl,  1901-,  3210: 

»)  Eur.  Ffer.  677  mit  der  Bemerkung  von  Wilamowitz  Eon  Her*  = 
II  156,  Rohde  Psyche  1  220,  2;  231.  Vgl.  auch  Arii^t.  Flut.  21  oud  Dieb 
Sibjll  Blätter  12«. 

4»  Plut  praec.  ger.  rcipuhl.  XVII  p.  hH  ß,  Eur.  HippoL  654  f, 

öl  ni^  xad-àçamr  Eur.  Her.  937,  Ipb.  Aul.  Î112,  Hei,  «09,  Sclml.  zu 
Or.  40;  Plut.  Cam.  20,  Vgl.  meine  (Iriecb.  Cnltusalt.^  8S. 

*'i|  Der  Zeugnisse  sind  unzählige;  ich  begnüge  mich  Pint.  Quaes! 
rom.  I  zu  f'itireu:  ta  :t€^  nad-ui^ti  xai  7à  üSwp  àyvi^êê, 

7)  s.  diese  Ztschr.  XXXVIII»  1903,  44. 
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um    die    bösen    zu    vertreiben,    wie    deutlich    Eui*.    Med.    1173 
beweist.*) 

Wir  kommen  zu  dem  Besprengen  der  Altäre  mit  Blut.  Daß 
auch  dieser  Brauch  kathartischen  Zweck  hat,  ist  wohl  nie  be- 
zweifelt worden;  mit  Becht,  denn  daß  die  absichtlich  nicht  ver- 
tilgten Spuren*)  nur  beweisen  sollten,  man  habe  die  Götter  geehrt, 
etwa  wie  die  Höhe  der  Opferaltäre  von  der  Menge  der  Opfer 
Zeugnis  ablegen  sollte,  ist  unglaublich;  aber  die  Sache  selbst 
fordert  eine  Erklärung.  Bezeugt  ist  die  Sitte  vielfach.  Auf 
den  zahllosen  Darstellungen  von  Altären,  die  uns  erhalten  sind, 
sehen  wir  regelmäßig  Streifen,  bisweilen  rot  gefärbt,  die  nichts 
anderes  vorstellen  können  als  daraufgestrichenes  Opferblut,  unter 
einer  Reihe  von  heiligen  Handlungen,  mit  denen  man  die  Götter 
ehrt,  führt  Pollux  I  27  auch  aifiàaaeiv  TOt)ç  ßiafioijc  an;  eig 
TOVTO  (sc.  a(pay€Îov)  de  tzqotov  alfia  èexôiievoi  roig  ßio^otg 
èfcixéovat  heißt  es  im  Schol.  zu  Od.  y  444  und  bei  Eustath.  p.  1476; 
TU  alfjia  %Qv  Ugelwv,  ö  Tolg  [iofioig  ol  &vovT€g  jteQixéovaiv 
bei  Luk.  Ikaromen.  27;  al^a  rotg  ßw/ioig  TZQOOxBÖiievov  de 
sacrif.  9;  d  de  iegeùç  .  .  ,  rd  alfxa  Ttp  ßwfK^  neçixécov  ebenda 
1 3.  Daß  es  von  dem  Brauch  abweicht,  die  Altäre  nicht  mit  Blut 
zu  begießen,  geht  auch  aus  Philostr.  Apoll.  Tyan.  Anf.  hervor, 
vor  allem  bezeugt  Aristophanes  Fried.  1019  und  ausführlicher  der 
Scholiast  zu  der  Stelle  es  als  Ausnahme,  daß  der  Altar  der  Eirene 
in  Athen  odd*  alf^arovrai,  nicht  mit  Blut  bestrichen  wird.')  — 
Nichts  davon  bei  Homer,  obwohl  doch  auch  hier  gar  viele  Opfer  an 
Altären  dargebracht  werden,'')  und  jede  Einzelheit  des  Verfahrens 

1)  Ich  habe  daö  später  übliche  Flötenspiel  nicht  erwähnt;  vielleicht 
sollte  auch  dies  böse  chthonische  Dämonen  verscheuchen.  Sie  lieben  die 
Stille  (Schol.  zu  Soph.  Cid.  Cd.  4S9,  Polemon  im  Schol.  zu  Cid.  Col.  100), 
Geräusche  schrecken  sie  (Schol.  zu  Lukian  p.  276,  10  ed.  Rabe,  vgl.  Robert 
in  dieser  Zeitschr.  XX,  1885,372).  Der  Paian  nach  der  Darbringnng  des 
Opfers  kommt  schon  bei  Homer  vor  (A  473). 

2i  Oft  war  es  gewiß  unmöglich,  sie  zu  beseitigen;  bei  getünchten 
Altären  ivgl.  z.  B.  Inschr.  v.  Magnesia  100  b  Z.  40  f.)  hätte  man  den 
ganzen  Putz  abkratzen  und  den  Anstrich  jedesmal  erneuem  müssen. 

8)  Vgl.  Robert  in  Prellers  Griech.  Myth.'»  I  479,  3. 

4)  -1  448,  6>  240,  244  f.,  ^48  =  i->  69,  5  305,  /273,  y  187  (vgl.  181), 
X  334  f.,  e  210  f..  (^  48,  ?/*  148.  â-  363.  Gewiß  ist  der  Altar  auch  an 
anderen  Stellen  vorauszusetzen,  wo  seiner  nicht  Erwähnung  geschieht, 
z.  B.  auf  dem  Hofe  Nestors  v  430  ff.  Fleisch  auf  dem  Herde  verbrannt 
I  439.  446,  i9^iyZ«/  /  220. 
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geschildert  wird.  Das  Blut  fließt  unbeachtet  auf  die  Erde  und 
vertrocknet. 

Doch  kennt  auch  das  Epos  Opfer,  wo  die  Blutspende  wichtig, 
ja  das  Wichtigste  ist,  freilich  Opfer,  die  der  Altäre  nicht  bedftrfen. 
r*  1031  fordert  Menelaos  die  Troer  vor  dem  Beschwören  des  Ver- 
trages auf 

oïoe%e  <J*  äQv\  êxeçov  levicöv,  eregrjv  de  /Àékaivav, 
FfJ  T€  xal  'Hell(p  '  JiX  d*  i^.a^tç  oïao^sv  âk).ov, 

Agamemnon  schneidet  den  Tieren  Wolle  vom  Kopf  ab  (273),  betet, 
auch  die  übrigen  spenden  Wein  und  rufen  die  Götter  an  (295  ff.). 
An  dem  Opfercharakter  der  Handlung  ist  sonach  nicht  zu  zweifeln, 
aber  es  fehlt  nicht  bloß  der  Altar,  es  wird  auch  kein  Feuer  an- 
gezündet, Priamos  nimmt  die  Leiber  der  getöteten  Tiere  mit,  um 
sie  zu  Hause  in  der  Erde  zu  verscharren.  T  258  ff.  werden  beim 
Schwur  dieselben  Götter  angerufen,  außerdem  (bestimmter  als  /"  278) 
die  den  Eidbruch  rächenden,  unter  der  Erde  wohnenden  Erinyen. 
Welcher  Gottheit  der  Eber  geopfert  werden  soll,  wird  nicht  gesagt, 
Talthybios  wirft  den  Leib  des  Tieres  ins  Meer  ßöaiv  Ixd-tjoiv  (268). 
Aber  um  ein  Opfer  handelt  es  sich  hier  ebensogut  wie  im  F,  man 
muß  also  doch  etwas  dargebracht  haben.  Unmöglich  allen  den 
angerufenen  Göttern:  den  TtorafioL  (/'  278)  müßte  es  da,  wo  sie 
fließen,  dargebracht  werden,*)  und  den  himmlischen  Gottheiten  kann 
man  ein  Opfer  nur  zukommen  lassen  durch  Verbrennen.  Das  Feuer 
verwandelt  das  Fleisch  in  die  /.vlat],  die  zu  den  in  der  Höhe 
wohnenden  aufsteigt.  Um  ein  wenig  Käse  zu  opfern,  zündet 
Odysseus  in  der  Höhle  des  Kyklopen  ein  Feuer  an  {t  231),  es  geht 
eben  nicht  anders.  Die  Opfer  können  also  nur  der  Ge*)  oder  ihr 
und  ihren  Töchtern,  den  Erinyen,  gegolten  haben,  éx^oç  yàç  ^y 
rà  éTtï  Toîç  ÖQxoig  yiyvôfieva  Uçeîa  Toïfç  pihv  éyxiàçlovç 
yfj  7t€Qiaxé)J^iv,  toi)Ç  de  êrcijkvôaç  elç  r^v  d'àkarrav  ^Inretv 
sagen  die  Scholien  zu  F  273,  und  wenn  der  zweite  Teil  aus  T  267f. 
wohl  auch  einen  zu  allgemeinen  Schluß  zieht,  so  trägt  der  erste 
die  echten  Züge  der  Volksreligion.  Dem  Griechen  ist  Frj  die  y^ 
TtaTQiÇy^)   deshalb   liefern   die  Troer   das  Lamm   für  sie,    deshalb 

1)  Vgl.  T  14S,  A  72S,  0  130.  Auch  später  so,  s.  Jahrb.  f.  Phil. 
1S91  S.  450. 

2)  Auch  Götter  rufen  die  Ge  beim  Schwur  an  O  .S6,  e  1S4. 

3)  Vgl.  Dieterich.  Mutter  Erde  8S. 
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nimmt  Priamus  die  Leiber  der  Tiere  wieder  mit;  der  Fremde  darf 
ihr  ohne  weiteres  gar  nicht  opfern. 

Aber  es  hei£t  F  1 03  f.  doch  deutlich,  eines  der  Lämmer  solle 
dem  Helios,  eines  dem  Zeus  dargebracht  werden?  Es  ist  das  eine 
Confusion,  die  ihre  Analoga  hat  und  die  ebenso  lehrreich  ist  wie 
die  survivals  des  Totencultes,  aus  denen  Rohde  so  wichtige  Folge- 
rungen gezogen  hat.  Man  rief  den  allsehenden  und  den  allwaltenden 
Gott  zu  Zeugen  des  Eides  an,  das  ist  wahrscheinlich  recht  alter 
Brauch,  aber  das  Opfer  ist  nicht  für  sie  bestimmt,  ebensowenig  wie 
die  Spende  i'295f.  — 

olvov  ö^  iy.  TLQTjTfjQog  à(pvaaofÀ€vot  dsTtàeaaiv 
iyLX^ov  ifjô*  e^xovio  ^eolç  àeiysvérfjatv  — 
den  angerufenen  ewigen  Göttern  dargebracht  wird.  Solches  beweist 
einmal  der  Umstand,  daß  man  ungemischten  Wein  spendet,*)  den 
man  den  Göttern  nicht  bietet,  wie  ihn  die  Menschen  nicht  tranken 
—  mischen  doch  die  Unsterblichen  selber  den  Nektar  (^  59&, 
€  93)  — ,  sodann  der  Sprachgebrauch,  der  sich  auch  hier  wieder 
fester  und  zuverlässiger  erweist  als  die  Erinnerung  an  die  wahre 
Bedeutung  des  Opfers.  Schlachten  heißt  sonst  bei  Homer  Ugeüeiv, 
speciell  den  Schnitt  in  den  Hals  tun  acpdteiv:  an  unseren  Stellen 
(/'  292,  T197,  266)  aber  Té^veiv,  d.i.  das  spätere  évzépiveiv;) 
eine  besondere  Art  des  Schlachtens,  die  dem  Körper  alles  Blut 
entzieht,  »schachten*,  und  die  war  ausschließlich  im  Cult  der  chtho- 
nischen  Gottheiten  und  der  Toten  üblich.  Spenden  aber  heißt  sonst 
Oftévôeiv  oder  XeLßeiv:  F  296  xéeiv,  wie  H^  220  und  /.  26,  wo 
den  Toten  die  yoai  gegossen  werden.  Ge  ist  also  die  Empfängerin 
des  Opfers,  und  die  Opfergabe  ist  das  Blut  der  Tiere.') 

Aber  wir  haben  noch  andere  Stellen,  wo  das  Opferblut  von 
ebenso  großer  Bedeutung  ist.  ^  30  ff.  rüstet  Achill  den  Myrmidonen 
nach  dem  Tode  des  Patroklos  das  übliche  Leichenmahl,  er  schlachtet 
viele  Rinder,  Schafe,  Ziegen  und  Schweine,  Ttàvtrj  d^  à/Lirpl  vér,vv 
Y.OTüXiiQVTOv  'éççeev  al^a.  Wieder  fallen  bei  den  Schilderungen 
Ungleichheiten  und  Inconsequenzen  auf:  da«  Totenmahl  findet  vor 


1)  S.  diese  Ztschr.  XVII,  lSb2,  330,    XXXIV,  1899,  472. 

2)  S.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1880  S.  737  ff.    Arch.  Jahrb.  1903 
S.  113  ff. 

3)  Noch  die  Mysterienordnung  von  Andania  befiehlt  den  iepoi,  bei  der 
Vereidigung  Blut  und  Wein  zn  spenden.    Dittenberger  Syll.  653,  3. 


OPFERBLÜT  UND  OPFEBGERSTE 


«85 


der  Bestattnng  des  Leichnams  ntatt  ,0  S02  (v^l.  i»*i5)  umi  v  'M)\^ 
erst  damai-h,  Achill  redH  die  Psyche  de»  Freuiuîes  ¥'  19  an:  x^^Q^ 
fiot  é  nâtço'jiXs  xai  ëiy  \^idao  döf^otöt,  woliin  sie  noch  nicht 
eingegangen  int,  wiederum  spendet  er  ihr  Wein,  als  sie  ihm  doch 
schon  unerreichbar  ist  {W  220 f. K  und  verspricht  ihr  ihkI»  später 
einen  Anteil  vnn  den  L?$9e^bea  des  Prinmon  (fl  I)îl2  (T.).  Es  ist 
eben  nicht  anders  mö^rlich,  wenn  «"in  Stück  VfirzeiL  in  eine  iieuo 
Welt  hineinragt.') 

Dennoch  sind  gewisse  Züge  feet^  die  Begrehungun  nelhst,  Dan 
Blut  der  gesclil achteten  Tiere  umricHelt  die  Leiche^  mit  Bechern 
zu  schripten;  das  ist  nicht  anders  zu  verstehen  als  eine  (»pferKabc 
für  den  Verstorbenen^  seine  P«ydie  soll  sich  daran  laben,  wie  auch 
die  Weinspende  ^P  220  Ï.  für  nw  bestimmt  ist")  Offenbar  luibeu 
wir  hier  alten  Volksglauben. 

Über  dem  vierten  my  kenischen  Schachtgrabe  befand  sich  eine 
hoiüe  éoxà^ie,  durch  die  Blut  oder  Spenden  im  Grab  fiicöen 
konnten;  alle  alten  Grub  er  und  Friedhöfe  weisen  Spurrri  vnn  bîiuj^pri 
Opfern  auf,  selbst  die  ärniliclren  von  Nau|jlia  am  Palamiiii  und  in 
Spata,  Aber  deutlicher  als  alles  andere  redet  die  Nekjiîi  der 
Odyssee.  jDie  Wittern  ne:  des  Blutes  zieht  die  Seelen  nn/'')  üe- 
waltsam  muß  Odysseus  denen  wekreii,  an  deren  BefraK"un^'  ihm  nicht 
gelegen  ist,  Lebenskraft  strömt  ihaen  zu,  sobald  sie  trinken,  wenn 
auch  nur  für  kurze  Zeit,  die  alftay.ovçia  ht  ihnen  OenniJ  und 
Wohltat  (vgl  Luk*  Nekyiom.  9).  Diese  Vorstellungen  sind  um  «o 
merkwürdiger,  als  sie  zu  der  Welt»  die  dm  Ejios  schildert,  nicht 
f  BtimmeiL  Aber  die  Zeit  des  aufgeklärten  Rittertums^  die  der  Dlfhter 
mit  Bö  glänzenden  Farben  malt,  versinkt;  es  war  äiiich  weniger  eine 
Unterbrechung  der  immer  ntrömenden  Entwicklung  al«  ein  Sich- 
herausheben aus  der  tiefei-stehenden  und  verachteten  Umgebung^  und 
der  nie  völlig  zerstörte  alte  Glaube  und  Brauch  iwt  bald  wieder 
kräftig  und  sichtbar.  Der  Tote  ist  nicht  mehr  unerrciclibar  nnd 
eingeschlossen  hinter  dem  ehernen  Tor,  man  muü  ihn  befriedigen, 
ftonât  rächt  sieh  die  zürnende  Seele.  Wie  einst  auf  den  uiykeniHcin-n 
Königsgräbern  und  in  den  gewaltigen  Kuppeldomen  biingt  man  den 
Toten  wieder  lange  nach  der  Bestattung  reichliche  Bhitt>pfHr,  und 


1)  Vgl.  Rohde  Psyche  I  21  ff.  5s  f. 

2)  Rohde  Psyche  I  15  f. 
3»  Rohde  Psyche  I  57. 
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der  Heroencnlt  scheint  nicht  minder  wichtig  als  die  Verehrung  der 
Grötter.  vi)V  ö'  Iv  al/iaxovQlaic  dyXaaîav  fié^txTat  singt  Pindar 
OL  I  90  von  Pelops  (vgL  Paus.  V  13,  2),  dem  Heros  Xanthippos 
schlachten  die  Phoker  die  Opfertiere  an  seinem  Grahe,  rö  de  alfia 
di"  ôjtfjç  êaxéovoiv  etc  rôv  %d(pov  (Paus.  X  4,  7),  und  Jahrhunderte 
hindurch  ladt  alljährlich  der  Archen  von  Plataiai  die  Seelen  der 
in  den  Perserkriegen  gefallenen  Männer  énl  %à  ôeïnvov  xal 
alfÂaxovQlav  (Plut.  Arist.  21).  Erst  ganz  allmählich  kommen  mit 
der  Veränderung  der  Vorstellungen  von  dem  Wesen  und  den  Be- 
dürfnissen der  Ahgeschiedenen  auch  neue  Sitten  auf,  und  die  x^^^f 
das  Milch-  und  Honiggemisch,  ersetzen  die  Blutspenden. 

Wie  Ge  und  die  Toten  verlangen  alle  anderen  chthonischen 
Gottheiten  Blut.  Herakles  lockt  den  Thanatos  durch  eine  Blutspende 
(Eur.  Alk.  851),  der  Hekate  rinnt  das  Blut  des  Schafes  in  eine 
Grube  (Apoll.  Rhod.  ELI  1032)  wie  dem  Trophonios  in  Lebadeia 
(Paus.  IX  39, 4)  und  in  Titane  bei  Sikyon  den  Winden  (Paus,  n  12, 1), 
die,  wie  man  meint,  auch  aus  Erdschlünden  und  Höhlen  hervor- 
brausen;*) Menoikeus  erklärt  sich  bereit  zu  sterben  acpdlaç  èfiav^ 
TÔv  atjxdv  etc  fxeka/^ßad^  ÔQdxovxoç  (Eur.  Phoin.  1010),  die 
Eumeniden  erhalten  nächtliche  Blutopfer  (Aesch.  Eum.  1006,  Paus, 
n  11,  4)  und  saugen  den  ihnen  Verfallenen  gleich  Vampyren  das 
Blut  aus,*)  wie  Soph.  EL  1419  ff.  die  Seelen  der  Erschlagenen  den 
Mördern.  All  diese  furchtbaren  Wesen  wohnen  in  der  Erde,  der  rij. 
Die  muß  in  uralter  Zeit  eifrig  verehrt  worden  sein,  war  sie  doch 
allgegenwärtig  wie  kein  anderer  Gott,  dankte  man  ihr  doch  täglich 
das  Leben.  Aber  sie  war  zu  gewaltig,  um  sich  gestalten  zu  lassen, 
sie  wurde  wohl  stets  mehr  als  Macht,  wenn  auch  lebendig  wirkende 
und  schaffende,  denn  als  Person,  deren  Bild  man  anschauend  fassen 
konnte,  empfunden.  Wohl  brachte  man  ihr  Opfer  und  rief  sie  an 
im  Gebet,  aber  sie  war  unendlich  wie  der  Himmel,  und  auch  be- 
schränkt, als  die  eigene  Erde  gedacht,  fehlte  ihr  die  Form,  die  der 
anbetende  menschliche  Geist  sich  vorzustellen  doch  einmal  das 
Bedürfnis  hat,  vor  allem  der  hellenische.    Es  half  auch  wenig,  daß 


1)  Vgl.  Maass  Griechen  und  Semiten  auf  dem  Isthmes  v.  Korinth 
86  ff.  In  Eagarlik  glauben  die  Leute  noch  heute,  der  Saudsturm  käme 
aus  einem  tiefen  Brunnen,  s.  Sven  Hedin  Durch  Asiens  Wüsten  II  11. 
Ober  den  (chthonischen)  Cult  der  Winde  s.  diese  Zt«chr.  XXXV,  1900,  632  ff. 

2)  Aesch.  Eum.  265,  314  f.,  182,  302  ff. 
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man  andere  Namen  für  sie  fand:  Rheia,  Kybele,  die  ^i^ttiq  a^eßv,^) 
Pandora  vermochte  man  auch  nicht  individueller  zu  begreifen.  Aber 
der  Proceß,  zu  dem  das  religiöse  Empfinden  drängte,  ging  doch  unauf- 
haltsam weiter.  Die  ehemals  in  einem  Wesen  vereinigte  Dopix^l- 
nator,  die  segnend  spendende,  ans  Licht  gebärende  und  die  unheimlich 
aus  dunkeln  Tiefen  schaffende,  alles  Leben  wieder  fordernde  Macht 
ward  gespalten  und  gewann  nun  wirklich  Gestalt  in  Demeter  und 
Persephone.')  Nicht  daß  diese  alles  aufgesogen  hätten,  was  einst 
in  Ge  beschlossen  war,  zu  differenziren  hatte  man  früh  angefangen, 
und  hörte  eigentlich  nie  auf,  ein  Heer  von  Dämonen  lebte  neben 
der  Herrscherin  der  Unterwelt,  aber  Demeter  wenigstens  war  in 
der  Religion  tatsächlich  an  die  Stelle  der  Ge  getreten,  und  gerade 
weil  sie  ihre  echten  Züge  trug,  verblaßte  die  Erinnerung  an  jene. 
Es  vollzog  sich  diese  Entwicklung  langsam,  noch  bei  Homer  ist  die 
blonde  Demeter  keine  große,  individuell  ausgestaltete  Göttin,  im 
Olymp  erscheint  sie  nie;  die  schreckliche  Persephoneia  hat  nur  zu 
fürchten,  wer  auch  die  Erinyen  zu  fürchten  hat,  und  böse  Geister 
schrecken  die  sonnige,  ganz  auf  das  Leben  gestellte  Welt  noch 
nicht.  Aber  wenn  auch  zurückgetreten  und  durch  mensclienähn- 
lichere  und  darum  dem  Menschen  näher  kommende  Götter  in  Schatten 
gestellt,  vergessen  ist  Ge  doch  nicht.  Beim  Schwur  und  Fluch  ruft 
man  sie  weiter  an,  noch  zu  Aischylos'  Zeit  gedenkt  man  ihrer  mit, 
wenn  man  den  Toten,  die  in  ihrem  Schöße  ruhen,  Gaben  bringt,*) 
und  in  den  Troerinnen  des  Euripides  ^iSl  heißt  es  oôdè  ftçdç 
Tcryot'ç  iCx^'  ôartç  airoîç  alua  yfj  ôioçi^aeTui,  hier  und 
da  hat  sie  Altäre,  auch  an  bevorzugter  Stelle  wie  der  Burg 
von  Athen,  und  in  Erythrai  verkauft  man  noch  in  später  Zeit 
neben  anderen  ein  Priestertum  der  Ge;*)  vor  allem  bringt  ihr  der 
Bauer,  der  vom  Ertrage  seines  Ackers  lebt,  noch  lange  die  Opfer, 
die  seine  Vorfahren  brachten.    Der  Cult  zeigt  wieder  einmal  seine 

1»  Diese  führt  sogar  den  Beinamen  àpxia  i Di tten berarer  SjlL759,ftSi- 
VgL  Preller-Robert  Griecb.  M\th.  I  63S  f.;  97,2.  v.  Wilamowitz,  Tiriech. 
Tragödien  U  (Einl.  zur  Cbers.  von  Aesch.  Eumj  214,  dieae  Zt«chr.  XVII, 
ISM,  357  f. 

2}  Vgl.  V.  Wilamüi*itz  Griecb.  Trag.  U  212  f.  223. 

3»  Aesch.  Che.  127  ff.  Pers.  220  u,  o.  Bezeichnend  iat  der  nplaröi 
Pere.524.  Vgl.  diese  Ztschr.  XXIX,  1S94,  2-51  ff.  XXXI,  IW«,  477  f.  Im 
Totencult  ist  er  hantig,  außerdem  wird  er  namentlich  in  Eleusis  bei  der 
Mysterienfeier  geopfert,  Dittenberger  Syll.  20.  36,  vgl.  5S7,  2S0ff. 

4i  Dittenberger  Syll.  600,  55. 
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zähe  Lebenskraft,  and  die  Eigenheit  der  weiter  geübten  Branche 
verrät  nns  die  Züge  des  einstigen  Wesens.  In  Athen  wirft  man 
ihr  alljährlich  einen  Enchen,  ans  Mehl  nnd  Honig  geknetet^  in  den 
Schlund,  wo  sich  die  denkalionische  Flut  verlaufen  haben  sollte,*) 
und  ebenso  werden  die  Ferkel^  die  man  in  Potniai  bei  Theben  in 
die  sogenannten  piéyaça  stürzte,  ursprünglich  ein  Opfer  für  sie  und 
nicht  für  Demeter  und  Persephone  gewesen  sein  ; ')  in  Thera  bringt 
man  ihr  auâer  einem  Rinde  Weizen,  Grerste,  Wein  und  andere 
dTcdQyfiaxa  dar,*)  und  am  Totenfest  opfern  ihr  die  Athener  ebenso 
ândvTVDv  éçalMv  dnaQxàç.*)  Auch  der  Brei  aus  Milch  und  Gersten- 
mehl, den  die  Göttermutter  empfing,  kann  nur  ein  altes  G^-Opfer 
gewesen  sein,*)  wie  denn  auch  das  ^eUxcarov  und  die  vf]q)dkia, 
die  im  Toten-  und  chthonischen  Cult  immer  dauerten,  ehemals  der 
Ge  dargebracht  sein  werden,  vielleicht  wirklich  schon  in  einer  Zeit, 
da  man  Wein  noch  nicht  hatte.")  Besonders  lehrreich  ist  der  Fest- 
kalender der  uralten  marathonischen  Tetrapolis.  Hier  finden  wir 
u.  a.  die  Vorschrift,  der  Ge  eine  ßo€c  y.vo€aa  zu  opfern,')  eine 
trächtige  Kuh,  wie  auch  Daira  (B  12),  Eleusinia  und  Chloe  (B  48) 
trächtige  Schafe  und  Schweine  erhalten,^  also  verwandte  oder  rich- 
tiger, wenn  man  so  sagen  darf,  erst  aus  der  Gte  herausgewachsene 
Gottheiten.  Auch  am  Säcularfest  in  Rom  erhält  die  Terra  mater 
eine  plena  sus,'^  wie  es  das  sibyllinische  Orakel  Ächaico  ritu  vor- 
schrieb.'") Der  fruchtbaren  AUgebärerin  sind  Tiere,  die  ein  keimendes 
Leben  trugen,  willkommen.     Fügen  wir  hinzu,   daß  die  schwarze 


1)  Paus.  I  18,  7.    Vgl.  Plut.  Süll.  14. 

2)  Paus.  IX  8,  1.  Vgl.  das  oben  S.  232  A.  1  angeführte  Schol.  zu 
Lukian  p.  276,  19  und  Porphyr.  De  antr.  Nympb.  6,  auch  Robert  in  dieser 
Ztschr.  XX,  1885,  371  «f. 

3)  Dittenberger  Syll.  630. 

4)  Hesych  U.  vnciùaia  und  'iiçaXa  vexvaia. 

5)  Bekker  anecd.  229.    Vgl.  Dieterich,  Matter  Erde  3S. 
«)  Vgl.  (.Mrtins,  Ges.  Abb.  II  22  f. 

7)  V.  Prott,  Leg.  sacr.  S.  48  B  9. 

8)  Trächtige  Sau  für  Demeter  in  Delos  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  505,  4, 
XXVII  72,  VI  25  Z.  500;  in  Mykonos  Dittenberger  Syll.  615,  12;  träch- 
tiges Schaf  in  Kos  Syll.  616,  61  ;  der  Rhea  ebenda  Syll.  617,  3;  allgemein 
üblich  im  Deraetercnlt  nach  Cornut.  neçi  x^ßv  28  p.  211. 

9)  Ephem.  epigr.  1891,  p.  232,  1.  136. 

10)  Zosimus  und  Phlegon  bei  Diels.  Sib.  Bl.  134  Z.  10  f. 
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Farbe  der  Opfertiere/)  die  fiekttoüTra,  wir  nuin  wie  auch  ihm 
Schlan^n  zu  bieten  jirtei^tt',^)  den  <  ljr,b<miBcbt"ii  Clmmktxsr  de» 
Colle'4  lieweist,  wie  der  Umfttiiiid,  düü  miin  vnjj  dfui  Ofiferfleisdi 
Lßt/i  wiederum  nur  durch  die  tindoie  Seite  i  lire  h  Wesen  h,  die  Hpfitei' 
DemeUir  repräsent  in,  erklärt  wird,  und  erinnern  wir  iin«,  wie  in 
den  Mysterien  beide  Keiuir  nebeneinander  zur  Kntwif'kbinjr  kîimeu, 
KO  kunn  über  die  Dappelnatar  der  Ge  kein  Zweilei  lîeNtehen.*) 
Und  doch  kann  man  den  Zwiespalt  von  Anfang^  an  nicht  empfnuden 
haben,  erst  durch  die  Differenzirnn??,  die  die  religiöse  Entwicklunje: 
brachte^  trat  er  scharf  und  schlirfer  hervf>r  und  fand  auch  im  Cult 
seinen  Ausdruck.  Eheinaln,  dan  ïehrte  uns*  unsere  Betriielitun^ 
vor  allem,  forderte  Ge  da«  Blut  der  ^eopfert^n  Tiere;  in  Gruben 
iK'eschüttet,  floß  es  in  ihre  Tiefe,  die  es  lechzend  autsop:,*!  E»  wird 
dieset^  Ergebnis  dadurch  nicht  unsicherer,  daß  wir  die  TatHiichen 
znm  Teil   nur  durch  Combination  erschlieûen  konnten,    da  wo  wir 


t)  Üitleuberger  SylL  Ol*»,  2ö,   EpJiem,  epigr.  u.  a*  U..    v,  J'rott  Leg* 
4S  B  IT  f. 

2)  S,  Griech.  Cultiisaltert.'  m, 

3)  Nicht   immer  ohne  Bedenken    und    gewisse  Voriicht«maßreifeln, 
Per  Opferkalender  von  Mykonos,  Ditt^nherger  SylK  51. V,  25 ff.,  itchrciht  vor: 

t/&Mr  aérai}.    Diene  BeBtimoiimg'  äodet  sich  nur  bei  Opfen»  fUr  Gutter 

.mit  cbthoniächem  Charakter:  für  Demeter  uad  Rbea  in  Km  BylL^ll^  4« 

|016»  61;  Sanipi«  in  Maipieda  Sylt  554,  7;  Dionyfto»  Bakclieua  in  Mykono#< 

Syll,  6i5.  23,  in   Koh  lilß,  46  und  59  JfDionyso«  erhält  iiarh  Foleinon  im 

Schob  zu  Soph.  Oed.  Kol.  UHi  rrf^Aha);  iVüklepion  in  Epidauro«  Paon,  II 

127,  1;  Asklepios  und   Rjgieia  in  Athen.  Hyll.  632,  10  (Tgb  Athen.  Mitt. 

'.  245);  die  â-eoà  fifiÂ£%wt  m  Myonia  bei  AmphifiMi  Pau».  X  5%,  4  ;  Amphla- 

in  Oropos  SyU,  5%9,  %\\  für  den  Hero«  Xanthippe«  in  Phokiii  Pauâ. 

*X  4,  7.    Ahjiliehe  Bewandtnii»  maß  e«  mit  dem  Opfer  gehabt  halten,  daé< 

man  in  Ko«  I4&avaiat  May/\ri\èt  darbrachte  (Byll.  617,  24);  e«  wird  ange- 

Mfifdnet:    ^et  lapHr^  x<cJ  é^tap^^rêTtu  à'aiéoanê,    es  muß  alio  eine  Art 

Dopfer  geweaen  sein  {Vj^L  SjU.  877, 15).    Im  aUgemeineu  f^lt:  ,Wer  7od 

der  Si>ei»e  der  üntenrdigclieu  genleût,  i»t  ihnen  veruüleii'  (Eobde  Piycbe 

1  242  A.t.    VgL  diese  Ztjcbr.  XXVII,  1S92,  165  ff. 

4)  Mehr  Beispiele  ron   Verehniiig  der  Ge   PreUer-Bobert ,  Griech. 
Mjtk,  I  655 ff.,  V.  Wilamowitz  m  dieter  Zmtmhr,  XVII  358 f.    Cher  dan 

Imwhehdtè  Wesen  der  /ße*'Wi  Robde  Psyche  I  205,  Lebra  Pop.  Auf«.'  296  U 
Pïdler-Bobert  Gr.  M.  I  130,  6^,  Töpffer  Att  OeneaL  250,  r,  WiUmowlt« 
Eut.  Her.  II  138  so  T.  615  u.  i. 

5)  Vgt  die  Beispiele*  die  Stephani  compte  rendu  1S6$  %,  t  W.  %^* 
l  ttmmengestellt  h&t. 
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für  Ge  bereits  andere  Gottheiten  g^enannt  fanden;  aber  wertvoll 
muß  uns  trotzdem  eine  Bemerkung  Theophrasts  sein,  die  Porphyries 
De  abst.  n  32  (Bernays  Theophr.  Über  d.  Frömmigkeit  92)  erhalten 
hat:  man  solle  keine  blutigen  Opfer  darbringen,  sondern  nur  die 
Früchte  des  Feldes  toTç  &€oïç  VLaltfj  Ff}  %fj  toi&zovç  avadoi^ajj. 
Schwerlich  hätte  er  sie  neben  den  S'eoL  namentlich  erwähnt,  hätte 
man  nicht  vornehmlich  in  ihrem  Cult  Blutopfer  für  erforderlich 
gehalten.*)  Was  aber  hatte  das  für  einen  Grund  und  welche  Be- 
deutung? Wahrscheinlich  hätten  uns  die  Griechen  der  historischen 
Zeit  selber  die  Antwort  nicht  mehr  geben  können,  vielleicht  kann 
sie  der  Cult  geben. 

Schon  früh  genügt  selbst  beim  Eid  die  Weinspende:  c5d£ 
atp^  éyTiéç>ah)g  x^Ai«^^  4^ot  cög  öde  olvog,  beten  Griechen  und 
Troer  F  300  (cf.  J  159),  durch  anovöal  âxçrjroi  haben  die 
Fürsten  und  Mannen  Agamemnon  Heeresfolge  und  Ausharren  gelobt 
(B  342),  der  Thesproterkönig  schwört  dem  Odysseus  àTtoOftévôiov 
èvl  oïx(^  (?  331  =  T  288),  und  auch  später  finden  wir  Blutopfer 
nur  bei  Verträgen  oder  besonders  feierlichen  Eiden.  Ebenso  genügt 
schon  im  sechsten  Jahrhundert  Wein  und  fzekixQazov  für  die 
Toten,  nur  selten  noch  hören  wir  von  Tieropfem.    Aber  in  einem 

1)  Theophrast  a.  a.  0.  nennt  die  Fruchtopfer  im  Gegensatz  zu 
blutigen  âyvà  &r>uara.  Auch  sonst  werden  sie  häufiger  als  àyvà  xcU 
xad-apa  oder  of^uvâ  bezeichnet  (Plat.  Leg.  782  C,  Sibyllin.  Orakel  bei 
Phlegon  Diels.  Sib.  BL  112, 18;  Poll.  I  26,  der  Thuk.  I  126  ^if^iara  àyvd 
für  d^ftara  inixéçia  citirt;  Schol.  ZU  Pind.  OL  III  77;  Porph.  de  abst. 
II  29  (vgl.  Bernays  a.  a.  0.  27  f.  155).  Das  kann  nicht  alt  sein.  Noch  He- 
siod  Erg.  336 ff.  sagt: 

xà8  diàvafiiv  â^  êpêeiv  Uçt*  dd'aydroiai  d'eolaiv 
âyv&S  xal  xa&apße,  ini  â^  àyXaà  /urjçia  xaisir^ 
dXXoTe  âè  ajiovâjje  &véeaa/  re  ilàaxead'ai, 
(Ich  habe  früher  in  dieser  Ztschr.  XXVII,  1892, 247  den  V.  887  für  interpolirt 
erklärt,  mit  Unrecht,  wie  ich  jetzt  einsehe.)  Schwerlich  braucht  er  ayvßQ 
xai  xad'açâis  (vgl.  Hymn,  in  Apoll.  121)  im  Sinne  von  xad'oQq  yvdtuci  (Pind. 
Ol.  IV  14),  xad-açiy  voq»;  Blutopfer  sind  ihm  vielmehr  noch  ebenso  fromm 
und  heilig  wie  unblutige,  und  wenn  Moralphilosophen,  die  gegen  die  Tötung 
eines  Tieres  und  die  Fleischkost  eifern,  später  fabein,  die  gute  alte  Zeit  habe 
Tieropfer  verschmäht,  so  wußten  die  Athener,  Athena  selbst  oder  Eekrops 
oder  Erechtheus  habe  sie  die  Blutopfer  gelehrt  (Hesych  u.  ^ide  &äxoiy 
Euseb.  II  26  Schoene,  Paus.  I  28,  10),  und  lange  vor  Homer  züchtete  man 
Schweine,  doch  nur  um  sie  zu  schlachten  und  zu  essen.    Für  unfromm 
oder   unrein   kann   man  also  blutige  Opfer   von  Anfang   an  nicht  ge- 
halten haben. 
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Falle  bleibt  das  BliU  notwendig:  \m  Sühn-  und  Remigaiigsopfern. 
Die  kennt  die  homerische  Zeit  nicht,  wie  ihr  noeb  jede  Art  von 
Kathartik  fremd  ißt')  Denn  die  .Kathartik  ist  ihren»  üi*R[iruijg 
Tiud  Wesen  nach  Abwehning-  pfcf ährlicher  Wirknnjaren  aux  dein 
Reiche  der  GeisterV^)  und  von  denen  weiß  Homer  nichts.  Wäre 
die  Erde  aber  aohon  einntal  von  Dämonen  bevölkert  ^ewegen,  die 
tückisch  lind  neidis^îli  das  Menschenkind  umschwebten  von  der 
Geburt  bis  zum  Tode,  die  Furcht  vor  ümeii  wäre  schwerlich  wieder 
["verschwunden»  und  die  Religion  hätte  Reste  solcher  Vorstellungen 
bewahren  raÜBsen?)  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  der  Glaube  an 
solche  iniliéimlieljë  Gewalten  nirht  uralt  war,  aber  sie  waren  damals 
gebannt  und  beschlossen  in  der  Ge  und  konnten  eigene  Bedeutung: 
und  BeHlcksicbiiß'unäi?  im  Cult  erst  finden,  als  sie  sich  losgerun^en 
hatten  zu  selbständigem  Sein.  Das  geschieht  erst  nach  Homer,  und 
bald  »begleiten  Ceremonien  der  Reinigung  das  menschliche  Leben 
in  seinem  j^ranzen  Verlauf  *>  vor  allem  am  Anfansr  und  Ende,  bei 
Geburt  und  Tod,  wo  die  Macht  der  Ge  am  stärksten  empfunden 
worden  war.  Die  Kathartik  wird  zu  einer  Wissenschaft,  und 
Sehen  die  br)se  Dämonen  verscheuchrn  kiinnen,  sind  gesucht*^  und 
berühmte  Leute,  aber  die  unmittelbar  apotropaeisch  wirkenden 
Mittel  allein  reichen  nicht  aus.  Wohl  spricht  sich  echter  und 
lebendiger  Volksglaube  in  den  Worten  aas,  mit  denen  Isokrates 
ÇV  117)  den  Gegensatz  in  der  Verehrung  der  himmlischen  und 
der  cbthonischen  Gottheiten  characterisirt  tovç  dé  (sc,  x^ovlovg) 


t)  Ich  kann  auch  in  À  313  f.  und  i  4l>i  f(.  uicbt  ,die  ersten  leisen 
AndeutuDgeu  der  sich  ankündigenden  Vorstellungen  von  überall  drohen* 
der  BeJleckung  und  dereu  Beaeitigtiug  durch  die  Mittel  einer  religiöseu 
ReinigungsknuKt*  «Rohde  Psjehe  Jl  7Î)  erkennen;  Xi^uara^  meineich,  heißt 
-l  314  Unreines.  Schittntz  wie  B  171,  und  ich  sehe  in  der  Anfforderang 
Agamenmons  eher  eine  sanitäre  Maßregel;  das  Häucbeni  aber  mit  Schwefel 
X  4dä  1  erklärt  sich  vollkommen  aus  der  Absicht,  den  ßlutgeruch  zu  be- 
seitigen. Das  einzige f  das  man  für  ein  âUhnopfer  ansprechen  darf,  ist 
das  Opfer  der  Troer  für  Skamandroa  <P  130  W.,  kathartischen  Zweck 
aber,  wie  die  späteren,  hat  es  auch  nicht,  und  den  Achill  scheint  e.s  asu 
befremden, 

2)  Rohde  Psyche  11  70  t 

3i  Auch  die  homerische  Zeit  halt^z.  B.  ein  Wirken  der  Erinyen  in 
die  Oberwelt  hinein  für  möglich,  sie  können  den  Menschen  den  Tod 
bringen.  S.  Außer  /'  270  f.  und  r259  f.  /  568  f.,  456,  ß  1H5.  Das  ist  aber 
£twas  anderes  als  die  Da monenf nicht  der  Sptitereu. 

4»  Rohde  Psvche  II  72. 


Hermen  XI^I, 
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0^'  év  %aïç  eiùxatç  aßr^  êv  ratç  &valaiç  (Speiseopfern)  ti^ucü- 
^évovç,  àXX'  énoTtOfinàç  a'ôtQv  ^(lâç  TtoiovfÂévovç, 
aber  man  sacht  sie  zn  befriedigen  nnd  durch  Gaben  zu  beschwich- 
tigen. An  den  énotpQddBç  i^fiéçai,  wo  sie  namentlich  ihr  Wesen 
trieben,  traf  man  allerlei  Vorkdirongen  gegen  die  nnheimlichen 
Besuche  and  schloß  die  Tempel,  doch  stellte  man  ihnen  auch  Mahl- 
zeiten an  den  Kreuzwegen  und  anderen  Stellen  hin,')  und  wenn 
man  sie  am  letzten  Tage  der  Anthesterien,  den  Xih^çoi,  zu  ver- 
treiben suchte  —  M^au  KijQBç,  oûxér^  ^Av&BaHfQia  —  so 
hatte  man  sie  doch  vorher  bewirtet.*)  Auch  die  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  gestreuten  xaraxvOfÀaTa  sind  eine  Ab- 
findung, ,ein  Futter'  für  b5se  Dämonen.*)  Aber  das  Blut  auf  den 
Altären  kann  ebensowenig  apotropaeisch  wirken  —  es  hätte  sie 
eher  angelockt^)  —  als  eine  Gabe  für  sie  sein,  zur  dalg  d^eßv 
(y  336)  lädt  man  die  Unholden  nicht  ein.  Dennoch  ist  alter 
Glaube:  kein  Mittel  reinigt  wirksamer  und  sicherer  als  Blut,  es 
wäscht  auch  die  Hände  des  Mörders  rein.  Wie  kam  man  darauf? 
Was  sonst  bei  Beinigungen  angewandt  wurde,  nasse  Erde,  Lehm, 
Kleien,  das  Abreiben  mit  Wolle,  vor  allen  Dingen  Waschung  und 
Bad  dient  wirklich  diesem  Zweck,  hier  mOchten  wir  mit  Heraklit*) 
sagen:  xax^aicovTat  ô^  âXkwç  alfiari  fÀiaivofÀevoi,  olov  et 
TIC  eig  Ttrji^v  efißac  TtqXf^  ànoviÇoiro.  Freilich  ist  es  richtig, 
bei  der  Mordreinigung  soll  die  Schuld  auf  das  Opfertier  übertragen 
werden,  es  wird  substituirt  für  den  Menschen,  der  eigentlich  sein 
Leben  verwirkt  hat,  und  blutet  für  ihn,')  und  auch  die  a^dyia, 
die  man  bei  Epidemien,  vor  der  Schlacht  oder  anderen  Unter- 
nehmungen, die  Menschenleben  geföhrden,  darbringt,  um  diese  zu 
retten,  sind  Ersatzopfer;  aber  wenn  man  in  regelmäßigen  Zwischen- 
räumen die  Tempel")  den  Platz,  da  die  Volksversammlung  statt- 
finden soll,  die  Theater,  eine  Stelle,  wo  eine  Leiche  gelegen  hat*) 


1)  Bohde  Psyche  I  235  A. 

2)  Rohde  Psyche  I  239  ff. 

3)  Samter  Familienfeste  S.  Iff. 

4)  Wer  die  Seelen  der  Toten   beschwört,  muß  ihnen  Blut  gießen 
(Luk.  Nekyiom.  9),  vgl.  Eur.  Alk.  851,  Apoll.  Rhod.  Ill  1032  u.  a. 

5)  Diels  Berakleitos  v.  Ephesos  S.  2. 

6)  Vgl.  Diels  Sib.  Blätter  69.  122  f. 

7)  Dittenberger  Syll.'  587, 127.     Mehr  Beispiele  Gr.  Cnltusalt.*  145. 

8)  Dittenberger  Syll.«  5S7,  120  ff. 
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mit  Blut  reinigt,  da  trifft  dies»'  Erklärung  nicht  zu.  und  nun 
gar  das  Bpsprengen  iitid  Bestreiclien  der  Altäre  mit  Blut.  Es  ist 
frivoler  Spott  des  aufgeklärte n  Gottpskugners,  nicht  V^olksglaube, 
wenn  Liikisin  sagt:  fiàXiaTa  Ôè  ^jaovTai  iol  ^€oi)  OitoépLevoi  ,  .  . 
%é  QÏfia  x€jv  Uc^iiifv,  ö  joîg  ßuß^otc  ol  ^iJOPt€ç  ns^ixiovaiv 
(Btaromen,  27),  i^toy/wvTQt  .  .  .  %d  alua  rtlvovtEÇ  loïç  ßoßfioic 
7t€çtX€à^£vor  âaniQ  al  pivlai  (d<?  sacrif,  9);  Aristophanes  lîiBt 
sie  nar  Fleisch.  Kuchen,  Wein  schmerzlich  entbehren.  Blut  hat 
man  den  Göttern  m  wenig  geboten,  wie  die  Menschen  es  genossen. 
Es  hat  in  der  Tat  gleich  allen  anderen  B ranch pn.  die  wir  hei  der 
Vollziehuaiy;-  einen  uachhmiierischen  Speiseopfers  beraerkten,  katliar- 
ÜBche  Bedeutung,  bekommen  aber  hat  e»  diese,  weil  es  in  den 
Gülten  d«r  x^Povioi  ài\%  Wesentliche,  die  eigentliche  Darbringung 
wai'.  Demeter  war  eine  olympische  Göttin  geworden^  jene  blieben 
unterirdisch,')  wan  man  ihnen  bot,  diente  apotropaeischem  Zweck; 
nni-  so  konnte  man  es  verstehen,  wie  denn  allen,  was  als  /Atl^ag^ia 
gedient  hatte^  ihnen  geweiht  war.*)  Ursprünglich  aber  hatten  die 
Blutspenden  einen  anderen  Sinn,  sie  waren  ein  Opfer  für  Ge.  Im 
Blut  int  das  Leben,  und  wie  Ge  alles  Leben  schuf,  m  forcierte  sie 
es  wieder,  um  es  neu  zu  gebären;  der  Tote,  welcher  unbestattet 
blieb,  konnte  nit^  wieder  zu  anderem  neuem  Leben  erstehen;*) 
nahm  sie  das  Blut  des  Tieres  in  ihren  Mutterschoß  auf,  su  spen- 
dete sie  neue  Frucht  und  neues  Leben.*)  der  Leib  der  Tiere ^  die 
den  Menschen  nährtea  ward  durch  sie  gesegnet. 

Über  die  oôXoyvjQi  können  wir  uns  jetzt  kurz  fassen.  Bei 
Homer  fehlen  sie  bei  keinem  rite  vollzogenen  Opfer;  man  wirft  sie, 
den  Gott  anrufend,  auf  die  Erde  (nQOftàkoyro),  offenbar  weil  es 
80  hergebracht  war,  aber  wie  wenig  man  die  Bedeutung  der  Hand- 
lung verstand,  zeig!  das  Streuen  der  Blätter  ^  357  f.  und  die 
merkwürdige  Stelle  d  759  Ä.,  wn  Penelope  zu  Athena  hetend  Gerste 
streut,*)  ohne  ein  anderes  Opfer  zu  bringen.  Es  war  eben  frommer 
Branch,  wie  die  Gabe  der  Göttin  übermittelt  werden  soll  darüber 
denkt  sie  nicht  nach  ;  es  ist  wie  mit  den  Spenden,  die  der  Betende 
auf  die  Erde  gießt.    Hier  sind  die  oéXal  die  einzige  Darbringung. 


1»  Vgl.  V.  Wilamowit2  Griech.  Trag.  II  'IT6,  1. 
2J  Ruhde  Pt»jche  II  79,  1.    Vgl.  I  242  A. 
ai  Ö,  Dieterieh  Mutter  Erde  12. 
4j  Vgl.  V.  WilttuiüwitJt  Griech.  Trag,  il  212. 
:o  8.  diese  Ztschr.  XXX  VI  IL  1903,  44. 
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Bon8t  bezeichnen  die  Scholiasten  *)  sie  nicht  unzutreffend  als  tvço- 
di^^iara,  aber  sie  wissen  nicht  zu  sagen,  wem  das  nqö&vfia 
gilf)  Neuere  Erklärer  nahmen  an,^)  man  habe  den  Göttern  damit 
anch  vom  Brot  einen  Anteil  zukommen  lassen  wollen,  aber  dann 
hätte  man  sie  verbrennen  müssen,  wie  man  ja  auch  den  Wein  beim 
Opfer  ins  Feuer  goß;*)  auch  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum  jeder 
einzelne  der  Anwesenden  Gerste  aufnimmt  und  wirft,  nicht  der  das 
Opfer  Darbringende  allein.')  Es  ist  nicht  anders:  bei  Homer  ist 
das  Streuen  der  oiôXal  gedankenlose  Weiterttbung  eines  alten 
Brauches,  erstarrter  Ritus.  Später  erhielt  auch  diese  Handlung 
kathartischen  Sinn.  Man  wirft  die  Gerste  auf  den  Altar  und  die 
Häupter  der  Tiere,  wie  man  sie  mit  Wasser  besprengt,  und 
Euripides  Iph.  Aul.  1472  nennt  die  nqoxvTaL  (d.  i.  o^XaL  wie 
V.  955  u.  Herod.  I  160)  geradezu  xad^àçatoi.^)  Wie  kam  man 
aber  dazu,  der  Gerste  eine  solche  Kraft  beizumessen?  Unter  den 
zahllosen  Mitteln,  die  man  bei  Reinigungen  anwandte,  wird  sie  nie 
genannt,   und  zum  àTtofiàrTeiv'^   war  sie  ja  auch  völlig  unge- 

1)  Eustath.  zu  A  449.    Vgl.  Schol.  zu  /441. 

2)  Man  eriunert  sich  dabei  der  Nachricht,  die  uns  Suidas  n.  Kovço- 
Tçâ^os  erhalten  hat:  auf  der  Burg  von  Athen,  wo  einst  Erechthens  der 
(re  den  Altar  gründete,  habe  man  ihr  auch  bei  jedem  anderen  Opfer  ein 
Tipöd^ua  dargebracht  (vgl.  v.  Wilamowitz  in  dieser  Ztschr.  XVII,  1882, 358). 
Wahrscheinlich  wird  es  nur  in  Opfergerste  bestanden  haben  ;  möglich  aber, 
daß  man  ihr  bei  Tieropfem  auch  eine  Blutspende  goß.  (Auch  dafür  findet 
sich,  wenn  auch  erst  in  später  Zeit  nachweisbar,  die  Bezeichnung  tt^ö- 
&vfia'.  Aquila  Übers,  v.  Exod.  24,  6,  Origenes  Hexapl.  ed.  F.  Field  I  129. 
S.  Rhein.  Mus.  1905  S.  457f.);  ein  besonderes  Tier  wird  man  ihr  schwer- 
lich jemals  als  Voropfer  dargebracht  haben,  davon  würden  wir  wohl  auch 
aus  den  Inschriften  erfahren.  Vor  dem  Götteropfer  den  Heroen  nço- 
&iicêv  war  verbreitete  Sitte  (Rohde  Psyche  I  139,  2,  Töpffer  Att. 
Gen.  172,  l). 

3)  So  zuletzt  V.  Fritze  in  dieser  Ztschr.  XXXII,  1S97,  285  ff.,  dem 
W.  Kroll  Archiv  f.  Religionswiss.  VIII  Beiheft  33,  2  beistimmt. 

4)  Auch  bei  Homer  A  775,  A  463,  /  459  usw.  Vgl.  diese  Zeitschr. 
XXXVIII,  1903,  44. 

5)  A  449,  Aristoph.  Fried.  962  ff. 

6)  Weitere  Belege  hei  Ziehen  in  dieser  Ztschr.  XXXVII,  1902,  391  ff., 
der  seine  Foljjernngen  nur  nicht  hätte  auf  Homer  ausdehnen  sollen.  Wie 
fem  seiner  Zeit  solche  Absichten  liegen,  oder  vielmehr  wie  völlig  fremd  ihr 
solche  Gedanken  sind,  beweist  schon  die  eine  Stelle  o  222  ff.,  wo  selbst 
die  Anwesenheit  eines  Mörders  das  Opfer  des  Telemachos  nicht  stört  oder 
entweiht.   Vgl.  diese  Ztschr.  XXXVIII,  1903,  38  ff. 

7)  Vgl.  Wyttenbach  Animadvers.  zu  Pint.  Mor.  I  1006  f. 
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eignet  Sie  ist  zum  y,ü&aQaiov  geworden  aui  demselben  Wege 
wie  das  ßlutr  urBprilng^licli  waren  anch  die  oi)Xai  ein  Opfer  ftlr 
6e,  dargebracht  der  Erzeugerin  des  vegetabilischen  Lebens,  wie 
man  ihr  das  Blut  spendete  als  der  Erzeugerin  des  animalischen. 
Theophrajst  (Ijei  Porph.  de  absl.  11  d  Bernajs  a,  a.  0,  40  f,)  &agt: 
^Anfänglich  streuten  die  Menschen  die  ganzen  Kt">rner  bei  ihren 
Opfen3,  weil  sie  aie  selbst  noch  ungemahlen  verzehrten',  und  diese 
Ansicht  scheint  die  allgemeine  gewesen  zu  sein.^)  Die  Begründung 
ist  sicherlich  falsch,  zerquetscht  wird  man  die  Korner  zu  allen 
Zeiten  haben,  aber  an  der  Tatsache  der  Darbriugung  ist  nicht 
zu  zweifeln.  Auch  als  man  Mahlen  und  Brotbacken  gelernt  hatte. 
blieben^  wie  wir  gesehen  haben.  K*lrneropfer  im  Cult  der  Demeten 
der  firjJfjQ  ^€(ov  und  der  yd^évioi,  sofern  man  sie  nur  als  den 
Ackerbau  segnende  Guttheiten  auffaßte^")  erhalten.  Aber  man  ver- 
brannte die  Gaben  auf  dem  Altar  oder  der  iay^aqa,  wie  alle 
anderen,  oder  legte  sie  aaf  die  Opfertische.  Die  oéXai  fielen  auf 
die  Erde;  als  Opfer  sah  man  sie  nicht  mehr  an,  ebensowenig 
wie  das  Blut  der  Tiere,  deren  Fleisch  man  beim  Opfermahl  ver- 
zehrte; abgesehen  davon,  daß  beides  ja  ein  Aad^dQüiöv  geworden 
war:  was  die  Erde  au  In  ahm,  kr>nnte  kein  Opfer  für  die  Himni- 
iJBcbeu  sein.  Den  Unterirdischen  aber  und  den  HimmJischen  zu- 
sammen  zu  opfern  war  unmöglich.  Ihre  Culte  waren  längst  ge- 
ôchieden;  diesen  opferte  man  bei  Tage  an  festlichen  Altüren.  jenen 
»nachtä  an  einsamer  Grube,  den  einen  trug  der  Opferdanipf  die 
Gabe  zur  lichten  Hiilie,  in  der  sie  wohnten,  die  anderen  nahmen 
sie  auf  in  die  dunkle  Tiefe,  die  Getter  und  Menschen  mieden  und 
fürchteten.  Was  man  ihnen  darbrachte,  sollte  Schaden  abwenden, 
Segen  erwartete  und  erflehtf  man  von  ilmen  nicht  mehr.  Indem 
man  sie  aber  durch  die  '/M^dQüiQ  zu  versöhnen  suchte,  huldigte 
man,  ohne  es  zu  wissen,  weiter  bei  jedem  Opfer  der  alten  Göttin, 
in  der  die  zwiespältig  sich  entfaltenden  Keime*)  noch  nebeneinander 


1)  VgL  Plut.  Quaest.  gr.  292  C,  SchoL  U.  B  410,  Enstath.  zu  A  449, 
Said.  n.  i/ùlod^rêir. 

2)  Vgi  Eur.  Frgm,  UI2  Nuuck*  655,  IG  III  TT. 

3)  Vor  kurzem  hat  Fringebeim  (Arebäol.  Beiträge   zur  Geschichte 
des  Eleußhi.  Cult«   S.  30  ff j  die  Verwendung  des  linrov   im  Ctiit  aus- 

i  führlich  bebsmdelt  und  uachgewieseu,  daß  es  ,in  erister  Unie  Lu  strati  f^ih- 
gerftt'  war  (37),  Wie  es  dazu  gekommen,  erkhtrt  weder  Serviu»  zu 
Verg.  Georg.  1  I6ti  (die  Schwinge,  die  das  Getreide  reinigt,  wird  Symbol 
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ruhten;  die  veérBfoi  d^eol  herrschten  über  die  Erde,   aber  der 
Cult  erhielt  ihr  ihre  Ehren. 


der  Reinignng:  überhaupt)  noch  das  Scholion  zu  Arat  Phaeu.  26S  (Symbol 
des  Demetersegens  und  der  Fruchtbarkeit),  wohl  aber  beide  zusammen: 
die  Frucht  der  Erde,  einst  dieser  selbst  dargebracht,  damit  sie  Frucht- 
barkeit verleihe,  erhält  kathartische  Bedeutung  eben  deshalb,  weil  sie 
ursprünglich  ein  Opfer  für  Ge  war,  der  Mutter  nicht  nur  der  Demeter, 
sondern  auch  der  gefürchteten  chthonischen  Dämonen. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DER  MIMUS  VON  OXYRHYNCHOS. 

l>er  kleine  Mimns,  den  zuerst  Grenfell  und  Munt  im  dritten 
Bande  der  Oxyrhynchoei-Papyri  p.  41ff.  veröffentlicht  haben,  ist 
jetzt  auch  von  Criisins  mit  anderen  verwandten  Stücken  in  die 
vierte  Auflage  seines  HeTondas  aufgenommen.  Wie  vorauszuaehen, 
hat  das  sonderbare  Sltick  durch  diese  zweite  Bearbeitong  ganz 
wesentlich  gewonnen,  und  besonders  die  K  ollen verteünng  der  Schluß- 
scene,  die  das  Verständnis  des  Ganzen  aiiüerürdentlich  fördert  und 
gar  nicht  so  leicht  zn  finden  war.  ist  schlagend.  Wenn  ich  hier 
den  winzigen  Text  nach  einem  früheren  Plane  iiDch  einmal  vor- 
lege, so  geschieht  es  weniger  um  einiger  Nachtrage  willen,  als 
um  eine  Unterlage  für  die  Besprechung  zu  gewinnen. 

Der  Mimus  von  Oxyrhynrhos  ist  ein  Unicaui,  das  einzige 
volkstilmliche  Stück  dieses  Genre«,  das  aus  dem  Altertum  erhalten 
ist,  und  der.  richtig  aufgefaßt,  Über  diese  immer  noch  m  dunkle 
dramatische  Gattung  Aui^kunft  zu  geben  verspricht.  Das  erhaltene 
Stück,  Von  dem  wohl  nur  wenig  verloren  gegangen  ist,  gliedert  sich 
sehr  deutlich  in  sechs  Scenen,')  die  nach  alter  Btthnenteihnik  durch 
Bemerkungen  im  Texte  voneinander  gesondert  werden.  Es  treten 
mehrere  Schauspieler  in  persona  auf,  wie  aus  Z.  ISOC  mit  völliger 
Sicherheit  hervorgeht,  von  bloßer  Re citation  kann  keine  Rede  sein. 
Um  Personenwechsel  anzudeuten,  hat  der  Schreiber  nur  zweimal 
(116.  IS 5)  das  Zeichen  ^  gesetzt,  drei  kleine  parallele  Striche. 
Einmal  (17H)  tritt  am  Rande  ein  Zeichen  >  auf,  das  wie  eine 
Diple  aussieht.  Auch  das  hat  Crusius  als  Zeichen  des  Rolleu- 
wechsels  in  Anspruch  genommen,  es  muß  aber  damit  noch  eine 
hesondere  Bewandtni^s   haben.     Über   diesem  Zeichen    in  Höbe  der 


1/  Cr  usina  teilt  7  S<;eaeu  ab,  1  und  7  ^=  t  und  K  des  beifolgenden 
Teite.*,  2  mit  Z.  138,  3  mit  Î52,  4  mit  Î5*î  [fjutai\,  5  mit  iU  inçoaara- 
â'dnê&a),  6  mit  177  schließend. 
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Zeile  17  S,  also  am  Anfang  der  letzten  Scene,  findet  sich  das  leider 
nicht  ausgeschriebene  dywvi  ),  das  sich  wahrscheinlich  auf  den 
Charakter  der  Schlnßscene  bezieht,  die  auch  in  technischer  Be- 
ziehung von  den  voranfgehenden  Stücken  abweicht.  Interpunktion 
ist  reichlich,  aber  nicht  consequent  gesetzt.  Ich  habe  den  Apparat 
nicht  damit  beschweren  mögen  und  sie  nur  dann  angegeben,  wenn 
ein  Zweifel  entstehen  konnte,  z.  B.  HO  und  134,  wo  die  Worte 
(paiöcöv  und  ofioaov  zwischen  zwei  dieser  schrägen  Striche  stehen, 
also  selbständig  sind.  Abgewichen  bin  ich  nirgends.  Wo  Personen- 
wechsel anzunehmen  ist  (117.  179.  180  bis.  184.  185.  187),  sind 
am  Satzanfang  große  Buchstaben  verwendet. 

Im  Anfang  vermißt  man  nur  wenig,  am  ersten  eine  Äußerung 
der  Giftmischerin,  weshalb  sie  mit  dem  Alten,  offenbar  ihrem  Ehe- 
herm,  zerfallen  ist,  und  wie  sie  sich  in  Zukunft  zu  ihm  stellen 
wird.  Dann  kommt  sie  auf  den  anderen  Punkt  zu  sprechen, 
ihre  Liebe  zu  einem  Sclaven,  der  sie  verschmäht  und  ihre  Rache 
fühlen  soll.  Vor  dem  ersten  erhaltenen  Wort  mag  man  sich  etwa 
denken:  âye  öe  Aal  TtQÖg  i%€QÔv  rtva  éyGiva]  téaiafiat.  êçœ 
vvv  Ttaidög.  Bis  xl  oüv  ötlvQ;  ist  ihre  Rede  als  Monolog  aufzu- 
fassen. Mit  dem  Befehl  (péqe  xàç  fÂdanyaç  wendet  sie  sich  an 
einen  Sclaven.  Die  Exposition  ist  aus,  und  die  Handlung  beginnt 
mit  einem  so  stürmischen  Erguß,  wie  ihn  eine  temperamentvolle 
gesticularia  nur  irgend  wünschen  kann. 

1.  Scene. 

107    ^(boojfiai.    éçQ  vvv  7tatd(öc), 

fidTTjv  dl  xaAw  ai\i6v,  Iva  fie  ßeivT^ajj'  xL  o^v 

6y.v{(ü);  (péç€  Tctç  f4d]aTLyuç.    ôovke,  nçoaelx^év 

110    jLioi  aejiivijvjj];  (patàçév'  fÀaOTiyla,  èyù  'fj  xvqIo 

Ttvà  neql  to]vtov  xekevo)  xal  oij  ylvexai;  otî  &é/^LÇ, 
â&ku;  àkkà  fjilaiveaid-ai)  7ton^a(€iç).   [xöimao]v  xàç  fjià- 

àxiyiaç), 
Mdkaxe'  oî5  Ô-alxxiov)  7ton^a{€iç);   oijôk  av  d^éleig;  Ttah 

ôeç,  xoïfç 
(ptjkax(aç)  xaAw]'  oijôèv  ylvexai;  ààç  éàe  xàç  ^àax€iy(aç). 
115    alla   xl  ixî\   iaxrjyiev   Aïa(an{oç)  ô  ti)v  ôo'ôUriv)  xata^ 

d€^0(j4€V0ç), 

âv]  xo[ùç  ôdov]xaç  àQ(xaa{ovaa)  adx{(p)  ê7ixivà^(ia); 
K]vqI'  —  Et  ôé  a[€]  oxàTtxeiv  éxéX€vo{v),  ei  ô' 
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€(\  ai  }ÂxH,ovg)  /?a[(y]rcft(fty)    rö  ywaueil^})  yév{Ei)  avv- 

Its*  navTiür  of^y  tu/v  év  rtij  aygt^  éçytov  ytvoiiéy((ûv) 
lis**  nerög  aoi  -KVG&ioi;)  (j/.h](iOt€[Qog]  èfpdvij; 

â\X6'ytu%{B)f  7tovt]Qi(av)  Tivà  fiéveiç  xal  aùxUîç),  xai  tovto 

aèv  t^  7téU<^) 
i 20   ^^noXkiwvlf^) '  ù!^aT£,  7Caîè{ig)^  üvv'Aaßayriec)  tovtov  ihiire 

èni  %iiv 
TtinQuiftévrjV.  —  n^oéysTe  vvv  iidx€iyt]v  tag  éativ 
/c€(f£ifivi^iévt^  '  ùjiiîv  léym,  àTtayayévrtg  uvxoùq 
XûTo  dtifànça  rà  àKQtaiT]Qt[a  x]al  ta  naQannijitva 

125    âXXov  â/t*   [â]Xkoi\  xai  ßkeitixt  /iîJ   7ro[T£|  ti^  étéq^i 
i€l^t]r£,  ^^  jf^g  dkki^hav  éxpéuig  [nK\f]fliP^ivTEç 
jWé^'  flèov[fl\g  drtod^dviùui'  arpayiduayteg  âl  aùroùg 
TiQàç  ^€  éaw  dyTân.    lÏQïjy.a*  èyù  d*  ëy&oy  eIg- 

ljUvGOpttt[i\ 

(10|T  a:ïo^iàooiitai  —  nattés  Crùisliist  naifiioi  G(renfell)  H(uïJt) 

s  na^attaléam^i  Cr,  da  816  aber  Boglcich  nach  der  Peitsche  verlaug^t, 
umß  der  Gmnd  augegeh^n  âem,  warutu  aie  Aesop  peitscheu  will 
Ul  posais  ^fS^of'  aatràr  tfatêipdtK  lineola  ante  tp  pawfarn  indiiiat:  iiaque 
fataçàt^  9ui  iwis  esse  hulicavit  Cr  faiôçtàv  8€.  ßlen^  11  àvSiottat 
ToC>Tù\^?  Cr  flach  rotjzov  ateht  keine  Interpuiiction,  uach  xaltù  Z.  14 
ist  aie  nicht  mehr  heÄCUgt          12  Àiféa\  \  :TotJ3o{  |  «  ....  r  noirjoio*'\ 

GH,  Cr,  eheneo  Z*  13      13  ^rO      le  . .  «»t« itaa  ygl.  Hippoiiax  60,  «2 

àpàoaiovûa) ,, ,  éKJi%'â^(ùj)  Robert  I H  o\fVTêt^^cLuftévfi\\  Cf;  möglicli  ist  -ov 
oder  -f  (vgl  V.\  àhéyiort)      us  a  ist  über  der  Zeile^  ItSb  am  Rande  nachge- 

trageWt  oxlnjpoTs  steht  flir  sich  und  war  wohl  ax).rjat>TfP        ytrouéroir  (fttre- 

'/êtr)  Cr  o}tÂr)^fi{ç)  rr  GH»  Cr  Sjmrelmhmis  locua  plenusqtie  aio/^olay/as 
mimktte  sie  intet'pretandus  est:  tibi  igitur^  imnpide,  omnibus  operihus  nt^ti^ 
eis  iquf^rum  duritaa  et  asperitas  est  extt'ema)  cisperior  mdebatur  moliendtia 
cunnm  vacuus  übique  purat^f  moUmimo  Inbori  praefers  iUum  praedumm 
^toHdit^tte  ocrmcatm  19  r/f^a  GH,  nré  Cr  «lîxO'^')  ^^^  ^^*  ^^^  ^ 
gleiche  aber  eher  einem  o  (H/^vy  ?)  23  n^és  ràl  Cr  nal  ra  GH  24  nj^oa* 
^r^attTê  sc.  Taft  êfér^^êtn 

Die  gri>ßt^u  Lücken  im  Anfange  der  ersten  erhaltenen  Scene 
lassen  sieh,  zumal  bei  der  abgerisaenen  Sprache  dieser  kleinen 
Kala,  nur  dem  tSinne  nach  wiedergeben.  Gerne  will3te  man,  welche 
I>rohung  Z,  1 1 4  ausgefallen  ist.  Die  Jitöglichkeiteii  sind  zahlreich, 
*^rhr(rtç)  xalù)  (Herondas  V  ü5),  oder  was  man  etwa  nach 
iuB  VI  21   fêçétitj  rgoxày  —  f£Qeriü  y.al  fidaTtyag 
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—  yLOfiiÇério  nvQ^)  erfinden  mag.  Aber  die  Gesamtsituation  ist 
deutlich.  Die  verschmähte  Herrin  treibt  es  schnell  zum  äußersten, 
sehr  im  Gegensatz  zu  dem  fein  ciselirten,  in  der  psychologischen 
Schilderung  weit  überlegenen  Stücke  des  Herondas,  der  'ÇrjlÔTV' 
nog,  mit  der  sich  unser  Blatt  nicht  messen  kann.  Der  Delinquent 
wird  wie  die  Plautinischen  Captivi  von  Anfang  an  auf  der  Bühne 
stehen  und  trägt  wahrscheinlich  Handfesseln.  Wenigstens  wird 
seine  Geliebte  gleich  geknebelt  vorgeführt  (122).  —  Als  nun  der 
erste  Sclave,  den  das  Weib  anredet,  den  Befehl  nicht  ausfühit, 
wendet  sie  sich  nach  einem  Wutausbruch  gegen  den  Ungehorsamen 
an  einen  zweiten  Diener,  der  wie  es  scheint  der  Malakos  der 
folgenden  Scenen  ist.  Den  Sinn  der  Lücke  dov).€  TtcoaeXd-ev 
[jnot ]  /  (paiÖQÖv  j  gibt  Plautus  (Cas.  2S1)  an  die  Hand: 

primum  ego  te  porrectiore  fronte  volo  mecum  loquL 
Ein  Sclave  hat  seinem  Herrn  unter  keinen  Umständen  mürrisch 
entgegenzutreten.  Und  da  das  durch  die  Interpunktion  isolirte 
(paiÖQÖvl  auf  den  Blick  deutet,  erwartet  man  etwa  tI  anvx^QUß- 
TtàÇtiç,  respice  hue,  aspice  ad  me,  oizoç,  ßXecp'  &Ö€,  wozu  mau 
das  &dB  OTQéçov  Z.  156  vergleichen  mag.'J 

Da  nun  auch  der  zweite  Sclave,  der  für  den  Kameraden  Partei 
nimmt,  zaudert  {oidh  av  &éhiç;  113),  greift  die  Wütende  zu 
einer  stärkeren  Drohung,  durch  die  sie  sich  Gehorsam  verschafft. 
Das  folgende  läßt  sich  nach  Herondas  V  10  àXV  e&*  iarrjxaç; 
oder  V  40  ioTrjxaç  i/ußkeTtwv  av;  mutatis  mutandis  dem  Sinne 
nach  sicher  wiedergegeben:  àlV  in  n:aQ]éaT7jX€v  AïawTtoç  6 
Tifjv  dovlfjv  yMTaae^öinevoc;  Er  soll  sie  bekommen,  sagt  die  Herrin, 
*wenn  ich  ihm  zuvor  die  Zäline  eingeschlagen  habe*,  er  wird  einen 
kümmerlichen  Liebhaber  abgeben.  Aesops  und  Apollonias  Liebe 
trägt,  so  dürftig  die  Skizze  auch  ist,  deutlich  einen  romantischen 
Zug,  wie  denn  im  folgenden  auch  das  romantische  Motiv  wenigstens 
flüchtig  berührt  wird,  welches  uns  besonders  aus  dem  Oberen  gegen- 
wärtig ist,  daß  zwei  Liebende,  in  den  gegenseitigen  Anblick  ver- 
sunken, am  Marterpfahl  über  die  Schrecken  des  Todes  triumphiren. 
Der  derberen  Herrin  aber  erscheint  solche  Liebe  als  aloytarla. 

1)  Nach  dieser  Stelle  (vgl.  VII  12,  Choric.  VII  9)  würde  man  Z.  109 
(féçf:  ftàoriyas  ohne  Artikel  erwarten ,  was  genau  dem  Räume  entspräche. 

2)  Vgl.  auch  Eur.  Ale.  773  otTro^,  ri  aeuvàv  xai  jiêf^ot'TixdG  ßUneic  ; 
où  xpïj  axv&çwTtôr  rote  Revote  rar  TTfjâoTtoXor  drat,  dé/eof^aê  S*  c^nçoarj- 
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Das  ist  denn  auch  der  Sinn  der  brutalen  Zote  in  Z.  llSa,b, 
die  sich  der  mußsiven  Äußerung-  in  Z.  lOS  würdig  anreüit.  Dem 
Schreiber  ist  nie  allem  Anschein  nach  erst  hinterher  eingefallen» 
er  hat  sie  wenigr^tens  erst  nachträg'lich  hinzng^füiS't.  Aesop  hat 
die  Wahl,  <iie  Liebe  seiner  Herrin  zu  genießen  oder  harte  Land- 
arbeit zn  tnn,  und  dem  Verblendeten  scheint  jenes  aln  das^  härtere. 
Nun  gibt  zwar  CruBins  die  Worte  el  àé  ai  a^dîttBiv  éxéhvov 
UBW.  dem  Aesop,  wenn  auch  zweifelnd.  Aber  der  Sinn  der  Worte 
»wenn  ich  dich  nun  aufs  Land  schickte,  du  feine»  Bttrschchen, 
unter  Frauen  grol^  geworden,  was  dann  ?*  läßt  ïlb*  r  die  Sprecherin 
gar  keinen  Zweifel.  Es  ist  die  übliche  Drohnng  g-egeniiber  den 
verwöhnten  Stadtsclaven. 

So  bleibt  dem  Aesop  nur  das  eine  Wort  y.vgla,  das  merk- 
würdigerweise apostrophirt  ist.V)  \'orher  tindet  sich  das  Zeichen^, 
das  hier  and  Z,  IS5  Personenwechsel  bezeichnet,  und  der  Schreiber 
hat  es  wohl  nicht  ttir  nütior  erachtet,  durch  ein  neue.s  Zeichen  an- 
zndeuteiK  daß  dit-  tollenden  Worte  wieder  der  HiiuptdarsteOerin 
angehören.     Ihizn  werden  wir  unten  Par}>llelen  tindcn. 

Mit  dem  Eintritt  in  das  Hiuis,  bzw.  mit  dem  Verschwinden 
der  Charakterticirstellenn  hinter  dem  siparium  endet  die  erste 
|8c6ii6  lind  ähnlich  die  iolgenden. 

Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Scene  verstreicht  eine  g^ 
ranme  Zeit.  Die  Sclaven  siud  mit  dem  unglilcklicheu  Paiire  zum 
Hinrichtungsplatze*)  aufgebrochen  nnd  nhne  die  beiden  zurück- 
gekehrt. Im  Hause  haben  sie  der  Herrin  von  einer  wnnderbnren 
Grütterenscheinnng  erzülilt^  die  sie  auf  dem  Wege  gehabt  haben 
wollen.  Die  Liebenden  seien  bei  der  Gelegenheit  entkommen.  Das 
alles  erfahren  wir  aber  nicht  durch  den  M  und  ihrer  Diener,  son- 
dern durch  die  Frage  und  Recapitulation  der  Hauptdarstellerin, 
auf  deren  Action  und  \^ortrag  das  Ganze  angelegt  zu  sein  scheint. 


2.  Scene. 
Tl  lêyete  vfniiîg);  âvt(taç)  o[l]  &£öi  ùiûv 
130  iffavzào&iTjaav),  [x]tti  ù fie  ig  eq^oß^x^ltjrJE^  x£if[i  i%€î]y(ot) 

{i\ffa]v[iTç 

1)  nifçt  widerstreb!:  dem  Zuaammenhang. 

2)  Die  beiden  âx^ionjpm^  die  hiüd  an  einer  Schleife  des  Nil  zn 
denken  hat,  werden  gnt  illnstrirt  durch  Xenoph.  Eph,  ÏV  2  und  beaonderR 
Heliodnr  Vlll  9. 
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yeyövaai;  [é]y(h  [v]iâÏv  xaTav{yéX).a}]'  èxetvoi, 

et  xal   v/nâ[ç]   d[té]g)vyov,    roïfç    ÔQ€[o]q>[vX]axaç    od    fiin 

kàd'wai.  — 
vvvl  ôè  Totç  &sotç  enaQaa(ß^)ai  ßouXofxai,  2rtivdi^ç' 
ôfAoaov  è7tift\ea{eïv)  ovt(p)ç)  vfxîv  g)a]cvöf4€va,     l[éy]€t€ 

135  rà  TtQÔç  Tà[ç]  d-vaLaç'  èTteiôàv  ol  &eol  xal  en'  àyad^t^ 
ifjfÀtv   (palClvead-ai    f4éXlio(aLy),    (bç   nçooéxiovraç)    v^vt^- 

a{of.uv) 
roiiç  i^eoî;[ç].    —    uaariyla,    oi;  d-élietç)  noulv  rà  èTti- 

Taaa6f.u{ya); 
xl  yéyove[v  ;  fj\  liialvrj;  €iaeXx}^6v%{eç)  îôere  riç  éativ. 
zL  q)r]aiy;  [éy]eîv'  âça.     tôete  fnifj  [x]al  ô  v/ceçi^qjavoç 

140  iao)  êarl.     vfxïv  kéyw  à7takld[^a]vT€ç  ravTtjy  Tta- 

QdâoT€  t[oiç]  ÔQ€oq)vka^L  xo2  eXnare   èv  7CoXk(p   aiôi^Q(p 
VTjQeïv  l[7t\ineXQç.     êlx&te,  aijQere,  àTtàyere. 
xal  v[fi]€t[ç  d]è  inetvov  dva^r^TT^aavreg  ànoocpà' 
^are,  a7tàaar\e,  nQoßaXere,  ïva  [èy^ù  aùvôv  vexçdv  iô(o. 

145  etotre,  ^Tttjvd-i/JQ,  Mdi.ay,€,  fier  '  éfiov. 

^0  xa  . . ,  .v()  aa  ,  vr(  )  xai  ixeïvoi  (oder  xàxt-ïvoi)  ààçarot  Cr, 
àtpavroi  verträgt  sich  nach  GH  mit  den  Bnchstabenresten  nicht  ;  àtpaveis 
yiyveod'ai,  ist  80  außerordentlich  gewöhnlich,  daß  kaum  etwas  anderes  in 
den  Zeichen  steckt  31  xaran  . . . .,  xarayyeUof  Cr  32  dU<pv/ev  GH, 
SU^yov  Cr  33  à7T<tçaa(d-j'ai  GH,  é7Tapâ'o(&)as  Cr  34  duoaov  ist 

von  zwei  Interpnuctiônsstrichen  eingeschlossen        eniTi , ,  a «o- 

fieva^  ininçrjoov  Se  rà  vof4i^6u6va  Cr  ich  dachte  an  i7iê7t[àa\a[fnv  rà  y., 
aber  Umgebung  und  Überiieferung  spricht  für  [fa]iv6i4eva,  im  Sinne  von 
iniaxfjxpai  övrtoc  oder  i7iiye[vi\o[d'ai  {juiv  fa]ivöu.^  und  ötioaov  läßt  noch 
mehr  als  das  folgende  ley  ere  rà  nçàs  ras  &vàia6  eine  Inhaltsaugabe  (des 
Schwurs)  erwarten  35  {àya&oi)  xai  Zielinski  36  «Äff  7zçooé'/{ovxes)  — 
^,uvi}a{aTe)  r,  &.  praeit  verba  concepta  Cr;  zu  verstehen  ist  wohl  siquando 
féliciter  nobis  del  apparere  dignabuntur  (wcwi  ut  nunc  nmiaciterjy  utpote 
respicientes  ac  propitios  praedicabimus  deos.  Vgl.  das  Mtvàvdçeiov'  id^or 
oi  nçoai%ovoêv  ov8iv  ftot  &£oK,  Nach  eTiineOfir  vielleicht  a/uvi}a{êiv) 
39  . .  d'ivoL^a  ^8*  fjv  dpa  Cr  Der  Sinn  ist  offenbar  :  Das  also  (war's), 
illud  igitur  {erat,  quod  non  attendebatis)  44  djtoa^alyidaavTie  T]e  jtpo- 
ßdXert  GH  Cr  es  waren  drei  Imperative  wie  Z.  42  45  iX&sre,  2ntp- 
&tjp  GH  Cr        etaiTe  markirt  den  Scenenschluß  etwas  schärfer 

Die  Fülle  der  Geschehnisse  in  diesen  wenigen  Zeilen  ist  groß, 
in  rascher  Folge  ziehen  drei  kleine  Scenen  an  uns  vorüber.  Für 
die  mittlere  müssen  wir  einen  Altar  auf  der  Bühne  annehmen.  In 
den   vier   Zeilen   dieses   Mittelstückes    wird   eine   Opferscene    ein- 
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geleitet,')  einem  Selaven   der   Inhalt,  eines   Schwiire«   angewiesen, 

den  er  leisten  soll,  und  der  übrigen  Sclavenschaft  ein  Gebet  vor- 

Igesprochea     Es  kommt  nicht   recht   heraus,   aber   dem   Schreiber 

'der  Skizze  hat  doch  für  dm  yùçayLrr^çiCfÂéç  der  Heldin  der  Cxe- 

k  danke  vorgeschwebt^  daß  sie  zwischen  Argrwohri  nnd  Deisidämonie ^) 

hin  und  her  schwankt.     Daß  sie  fürchtet  betrogen  zu  sein,  zeigt 

sich  vorher  (131)    nnd    besonders   nachher   il  il  Iva   ^i^    iràliv 

Ttkavfi  fié  itç).     Daher   der   Srhwnr     Die  religio  wird  anch  bei 

Herondas  V  80  von  der  Dienerin  als  Mittel  venvandt,  die  tobende 

Herrin  zu  beschwichtigen.^) 

Während  nun  die  yivQla  das  Gebet  vorspricht^  muß  im  Hause 
irgend  etwas  passirt  sein.  Was  es  ist,  wird  uns  erst  allmählioh 
durch  die  Fragen  und  Bemerkungen  der  Archimima  df^utlicli,  und 
diesmal  vei^fährt  der  Verfasser  sehr  geschickt,  otflenbur  ist  es  eine 
altüberlieferte,  ganz  bestimmte  Technik,  mit  der  er  schildert.  Wir 
hiîï-en»  daß  die  gegebenen  Befehle  nicht  ausgeführt  werden,  da 
aller  Aufmerksamkeit  auf  das  Haus  gerichtet  ist.  Wir  sehen  die 
Herrin  stutzen,  fragen  und  ihre  Überraschung  ausdrücken.  Sie 
sendet  ins  Haus,  lauscht  hinüber  und  hiucht,  wei-  dort  ist.  Daß 
es  Apollonia  ist,  entnehmen  wir  tTst  aus  der  Wendung:  ,sebt  zu, 
ob  auch  der  Stolze  drinnen  ist\  Knapp  drei  Zeilen  genügen,  das 
alles  vorzuführen. 

Zum  SchluU  fülgt  der  Befehl,  Apollonia  dm  Jiergw achtem' 
zu  überliefern, *)  die  sie  in  Eisen  legpn  sollen.  Aesop  soll  von  den 
Sclaven  aulgespün,  getîJtet  und  ihr  vor  die  Füße  g*^w*orteu  werden. 
Kurz,  die  erste  Gegen  intrigue  der  Sclaven,  das  Märchen  von  der 
Wundererscheinung,  liat  nicht  gewirkt.  ApoUonia  ist  zu  fiüh 
Äurückgekehrt.  Aesop  aufs  neue  gefährdet.    Tu  (h^v  nächsten  Scene 


1)  Wie  bei  Sophrou  Viu  K.  fé(tê  rà  l'HaaHrçot^  H^ntd^fOediuft. 

2)  Bei  Cie.  tîe  or,  II  251  stehen  unter  den  lächerlichen  Charaktereu 
vielleicht  nicht   zufällig  da&  »npi'^stiHofrum  um!  Huspidosum  heisauiiufo. 

3)  VgL  Crusiu»,  Uoter».  tu  lien  Mimen  des  Herondas  S.  112. 

4)  Ober  die  é^tofilaxi^  b.  Wikkeu  Archiv'  für  Pap.vrusf,  1  12S.  Diese 
é^fOféXaxfS  oder  épritoipiôlaxee  sind  danach  die  ColJegen  der  àypofiututeç^ 
n&hoff^laxfi:,  vi^^oft^danfs  u,  s.  f.  nach  dem  Wüsten-  und  Bergdistrict  zu 
an  der  <Trenze  des  bebauten  Landes,  deueu  es  dann  auch  obliegt,  die  ^(?a- 
nernt  abKufangen-  Reichen  Miiteriftl  gibt  jetzt  Rostowzew,  Phil.  1005,  der 
die  röuiischeii  sallmini  heranzieht.  Er  rechnet  diese  öofOf^Ännes  zur  fa- 
nillia  des  Outes,  ,Sie  sind  die  saltuarii  der  Domäne,  auf  welcher  sich 
der  Mimns  abspielt'  S.  306. 
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wird  also  eine  neue  Intrigrue  angesponnen  werden,  denn  wir  sind 
sicher,  daß  der  Mimas  nicht  mit  einem  fiiacöv  schließen  wird. 

3.  Scene. 

i^toüca, 
natôeç,  dxQJißaic  v€v  idelv  neiçâaoftai,,  ei  Texhnfjxe 
ixetvog,  ffJTttjç  ^ij  nakiv  TtlayfJ  fxe  rig.  —  öde  fikv 
oiv,  rfv^Ât^]  %wfiaOTa,  cSd«.    i  ë,  id[p]v  oütog.    at  fahxL- 
nwQB'  aîf  é^Qa]  ijx^eleç  o€rio  ^ifpfjvai  fxäXXov  ^  ifik 

150  (piXeîv;  xe]liii€vov  ôk  xwcpdv  nQç  dnodvQOfiai;  vexçfp, 
et  TIC  7tOT\e  yéyovev,  iJQrai  Ttäaa  égiç.     dvciTtavoôv 
fie,  ïva  xàç  x]«c[Â]t^^vaç  q^gévaç  âçu.  — 
2^7tLVx^ilQy  Ttôx^ev  GOV  ô  ôcpd'ai.fiàç  tiixéçiOTat  ;  c5d«  rfvw, 
oweloeAv^é  fioi,  fiaanyla,  ÔTtujç  olvov  ôtvUaio'  etaekx^e, 

155  eïaeÀ.O'e,  fiaortyla,  ôôe  rcâQeX&e.  7voranà  neQLTtaieîg; 
ôôe  OTQécpov.  7C0V  aov  rô  '^/Àiav  rov  x*''^^vi(ov),  tô  ^fÀiav; 
éyù  aoi  rcàvra  neçi  nâvTUiv  àTCOÔéau). 

45  f.  éiuHjoa  ée  Spos  à.  Cr  47  i^faviâe,  ânatç  Cr  gelesen  ist  ^«f«^, 
nXar^  tt'  ipie  GH,  Cr  c5âë  /uir/ca^er  Cr  48  xa/uairamâe  50  f.  vexç^ 
[ilëoç  ipofS?  t]€  Cr  5 If.  àrànavoovj  [Malaxe'  ràç  x\eK[a]çfiivaç  tp,  àç&  Cr, 
80  auch  X  .^,à.  GH,  die  ex  .  ^^evae,  ev.  âij  . yuevas  laseu  56  xixtovl- 

axov  Cr 

Mit  \tïaiT£\  . . .  iiET  êfAOv  hatten  wir  die  zweite  Scene  ge- 
schlossen, mit  éSiovaa,  das  den  Wert  einer  Bühnenanweisung  hat, 
setzt  also  das  dritte  Stück  ein.  Crusius  läßt  dagegen  die  Scene 
weitergehen  und  nimmt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  einen  Orts- 
wechsel an.  Seine  Ergänzung  der  schwierigen  Stelle  ist  im  Zu- 
sammenhang diese:  ikx^€T€,  2S7tt]v&i^ç,  MdXaxe,  fiBT  èfiov'  é^i- 
o€aa  [êç  ôqoç  dKç]iliGiç  vCv  lâeîv  fcecQdaofÀat,  el  Téi^vri'Ae 
\éfi(fav(^Çy  S\7CU}g  (xij  naXiv  TtXavf)  fÀ*  iQiÇ'  c5d£  fiév[(Ofi€v. 
Ich  will  ganz  von  kleineren  Bedenken  gegen  öde  hier,  die  Silhen- 
trennung  f4év\iuiLiêVf  und  was  am  leichtesten  wiegt,  aber  doch  ein 
kleines  Indiz  ist,  die  Schreibung  .ti'  éotç  gegen  f4€  éaw  (128), 
ae  ÔOTIÇ  (1S5)  absehen.')  Aber  die  Herrin  kann  ohne  vorherigen 
Scenenschluß,  nachdem  sie  eben  erst  ihre  Leute  zur  Aufsuchung  des 
Aesop  ausgeschickt  hat,  nicht  sagen,  daß  sie  nun  in  die  Berg- 
wildnis  gehen    wolle,    um  sich   von   soineiu  Tode   zu   überzeugen. 

1)  Auch  sonst  wird  wenig  apostrophirt.  Im  Papyrus  steht  nach 
GH  ^tepie. 
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Bean  woliin  yuU  m^  ikie  Schritte  lenken?  Woher  weiU  sie,  daß 
er  tot  oder  nur  larefiindeii  ist?  Wenn  sie  aber  sagt,  »nun  wolle 
sie  versuchen  8cliai*f  nachzusehen,  ob  er  tot  sei,  um  nicht  zum 
zweitenmale  Opfer  irgend  eines  Betruges  zu  werden*,  ho  mutJ  si»' 
eben  eine  entsprerhende  Nacliricht  bekojimien  haben,  /gerade  na  wi** 
zwischen  der  ersten  und  zweit4*n  Srene.  Ganz  nach  ihrem  Befehl 
(144)  bringt,  man  denn  auch  den  Körper  de»  Aesop.  ha  criîrd** 
mgov  idfj.  Die  Scene  spielt  vor  dem  Hanse,  wie  denn  das  ganze 
Stück  keinen  Ortswechsel  kennt  Auch  die  WendnnjE:  tva 
jujj  fcaliv  nkavfj  ja'  Jlgig,  damit  mich  nicht  Zank  zum  zweiten- 
male täusche,  iat  kaum  zu  verstehen,  (tetüuscht  hl  sie  damalig 
dnrch  das  Märchen  und  die  Worte  der  Selaven^  «iieciell  des 
Spinther,  jetzt  wird  sie  sich  durch  A  ug-ennchein  verg'ewissern 
und  ükh  nicht  wieder  betiligen  lasHen.  Das  speciöse  ^  *  ^^4§:  der 
ersten  Lesung  muß  der  C-orrectur  fié  nç  weichen,  und  der  Jemand 
ist  Spinther.     Er  ma^  sich  tu  ach*   nehmen. 

Wie  sie  aus  dem  Hause  tritt,  bringt  man  durch  den  Seiten- 
^gaog  (vgl  163)  die  Bahre,  anf  der  Aesop  ohne  Zeichen  de«  Lebens 
liefet.     .Hierher   denn,    unseliger   Schwärmen')   hierher'.     Die   er- 
haltenen Heate  ôÔi  ^èv  |  , .  -/.afiaifQ,  v}äi  zeigen  eine 

besonders  emphatische  Form  der  geminatit*  (Quint  FX  3,  43)  und 
gehobene  Rede  wie  die  folgende  IvJage,  was  für  die  Emendation 
ins  Gewicht  fällt  Der  Komast  vor  der  Schwelle  der  Geliebten  ist 
ein  geläufiges  Bild.  Hier  handelt  es  sich  um  einen  Toten»  aber 
auch  Properz  11  14.  32  droht  der  Geliebten,  falls  sie  untreu  werde: 
vcstibiilum  ittreain  mortnu-fi  ante  tuuitL 

Die  Totenklage  hat  noch  ein  seltsamei  Nachspiel  Der  Herrin 
lallt  zweierlei  aut  Wober  kommt  es,  daB  das  Auge  des  einen 
Sclaven  so  heiter  und  gelassen  bleibt  iyjuéçuizai}?  Der  Tod  des 
Kameraden  scheint  ihn  wenig  zu  alteriren.  Und  dann  das  andere 
Derjenige,  der  den  Befehl  erhält^  sie  zum  Weinabkliiren  ins  Hau»  zü 
begleiten,  verhalt  sich  noch  «londerbarer.  Er  zaudert  und  kehrt  sich 
ab.  ^vviiüi}.i>i  .  .  .  iiGiJLt^if  £ÏuèX^i,  ftaariylQ,  wôi  TtnQil^ê* 
nt^tanà  Tteçirtareli;;  éâe  atcefov.  Offenbar  hat  er  etwait  zu 
verbergen.  Wm  es  ist,  deutet  ^^uégttnai  nur  an.  Hat  er  sich  um- 
gedreht, un)  »eine  Fröhlichkeit  und  sein  Lachen  zu  verbergen,  wie 
ea  Z.  180  beÜSt  ftagaaiti,   (poßovfAai  ^  yéldam?    Eine  gute 

1)  Der  Trauerzug  kann  ihr  wie  ein  unseliger  x»uoi  vorkommen; 
Anth.  PaL  VII  \b%  ^.^t^tj^  irrtn^uaafr. 
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Parallele  dazu,  die  besonders  das  éôe  OTQéipov  illustrirt,  würde 
Plantas  bieten  Mil.  1072:  quid  est?  ut  Inäo?  Nequeo  hercle  equi- 
dem  Htm  meo  nioderari.  Ob  earn  causam  hue  als  te  avorti. 
Und  ähnlich  ist  auch  die  Wendung  bei  Sophron  fr.  88  K.  r/  oi; 
Ttaq*  ifi'  éargdff&rjg,  —  Wie  er  sich  nun  umdreht,  scheint  es 
der  Herrin,  als  ob  ihm  das  halbe  Hemde  fehle,  ein  Verlust,  den 
sie  ausdrücklich  zu  ersetzen  verspricht.  Wieder  ein  rätselhafter 
Zug.  Hat  er  das  Hemde  geteilt,  um  die  Blöße  des  Executirten  zu 
decken,  wie  es  in  dem  Boman  des  lamblich  (4)  geschildert  wird? 
Oder  was  hat  dieser  bedenkliche  Toilettendef  ect  sonst  zu  bedeuten  ? 
Ich  gestehe,  daß  ich  zuerst  Spinther  in  dem  Verdachte  gehabt 
habe,  daß  er  den  tpdXXoç  trage,  der  auch  in  diesem  Mimus  gewiß 
nicht  gefehlt  hat.*)  Allein  von  bühnenkundiger  Seite  darauf  auf- 
merksam gemacht,  zweifle  ich  gar  nicht  mehr,  daß  Malakos  —  no- 
men,  omen  —  der  Phallosträger  ist.  Denn  so  lösen  sich  alle  Rätsel 
auf  einen  Schlag.  Er  muß  es  gewesen  sein,  der  die  Herrin  tröstete 
und  stützte  (151).  Früher  als  die  Herrin,  die  noch  auf  Malakos 
Schulter  ruht,  bemerkt  Spinther  die  erotische  Erregung  des  Malakos. 
ihr  fällt  zunächt  nur  das  vergnügte  Schmunzeln  des  Spinther  auf, 
das  so  gamicht  zu  der  Klagescene  zu  passen  scheint.  Die  Worte 
Incvdi^Q,  nöd^ev  aov  6  ô(p&aXf4Ôç  fifiéçoirat  ;  sind  eine  Zwischen- 
bemerkung (wie  Zeile  165 — 167),  in  der  die  Sprechende  ihr  Er- 
staunen ausdrückt.  Dann  wird  dem  Weibe  die  Situation  klar,  und 
in  jähem  Übergange,  schneller  als  die  Witwe  von  Ephesos,  wendet 
sie  sich  von  der  Klage  um  den  Toten  ab  und  dem  neuen  Lieb- 
haber zu.  Die  ganze  Reihe  &de  dvo),  avvelaei.d'e  usw.  ist  an 
ihn  gerichtet,  an  ihn,  den  sie  jetzt  mit  heftiger  Dringlichkeit  ins 
Haus  zerrt,  mit  dem  sie  später  in  schönster  Einigkeit  wieder  heraus- 
tritt, der  ihr  Vertrauter  wird,  den  der  Herr  kennt  und  haßt  (185), 
und  der  zuletzt  die  Strafe  des  ^oî^oç  empfängt.  Seine  Worte  in 
Zeile  184  dyiiirjQe,  dvacpcööire  haben  dann  ihre  besondere  Spitze. 
In  diesem  Zusammenhange  wird  auch  der  scurnle  mimische  Witz 
verständlich  7to€  aov  rd  ^/âktv  tov  xitojvLov;  Wenn  Catull  in 
entsprechendem  Zusammenhange  die  Wendung  gebraucht  (67,  22) 
vve  mediam  sustulit  ad  timicam,  so  darf  man  wohl  von  dem  riesigen 
Btthnenphallos  variiren:  dimidiafam  tun  team  secum  susiulit.  Er- 
funden hat  unser  Scribent   diesen  mimischen  Scherz   gewiß  nicht, 


l)  Reich,  Mimus  25S,  502. 
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ill  er  j2:ehürt  ursprünglich  in  einen  naiven  Mund  wie  die  Spaß*» 
bei  Athpnaeus  455  a.  Er  majar  schon  seit  Generationen  beim  Ei 
scheinen  des  T'hallofi  gebrändilich  j^ewesen  sein  und  «-etiel  wohl 
durch  seine  Naivität.  —  So  erhebt  sich  denn  hinter  den  wenipfen 
und  scheiiihar  harnduHeu  Worten  dieses  Abschnittes  ein«  tolk^  mr* 
Mische  Hcene,  die  wir  mit  vielen  Einzelheiten  vor  Aug:en  sehea, 
vnn  Anfang"  bis  zu  Ende  voller  iiesticulation  und  burlesker  Komik, 
die  der  icurürkhhnbi  nde  Spinther  vielleicht  noch  in  der  anschließen- 
den Zwisehenpanse  durch  sprechende  Mimik  fortsetzt  oder  rait  dem 
risus  iniïiiicna  heaehließt  Der  Pëhel  ^vird  sich  bid  dem  Zusammen* 
spiel  der  [h-ei  aus«:ezeiehnet  nmilsirt  haben,  —  Fiii'  uns  enthäJr 
die  Niederschrift  das  Manco,  daü  der  Nam^  Malakos,  der  vielleicht 
in  der  Lücke  151  stand,  vor  tSdt  fïna  nicht  wiederholt  ist.  Ft\r 
Leute,  die  mit  dem  Stoffe,  den  typiHehen  Namen  und  4len  Geptiog:en- 
heiten  des  Mimus  vertraut  waren,  konnte  er  entbehrlich  scheinen. 
Aber  preisrenttber  der  Parallele  lOfi — 107  möchte  man  eher  an 
Elüehtigkeil  glauben. 

4*  Scene, 

oetuß  fiwi 
ÔéâoitLtuLf  31a)MX£'  ftàvtuç  âviXovaa  %aï  müMiQuüa 
Ta  vîïÛ2XOv%6  ftov  ftOTE  ;^«j^/(j£(j^ö(.    v€v  jo€  yéçovjioç) 
160  ivxQùTijÇ  i^éXiù  yevéatd'ai},  rtçlv  ti  Tovriiûr)  èniyvoL    */cr/ 

yéç  êùxalçùiç 
i^oß  fagfuaxov  ^avdatfioy,  o  /Her'  ôivoftéXiioç  ôtfj^i^aaua 
iiham  avt(^  itetv.     (Ïhjti  nooevx^elç  rfj  rtlatiç  d'ÙQtf  %ft- 
k£aov  avTÔv  ùç  énl  èiakla/dç,     éfiEkO'évTëç  y.al  ijiAttc 
%{^  7taqaaiT(^  ta  ne^^l  tov  yégovTOç  Ttgoüava'ß-ibfde&a. 
^  165  natèioVf  ftaû 

Kan  könnte  glauben,  daß  die  Giftmîschenn  Hcbon  am  Ende  der 
vorigen  Scene  mit  der  Wendung  ôfttûç  ohov  iivUam  auf  üire 
^bsicht^n  hindeute.  Aber  daß  ibre  Gedaaken  jetzt  in  dle&em 
FAagenbllcke  in  die  Ferne  achweifen,  ist  nicht  wabrscheinljrb,  und 
man  greift  wohl  nicht  fehl^  wenn  man  in  diesen  Worten  eine  un- 
gewöhnlich kräftige  Zote  sieht  Sie  i9t  durchsichtig  genug-.  Dann 
aber  ist  es  auch  um  die  scheinbar  so  harmlosen  Worte  iyui  aot 
numa  Ttegl  navttav  dnoàùum  geschehen,  von  denen  ich  frei- 
mütig bekenne,  daß  ich  sie  nicht  verstehei  falls  sie  nicht  in  den 
kräftigen  Wendungen  bei  Horaz  c.  U  5,  2 — 4    munia    compatis 

Henne«  XLI*  IT 
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aequare  etc.  ihren  Commentar  finden.  —  So  scheint  es  denn,  als 
ob  die  Giftmischerin  erat  jetzt  ihren  Plan  faßt,  den  sie  ihrem 
Vertrauten  in  aller  Rahe  entwickelt.*)  Während  nun  Malakos 
ins  Haus  geht,  um  den  Herrn  zu  bestellen,  will  sie  in  Begleitung- 
eines nicht  näher  benannten  ScLaven.  den  sie  am  Schluß  zu  sich 
mit  (naidlov,  Ttai),  fortgehen,  um  den  Parasiten  zu  holen. 
Dies  àTteX&âvveç  zeigt  daß  sie  hier  nicht  ins  Haus  tritt,  sondern 
die  Btthne  seitwärts^)  verläßt,  um  bald  darauf  mit  dem  Para- 
siten zurückzukehren,  der  zu  den  stehenden  Figuren  des  Mimus 
gehört.  Derweilen  ist  aber,  genau  wie  zwischen  der  zweiten  und 
dritten  Scene,  auf  der  Btthne  etwas  passirt,  was  die  Giftmischerin 
veranlaßt,  ihr  Gespräch  mit  dem  Parasiten  für  den  Augenblick 
zu  unterbrechen. 

5.  Scene. 
I<i5  TÔ  roiovtöv  éotiv,  naQdaixe  —  oitoç  rlç  èa%i{v); 

(tvrr:  dé;  ri  oiv  aùtfj  éyàvero ;  d[noy]dXvipov,  Iva  tdw 
aÔTi^v,  —  x^e/ay  aov  i^io,  rô  toioCtöv  iariv,  TtaçdaiTe' 
u€Tavoifjaaa{a)  O'ékioi)  rf/î  yéçovT(t)  diali.ay(^vai),    noçev- 

d-elç  oiv 
^()7  avxov  xûfi  âye  nçàç  éué,  éyù  de  eiaekd^odaa  xà  nçôç  tô 
170  âQiarov  v(aîv  é%oifjida[io\  —  énatvQ,  Mdlaxe,  rô  xd^oç. 
t[6\  q>dQfiaiiOv  ix^iç  avvy.ey^ctfÀévov  ycal  xà  âçiaxov 
f[xoi]fÀOv  êaxi;  xà  noîov  ;  Mdlay.e,  ),aßh  ido€  oivôfteki. 
tdkaç,  (Joxô  navo/.rjfiTtTOç  yéyovev  ô  Ttaçdaixoç'  xdlaç, 

yeX^, 
a\vv]ayLoi.ovyHia[a]xe  aibxiy,  fAtj  nal  xt  ndx^jj.  —  xo€xo  fièv  éç 
175  é(i[o]vko/iir]v  x€x[é]),€axat'  €la€Xx^[ov]x€ç  tibqI  x€iv  XoinGyv 

h  Apul.  Met.  X4  adsumpto  statim  nequissimo  ...  quodnm  dotait 
stfvuh  pvrfiitiar  ftuae  consilia  communient. 

ïl  IVr  Skluve  verläßt  die  Bühne  ebenfalls  seitwärts,  nm  durch  die 
ji4Mi^i«i  i*Nf(ifi,  oift^nbar  don  Haupteingaug  des  Hauses  zu  dem  Herrn  zu 
^Imuisvii.  Pan  Sipariura  bedeutet  also  die  ot^m)  &ûça,  den  Nebeneiugaug, 
%\»r  \W\\\  brKcirlinrnderweise  das  ganze  Stück  spielt.  Der  Ausdruck  nla- 
t«4ii  »^yM  int  mir  unbekannt  «  aber  der  Gegensatz  von  nlnrera  und  arevrj 
C*^  int  klRr.  Er  beherrscht  das  Gleichnis  Mattli.  7,  l.H  fiaiX&fXf  âiàr^ç 
«i««*^  Al^i^^.  'r«  nlarela  i}  tii^âtj  xai  r6()iù-/^€o(}oti  9}  ôifàs  ^  ànàyovaa  eiç 
•V^  «â^^wii«««»,  Vyl.  Lucas  13,  24  àyœr/ÇfOi%  fiael&ftv  8 ta  njt?  arevrjç 
♦^Â^-i  lHku*h  dit«  breite  Tür  zieht  die  Hoffahrt.  Das  Gleichnis  hat  einen 
^^mU>M  IWiK^^'humok,  dus  Himmelreich  gehört  den  Bescheidenen. 
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Die  Worte  oiHoç  tlç  écriv  —  'iva  tèw  Cft?rî}v  ^bt  Crusius 
dem  Parasiten  und  fügt  hinzu  parasitns  âr/Ârjroç  adrenit  et  iaven- 
tftn  servam  paUio  vela  f  ft  m  vldet.  Äußerlich  ist  der  Personen- 
wechsel im  Papyrus  Dicht  o^ekennzeichnet,  wir  müßten  ihn  also 
aus  inneren  Indicien  ersehlielJen,  aher  diese  sprechen  in  Überein- 
stimmung' mit  der  Überlieferung  ge^en  den  PersonenwecUaeL  Die 
Situation  ist  diese.  Neben  der  I^eiche  des  Aesop  befindet  sich  eine 
verhüllte  weibliche  Leiche,  die  bislang  nicht  da  wur  und  die  nie- 
mand anders  sein  ktiiin  als  Apollonia.  Ohne  Zweifel  ist  sie  in 
der  Pause  vors  Haus  ^etrajo^en,  als  die  Herrin  den  Parasiten  holte. 
Wenn  der  Parasit  bei  dem  Anblick  dei*  beiden  Bahren  t^hweig-t^ 
tu  ist  das  so  unnatürlich  nicht,  da  er^  wie  sich  alsbald  zeigt  in 
die  Ge^enintriirue  der  Sklaven  eingeweiht  ist:  er  weiß,  daß  diese 
Toten  erwachen  werden.  Sprache  er  aber  die  Worte,  m  wäre  es 
merkwürdig,  w^enn  er  sich  nur  nach  dem  Schicksal  des  Mädchens 
erkundigte.  %L  öiv  wèrfl  éyêveto: 

Vielniebr  gehören  die  barschen  und  herrischen  Fragen  der 
xvQla,  wir  kennen  den  Ton  schon  aus  2.  144  ii^a  iym  aùxàv 
V€^év  tâta.  So  heißt  es  hier  àitoittaXv^oVf  ha  lata  aùri^v. 
Das  spricht  sie  im  Gefühl  befriedigrter  Rache.  Man  kann  etwa 
Sueton,  Octav.  17  vergleichen:  Anfomnm  .  .  .  ad  mortem  adegit 
inditque  mortmim.  Dann  gehören  ihr  aber  auch  die  Fragen: 
,Wer  ist  der  hier?  (die  neue  Leiche)  oder  vielmehr  (nachdem  sie 
die  weiblichen  Formen  erkannt  hat)  die  hier?  was  ist  ihr  passirtV* 
Sie  hat  ja  alle  Ursache  zu  fragen,  wer  die  zweite  Leiche  vor 
ihrem  Hanse  ist  die  man  in  ihrer  Abwesenheit  gebracht  hat 
Merkwürdig  bleibt  nnr^  daß  sie  nicht  darauf  besteht,  zu  erfahren, 
wie  denu  eigentlich  Apollonia  umkam,  die  doch  den  Bergwächtern 
überliefert  werden  sollte  und  die  ihre  Kameraden  auf  ihre  Art 
in  Sicherheit  gebracht  haben.  Das  ist  eine  merkliche  Lücke,  and 
nirgends  tritt  es  deutlicher  hervor,  daß  das  Fehlen  der  Antw^ort 
einer  technischen  Schwierigkeit  zuzuschreiben  ist  eben  weil  die 
Archimima  auch  in  dieser  ganzen  Scene  das  Wort  behalten  sollte. 
Die  Kunst  der  Miniin  mag  das  verdeckt  haben.  Mit  einer  Skla\in 
macht  man  wenig  Umstände,  ein  knr^îer  trininphirender  Blick  auf 
die   entbiiîlte.  tote  Rivalin,    und   das  Gespräch    geht  weiter.     Das 

17* 
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winzige  Intermezzo  ranscht  wie  die  ganze  Skizze  im  hastigsten 
Tempo  an  uns  vorüber. 

Schon  will  die  Ungeduldige  wieder  ins  Haus  zurückk*»hren 
(169).  um  das  verhängnisvolle  Mahl  anzurichten,  da  tritt  ihr  bereits 
Malakos  auf  der  Schwelle  entgegen.  Er  hat  den  Trunk  in  der 
Hand  und  meldet  es  sei  angerichtet.  Auch  das  hören  wir  alles 
wieder  in  der  gewohnten  Weise  durch  den  Mund  der  redseligen 
Protagonistin. 

In  demselben  Augenblick  ereignet  sich  wieder  etwas  Merk- 
würdiges. Die  Frau  stößt  einen  Ruf  der  Überraschung  oder  des 
Schreckens  aus,  ta  Ttoîov;  Warum  soll  Malakos  den  Trunk  an 
sich  nehmen?  warum  lacht  der  Parasit?  warum  hält  sie  ihn  für 
gestört?  warum  fürchtet  sie,  es  könne  ihm  unterwegs  etwas  zu- 
stoßen? Ich  denke,  es  gibt  für  alles  das  nur  eine  Erklärung, 
wenn  wir  annehmen,  der  Parasit  habe  das  Gefäß  mit  dem  zube- 
reiteten Trank  in  einem  unbewachten  Augenblick  ergriffen  und  an 
den  Mund  gesetzt.  Die  Frau  muß  fürchten,  er  sei  verloren.  Nun 
lacht  er  noch  obendrein,  lacht  scheinbar  ohne  Grund,  und  es  kommt 
ihr  vor,  als  sei  er  gestört,  ,vom  Pan  gepackt*.*)  Wir  entnehmen 
daraus,  daß  er  von  der  Natur  des  sonderbaren  Trankes  unterrichtet 
ist.  Er  weiß,  daß  die  Giftmischerin  selbst  schließlich  die  Geprellte 
sein  wird,  jagt  ihr  im  Übermut  noch  einen  tüchtigen  Schreck  ein 
und  kann  seine  Heiterkeit  nicht  verbergen.  Den  Beleg  für  die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  gibt  aber  erst  die  nächste  und  letzte 
Sc^ne  (180  f.). 

6.  Scene. 
178  Ttaçdaire,    %i  yéyovev;    aï   TtcHç;    fAdkiOTa'    ndvtwv  yÙQ 

ArUüNO 
v[€]v   êvTCQQTi^ç    yéyova.    —  "Ayoifiev,    naçàoiTS,    ri    oëv 

d^éXeiç;  > 
180  2nivdi^Q,  iTtlôoç  fiot  (pôvov  Uavöv.  Tlagdaite,  cpoßo[\f\iiai 
firj  yeixxow.     xal  xakcjç  Xéyeiç'  Xé^n)  tl  ^€  ôeî  léyeiv, 
nà[T]€Q  nijçie,  rlvi  fie  xarakelTteiç;  àTtoXéXexa  fAOv  tiJv 
7taççrja(lav),  rfjv  ôoB(av),  rd  élevd'éQiov  (p(âç.   av  fiov  ijç  6 
1 83*  xt;^ioç  tovT(p  I  fÀOvov,  àXrjd'Bç,  od  Xôyig, 

^'AqieÇy  éyù  aiotàv  ^qïjvi^où)  '  oval  aoi,  takalftiuçe,  äxkrjQe, 

1)  Mau  kann  das  Lachen  des  Telemach  bei  der  rSiov  &éai9  (çp  105) 
vergleichen. 
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^1^5  é[ky]£ivé,  âvufçâine,  o^al  aol  —  ^  Oùai  ftol'  oida  yaq 

a€  âariç 
n[oTè]  El,  fi£iaù{tj}/iieve.  J^TC^y^i^^,  Jt/A«  irtï  todtov.  o^toç 

MévQvat  aQoi,  déGnoza. 

Zwischen  Z.  178  und  21H  (der  aosioÖenden  4.  Cohimiip»  sti-ht  aywti  K 
das  Crnsius  hiprlier^ezo^en  hat  und  als  dytupUn)  verstellt  ^  y^x^e' 
poyia.  Das  éytttria  oder  àyaUiattu  wird  fier  nitraorolfl  dea  anderen  Stückes 
parallel  stehen  und  bedeutet  yielleicht  Schlnßkanipf,  Action      71>  eym^^w 

—  &iUês  ^bt  Cr  dem  Spinther,  SO  J^;r*F^p  —  iHa*>éf'  dem  l'arasitent  80  — 
83a  TiaçàoiTë  -    t/^  liym  Spiuther»  84  tfgp*ff  —  oé&î  ooi  Malakos,  oiJ«i  /tat 

—  Tie  éoTtr  dem  Herrn,  die  drei  Schlußworte  Spin  i  h  er,  iiUes  vwtrefflkh 
Sl  JU^'fF*  GH  Cr,  man  erwartet  art  ^2  rrrfr^f»,  néptê^  vgL  PlantUH  Capt.444 
fw  mihi  erus  nune  e^,  hi  patro^ms^  tu  patet'  93  u4vov  ^  liy***  il  her 
<fyff  etc.  nacbgetriiiereti,  ebenso  86  uitodttf^^t  üher  oTiin^tjp  SU*  Weder 
die  Überlieferung  noch  die  Interpunction  ist  bei  GH  und  Cr  verstäDdlich: 
aé  uor  ^s  â  xdçtos^  roi^rtf»  ttérov  dl^&ôii  otî  Aiy^K  SplDther  will  »agcn;  du 
warst  ein  unglaublich  guter  Herr,  bloü  an  deinen  Wohlthaten  spürte  ich 
dein  Regiment,  rot'rfi>  ^térov  {rw  Traçprjo/ar  iii^Mfm  nai  Âçitutta  xai  41*1- 
t%0/as  äA7ii^4x)  ar  uov  ^s  6  Mv^toff.  Er  fügt  hinzu,  da  die  laudatio  etwa^ 
stark  auijgefallen  ist,  àXrjt^ûif,  o^*  ^'àyw^  re  rvm,  îioti  vanihquio.  Petrous 
factum,  non  fahuîa  (T6)  wäre  die  wurtlirbe  Übersetzung,  iéytf»  statt  liyt*0 
»cheiot  notwendig         SO  tt,,*^  7i[^it']Cr. 

Zu  Beginn  der  letzten  Scene  wird  der  Leichnam  de«  Haus- 
heriTi  auf  die  Bühne  gebracht  oder  dtirch  Zurückscblagen  des  Vor- 
hang silchthor  s-emaeht.')  E«  folgen  noch  die  stürmischen  Fragen 
der  inzwischen  herlieigeeüten  xvgla,  die  wir  uns  von  den  ent- 
sprechenden tiebärden  des  Paraj^iteu  bt^gleitet  denken  müssen,  und 
das  ScMnliwort:  ftàhara'  TfävtitfV  ydç  vvv  iyxcazi^c  yéyova. 
Damit  gibt  die  Archimima  das  Wf»rt  ab,  um  es  nicht  wieder  zu 
ergreifen,  und  es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  hier  gerade  am  rechten 
Kande  jenen  Zeichen  >"  steht,  das  wie  eine  Diple  aussieht:  es  wird 
sich  auf  den  Schluß  der  grolien  Action  der  Charakterdarstellerin 
beziehen.  Ist  das  aber  richtig,  so  hat  diei?e  Marke,  der  vielleicht 
am  Anfang  ein  correspondirendes  Zeicben  entsprach,  für  die  Oeko- 
nomie  des  Mimus  eine  ganz  besondere  Bedeutung. 

1)  Für  das  erstere  spricht  die  Analogie  in  Skene  3  und  j,  und 
jedenfalL^  ist  er  Z,  1S5— 87  aaf  der  Bühne.  An  eine  exoatra  im  Miiuus 
von  Oxjrliynchos  zn  denken  in  Enunemng  an  füe  von  A.  Körte  im  Rh*  Müjs. 
J81>7t  335  besprochene  Ciceroatelle  «de  prov.  cous.  6,  14  tant  in  ejontra 
heluatur,  antea  post  »i pari  um  Hokhnt),  dîîrfte  etwas  kühn  erscheinen. 
Die  Maschine  ist  freilich  hßchst  einfach. 
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Im  weiteren  Verlauf  der  Scene  ist  die  Technik  der  ersten 
fünf  Stücke  aufgehoben,  und  es  entwickelt  sich  ein  regelrechter 
Dialog,  bei  dem  es  der  Schreiber  nur  einmal  (1S5)  für  nötig  hielt, 
den  Personenwechsel  durch  das  Zeichen  ^,  das  uns  aus  Zeile  116 
bekannt  ist,  kenntlich  zu  machen. 

Zuerst  bricht  Spinther,  dem  der  Parasit  allerhand  Zeichen 
und  Winke  gibt  den  Bann  des  Schweigens:  dyutpiev,  TtaçâoiTê, 
tl  oiv  xf^éJLeiç;  Der  aber  wünscht  weiter  von  dem  ,Gift*  zu 
trinken:  .Gieß  mir  ordentlich  von  dem  Mordzeug  nach'  (vgl  172). 
Dann  fürchtet  Spinther,  er  werde  sich  durch  Lachen  verraten 
und  aus  der  Rolle  fallen  und  spricht  zuletzt  auf  einen  Wink 
des  Parasiten,  der  auf  die  Leiche  weist  (ISl),  eine  fingirte  Klage. 
Darin  löst  ihn  der  uiaovfÂ€voç ,  also  Malakos,  mit  dtpeg,  àyù 
aiiràv  x^Qrjvijaw  (184)  ab,  bis  der  Herr,  der  sich  tot  gestellt  hat 
plötzlich  aufspringt  und  dem  Verdutzten  im  Anschluß  an  oval 
ool  die  Worte  zuruft:  oiial  fiol,  olaa  ydq  ae  öarig  nork^)  el, 
/Â€iaoiJiÂ€V€.     ,Spinther,  Knüppel  auf  den  hier.^ 

Das  Stück  ist  zu  Ende.  Der  böse  Sklave  bekommt  Prügel  und 
sieht  einem  schlimmen  Schicksal  entgegen.  Das  treue  Paar.  Aesop  und 
ApoUonia,  wird  am  Leben  bleiben  so  gut  wie  der  Herr,  und  weü 
es  gar  so  brav  gewesen,  vielleicht  mit  der  Freiheit  beschenkt 
werden.  Daß  sie  am  Leben  bleiben,  wie  schon  oben  vermutet 
werden  durfte,  zeigen  nun  deutlich  die  letzten  beschwichtigenden 
W'orte:  piévovai  oQoi,  déanora.  Beide  sind  nur  scheintot,  man 
hat  ihnen  einen  Schlaftrunk  gegeben,  da  man  sie  so  der  wütenden 
y.vola  am  sichei^sten  entziehen  zu  können  glaubte.  Ein  solches 
(fdçfiayiov  VTtvoni'/.ov  findet  sich  nun  auch  in  dem  Giftmischer- 
mimus.  von  dem  Plutarch  erzählt  (de  soll.  an.  19).  In  diesem 
Schauspiel  wird  das  Schlafmittel  an  einem  Hunde  auf  der  Bühne 
probirt,  der  dann  auch  in  vollkommene  Starrsucht  zu  verfallen 
scheint  und  ein  so  guter  Mime  ist,  daß  man  den  scheinbai*  leblosen 
Körper  nach  Belieben  zerren  und  schleppen  kann,  bis  er  zuletzt 
wieder  zu  sich  kommt  Das  ist  genau  die  Rolle,  die  Aesop  und 
Apollonia  am  Schlüsse  zufällt.  Audi  die  Erzählung  in  Apuleius' 
Metamorphosen  (10,  2  ff.),  die  Reich  mit  Recht  auf  einen  Giftmischer- 

1)  Was  in  den  Zeichen  steckt,  weiß  ich  nicht  sicher  anzugebeu,  vgl. 
Ev.  Marc.  1  Ift  fjl&ée  ànoléoai  i^uâe*  olèà  os  ris  el,  ô  âytoç  rov  &eov, 
Mau  vermißt  nichts,  und  el  ist  doch  wohl  richtig.  Das  nori  betrachte 
ich  uur  als  Notbehelf. 
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mimiis  zurückfährt^  keiiEt  ein  solches  venmum  somniferum,  das  die 
tumerca  in  domo  mariti  pra^ollens^)  ihrem  Stiefsoime  giht.  der 
ihre  Anträge  verschmäht.-)  Ein  St'MaftT'unk  erscheint  demi  ati€h 
in  dem  vorliegenden  Giftraischennimns,  aber  in  eigentitmlicker 
Verwendung^  da  er  nicht  von  der  geprellten  Verbrecherin  un- 
wissentlich einge^arebeï!,  sondern  von  den  Freunden  mit  \^>rbedacht 
eingeHößt  wird.  Dies  besondere  Mf»tiv  begegnet  uns  auch  einmal 
im  Roman,  dessen  enge  Verbindung  mit  der  mimischen  R^ne  una 
noch  weiterhin  beschäftigen  wird.  Die  Rettung  der  Leukippe  bei 
Achilles  Tatius  ITT  150.  ist  nur  durch  ein  .Schlafmittel,  das  ihr 
ihre  Freunde  beibringen,  möglich,  und  auch  dort  wird  der  Leser 
•  erat  allmähiich  darüber  aufgeklärt,  wie  jene  Rettung  inscenirt 
wurde,  t^ber  die  Sache  selbst  lassen  die  Worte  ytàv  i^ârrov 
adrijV  ô  Cr^voç  àfpfl  (III  22)  keinen  ZweifeL")  —  Anders  steht 
es  mit  dem  (fa^fia-^ov  ^avdaifioy  (161),  das  die  Herrin  selbst 
ihrem  Manne  beibringi^n  will.  Dies  muß  vollkommen  haimilos  sein, 
da  der  Parasit  wiederholt  (172.  ISO)  davon  trinkt  und  seine  8päße 
dazu  macht.  Der  Herr  stellt  sich  also  nni"  einige  Augenblicke 
tot.  Aber  hier  stoßen  wir  wieder  auf  eine  inerkli<"bè  Lücke  des 
Scenariums.  th-nn  wir  erfahren  nichts  Näheres  über  diese  dritte 
Intrigue,  wahrend  mau  doch  z«  wissen  verlangt,  wie  man  der 
Frau  das  unschüdlicbe  Mittel  in  die  Hand  gespielt  hat. 

iJie  Gilt  mischerin  wird  verstoßen  werden  *j  odei*  ihre  Strafe 
vor  Gericht  tinden,  aber  eine  Gerieb tsscene,  wie  sie  in  den  anderen 
bekannten  Giftmischermimen  vorkam,  war  sicher  nicht  in  Aussicht 
genommen,  da  die  Verhrecherin  gau2  entlarvt  ist  und  der  Gericbts- 
scene  das  spannende  Moment  durch  den  Verlauf  der  Handlung 
und  die  anderweitige  Verwendung  des  Schlaftrunk motivs  vorweg- 
genommen ist.  Was  man  noch  etwa  an  Aufklärungen  erwartet, 
konnte   recht   wohl    in    einem  Schlußcouplet  nachgeliefert  werden» 


1)  VgL  Z.  183  tf  für  anaer  StUck  scheinen  ähnliche  Verhältnisse 
TorauÂgeBetzt  zu  werden. 

2)  Das  mustum  somniculomm  in  Laberius'  Miiim.s  ,die  Schwestern* 
géhiirt  offen  bar  auch  hierher. 

3)  Eine  Rettung  durch  hetänbenden  Honig  finden  wir  in  lamblichs 
J>rama*  c.  4,  ebendort  c.  7.  die  Uintau!*cliung  eines  tetlichen  Trankes  mit 
dem  SchlafmitteL    Ebenso  bei  Xenoph.  Epb.  IH  â  a  £€'êo^os  iç%^ai  Koui- 

4)  Vgl  ÂpuL  Met  X  12  et.  novercae  guidetu  perpettmm  indicitur 
esrtlîuffi,  ëervu»  vero  paiilndo  guffigitur. 
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desäen  Anfang  nach  CmsinB*  Vermutmig'  vielleicht  in  dem  Dimeter 
ftévovCi  oBöi,  ôëmtOTa  erhalten  ist.  Ähnlich  wie  die  Farce  Cha- 
rition würde  dann  dies  Stück  mit  einem  Wechsel gpeaang  sehließen/) 
während  dessen  die  Srhläfer  erwarhen.  Man  mag  gich  vorstellen, 
wip  sie  die  Ang-en  aufschlagen,  die  Glieder  recken  imd  mit  den 
Zechern,  dem  ParoKÎten  und  Spinther,  den  Cancan  tanzen^  während 
die  Kastaprnt^tten  rasseln,  die  Cymbeln  klingen  und  der  Bclse  Prügel 
besieht:  là  néçaç  ctùrotg  liç  (pâijp  %iva  nal  yéhûta  Xif^£t, 
Der  Schluii  des  Stichus,  des  Persa  oder  der  Asinaria  darf  wohl  ai^ 
Analogori  herangezogen  werden. 

Daiï  dieser  Text  für  Theaterzwecke  uufgeseliHeben  ist.  beweist 
Hchon  der  breite  Ratim,  den  die  Bühnenanweisnngen  einnehmen. 
Dem  Theaterregifisenr  stand  ein  oft  anf geführten  der  Trappe  und 
gewiß  auch  dem  Publicum  in  den  groöen  Ziîgen  wohlbekannter 
Mining  Vf>r  Aupi^n»  den  er  skizzirt,  um  das  Znsammenspiel  der 
Truppe  zu  regeln.  Aufgeführt  konnte  er  aber  in  dieser  Form  gur 
nicht  werden,  da  mehrere  Sceneu  unklar  oder  lückenhaft  erscheinen. 
Aber  auch  wegen  seiner  Kürze  widerstrebt  dai*  Stück  der  Auf- 
llihrong,  ebenso  wie  etwa  die  Mimtainben  des  Herondas,  deren  Länge 
es  ungefähr  bat.*)  Kurz,  wir  besitzen  nur  den  li ahmen  eines 
3fimus,^)  zu  dessen  Ausfüllung  auf  die  Stoffkenntnis  und  Eontine 
der  Mimen  gerechnet  war,  und  da«  wird  in  diesen  Volksstücken  die 
Kegel  gewet^en  st^iii.  Wie  es  vorliegt,  erscheint  das  Stück  daher 
nnht  armselig  und  dürftig.  Aber  wer  weiß,  was  die  Arcbimima 
von  Ûxyrbynchos  daraus  machte,  mit  wieviel  Naturwalirheit  sie  den 
Charakter  der  Eüersüchtigen  wiedergab.     Wer  weiß,    ob  ihre  ge- 

1)  Mau  würde  es  so  auch  gut  versteheo,  wenn  der  Schreiber  dus 
Stück  nur  so  weit  niedergci^rliriebt^ii  hiittCt  daß  er  den  Aüschl^iH  an  das 
feststehende  ftesaagstnck  erreichte.  DaM  mag  er  auf  einem  anderen  Blatte 
gehabt  haben.  Nach  GrenfeH-Hunt  (p,  41)  standen  ihm  noch  etwa  6  cm 
unbeachriebenes  Papit^r  zur  Verfiigimg. 

2\  Im  Sommer  1902  führte  Zacconi.  lier  damals  in  den  Anfängen 
ßeiner  girmjceuden  ïjanflïahn  stand,  in  Neapel  die  Mi-zzmm  de?»  Eroda 
(Herondaii  h  auf.  Ab  das*  Stück  nach  wenigen  Minuten  äu  Ende  war, 
sah  sich  das  Publicum  sehr  verdutzt  an  und  wußte  nicht  recht,  woran  es 
war,  bis  ein  AnfgeMärter  g^ih  finifo  rief.  Da  brach  dann  eine  große 
Heiterkeit  aus^  in  der  dan  Urteil  lag,  daß  die  Mezzana  nicht  auf  die  ßübne 
gehöre,  so  reizend  sie  ira  übrigen  aUBgeatattet  war. 

a)  Reich  linßert  sieb  in  der  D.  Litt-Ztg,  1903,  S.  2685  über  die 
Farce  schwankend,  den  Minius  hält  er  für  recitativ,  was  durch  Crnsina' 
Behandlung  widerlegt  iät. 
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feierten  Collegiimen  voii  Alexaudnu  iiiidit  mit  Hüte  iihiili«lH-r 
Canevas  arbeiteten,  so  arm  und  unansehnlieh^  wie  unsrr  (^apyrus  i.st 
Warnm  »oUte  man  sich  attch  mit  diesf^n  Uiitt^rh^roii  viel  M  it  In« 
g-eben?  Üie  Hauptsache,  das  ^?piel  des  Küustlers.  konnto  ja  k«'in<' 
Feder  vorzeichni*n  oder  festhalten.  Die  kleineren  rralyvtu  st'in»i^ 
Repenoh^*  aufzuschreiben,  kam  g^ewiß  dem  Mitnen  üb^rhatipt  nicht 
in  rlen  Sinn.  Wohl  aber  mußte  es  sich  empfehlen,  für  das  Zu- 
i*ammenapiel  einer  prrößeren  Truppe  einen  Spielplan,  eine  ôtâ- 
^ioiç,  am  besten  ;^leich  in  dramatisclier  Form,  7M  entwerfen. 

iSotnit  ist  die  vorliegende  Niedersehrift  recht  eigentlich  «^in^ 
ùnà&eatç,  nicht  sowohl  im  Sinne  vun  Stoff^  Inhaltsangabe  als  von 
teehnischer  .unterlaufe'.  Aneh  nach  der  Einteilung:  hei  Plutarch 
(quaest.  conv.  VIIT  S,  4).  der  die  drastischen,  von  Ohscoenit^ten 
strotzenden  Scherzstüeke  '  )  von  den  gTfißeren  ,soj^e nannten  Hypo- 
tiesen^  den  Stücken  mit  einem  nehti^en  Argumenf,  unterscheidei^ 
würde  man  unseren  Mimus  eine  Hypotbc**»^  nennen  können.  Die 
Kiirz*^  der  Niederschrift  wird  uur  iJaritber  niciti  mehr  ttluflclien, 
und  die  Menf^e  der  Geschehnisse  entspricht  der  Vorstellung,  die 
wir  uns  von  einer  Hypothese  machen. 

Nichtsdestoweniger  ist  aber  das  Stück  aucli  ein  ftalyvwv  wie 
alle  Darbietunereu  echter  Mimen.    A.  Körte*)  bemerkt  treffend,  daü 


U  Auch  uni«er  Sttlck  lei«tet  in  der  ereten  ikene  an  8ehaiuli>tiiy:kfit 
I  MenicheninG^liche,  ntid  man  verÄtcht  nichts  wie  jetzt  noch  der  Vernncb 
emacht  werden  kann,  den  MimuM  imeh  dieser  Seite  weiU  zn  wiuwhcn. 
Auch  da«  romantiiw^he  Stück  r]pHritiou,  ila<«  auf  *leni*«ellieii  ßlrttf»>  erhalteu 
iat,  zeigt  dieses  Bild,  uod  man  bt^^eift  den  Zorn  der  Kirrljeuväter  iltier 
diese  BlUine  sehr  wohl.  Hält  nmn  aber  ille  Kirehenvilter  für  Ijffangcti 
und  die  Stadtväter  von  Mi^ssiiia  tVal  Max,  II  tî,  Tj  fiir  Pedunten,  und 
gelten  alle  anderen  Zeugnisse,  wie  Cic*  de  or,  I  242,  orat.  H%  nichtj«  mehri 
kann  miiti  doch  jetzt  »einen  An^n  trauen.  AU  Probu  der  grotesken 
Inflätii^keit  der  Farce  «etze  ich  hier  den  Anfanj?  iiin,  lUe  Ar  yèvmttt.  Ein 
'  Oefiihrte  rÄt  dem  im  fremden  Lande  bedroh  ten  Bnffuî  t^a  Se  âiua\m9'gtr, 
noçÀfjr  ßaAt  '  {â-^ùff  Se  rira  xal*U]\  darauf  der  ßuffo:  Un^êr^v,  [^s  nçà- 
tUFTat  fïv]at  èoHoi^at  énar^onai*  \^  Mai  yrovoa  7i^tnxTè]r  à7itt¥^Sêiitv  êvia 
[ifioi  éii  7TéÂ]as  fjv*  roaa^Ta  yàç  [nvt^uara  Sf}lor]àTt  it'  rot  Ti^MXTff  uov 
[a^  dt*et'  &taO  tnjrTTêptfipta,  xi^ia  tloçèi^,  iàr  êia[oot^é&  ârTt09ê]t\ 
àpyrpâr  af  Ttoifjoaç  [t^'j^apiOTilf  rtfêpuaoaat  vel  mm,  '—  In  deu  metrischen 
Stücken  ara  Schlnß  m  der  Sotadeus  Z.  nu  »o  tn  eri^ätizen:  'M^tv  Âà 
npàuùi  nçài  if^ö&povr  Aöre  [xpéror  tt^XàrU  Vgl.  Sue  ton  Oct.  99,  Copa  i 
mit  Leow  Bemerknugeii.  Z.  100  T^ft-  àÀxASal  jedenfalls  ein  Wort,  Z.  loi 
liegt  es  nahe,  nach  Eur.  Heb  202  dt  Tdlauia  attnfopdi\  zn  schreiben. 
2t  Nene  Jahrb.  f.  d.  class.  AHert.  1903.  8.  5aS. 
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ftalyviov  öft^r  auch  die  Bezeichnung  der  grufieren  Stücke  ist  die 
einen  umfangreichen  scenischen  Apparat  erfordern.  Ilaiyriov  ist 
der  fibergeordnete  Begriff.  Was  aber  dies  Stück  zum  rtalyrioy 
machte  zeigt  ein  vergleichender  Blick  auf  die  Eomoedie.  Die  Fäden 
der  Intrigue  laufen  in  unserem  Mimus,  ganz  wie  wir  es  von  der 
Eomoedie')  kennen,  in  der  Hand  eines  Sklaven  zusammen.  Aber 
bei  Henander  sind  wir  gleichsam  die  Vertrauten  des  Intriganten, 
wir  bleiben  fiber  den  wirklichen  Stand  der  Handlung  stets  orientirt 
Hier  aber  werden  wir  in  der  Vorstellung  erhalten,  als  ob  sich 
etwas  Verbrecherisches,  Schauerliches  vor  unseren  Augen  abspielte, 
nur  hier  und  da  befremdet  ein  mühsam  verhaltenes  Lachen,  bis 
zuletzt  die  Karten  aufgedeckt  werden.  Es  war  alles  nur  ein 
7cafyriov.  So  wenig  wie  der  crasse  Stoff  komoedienhaft  ist,  so 
wenig  ist  es  die  Technik  mit  ihrem  eigentumlichen  Trie.  In  diesem 
Zusammenhange  erregt  eine  Äußerung  des  Traumdeutei-s  Artemidor 
(I  76)  unser  Interesse,  die  bei  aller  Kürze  sehr  vielsagend  ist:  jui- 
fioJiöyoi  de  xal  ânavreç  ol  yeXanonoiol  dndxac  y.at  évéôçQQ 
arjfialvovaiv. 

Wie  beliebt  derartige  Motive  auf  der  damaligen  Mimenbühne 
waren,  lehrt  der  Roman,  besonders  das  dritte  Buch  des  Achilles 
Tatius,  weil  es  ausdrücklich  auf  die  Kunststücke  der  Bühne  Bezug 
nimmt.  Vor  den  Augen  der  entsetzten  Ihrigen  wird  dort  (III  15) 
Leukippe  geopfert:  eh*  ànà  owxHjfiaxoç  ndvxeç  dva^iogoCoi 
tov  ßoßfiov  fÂaxQdV  Tôv  ôè  veavlaawv  ô  êreçoç  dvaxÂivaç 
aivijy  vmiay  iôrjaev  éx  TcarrdMov  értl  rf^ç  yrjç  içTjçeiaiiiévwv, 
olov  TtOioCaiv  ol  TLOQOTtld&oi  TÔv  MuQOvay  in  tov  (pvxov 
ôeÔBfAévov'  eîra  Xaßuv  ^Iffoç  ßdnrei  nard  t^ç  xaçôlaç  xai  ôt- 
él'/.vaaç  TÔ  ^Itpog  eiç  xijv  xcfrw  yaoréça  Qi^yvvai'  td  (JnKdyjya, 
d*  it^Çi  é^eni^ôrjoev,  a  tatç  x^Ç^^^  éBehivaavTeç  énitix^éaoi 
roi  (iiOf4(p  XTÂ.  Es  versteht  sich,  daß  dieses  schaudererregende 
Opfer  nur  ein  Scheinopfer  ist,  das  Freunde  der  Leukippe,  die  ihr 
heimlich  nahe  sind,  ausführen,  aber  nur  darum  ausführen  können, 
weil  sie  zufällig  in  den  Besitz  einiger  Bühnenrequisite  gekommen 
sind.  Insbesondere  kommt  ihnen  ein  Theaterschwert  zustatten, 
dessen  sich  der  frühere  Besitzer  iv  rotg  ^earçoiç  bediente  TtQÔç 
rdç  ytißai^kovc  0(payâç.  Später  (V  7)  wird  der  Leukippe  von 
Häubem  in  Alexandreia  der  Kopf   abgeschnitten,  wieder  vor   den 

1)  Auch  sonst  »pürt  man  deu  Einfluß  des  Dramas  in  der  Einheit 
von  Ort  und  Zeit  nnd  deu  Bühnenanweisungen  im  Texte. 
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Aojeren  des  Liebhabers,  nnà  die  Ivüic,  die  dieBmal  freilich  ander» 
erfolgt,  wird  ei^^t  im  aditeii  Buche  (16)  gegeben.  Aus  dem  Roman 
des  Cliariton  g-ehurt  die  Scene  vom  Scheintode  der  Kallirrhoe  hier- 
her^ KùXXiçgét]  f.ièv  ovv  uffiûvog  xal  âftvovg  éneito  ven^gâç 
H%âva  näüi  na^éxovGQ  und  mehrere  ähnliche  Episoden,*)  Gerade 
weil  sich  der  Roman  so  häuÖiR'  ani  die  gleîchzeitip:e  mimische  liühne 
bezieht,  dürfen  wir  in  der  *»beii  g:e8i"hilderten  Dai'^tellungHtonn 
im&eres  Mimofi  etwas  Typisches  sehen, "*) 

Ein  zweiter  Punct.  der  in  der  Ökonomie  des  erhalteuen  Scena- 
rinms  sogleich  in  die  Augen  iallt^  ist  der  außerordentliche  UmJaug 
der  Hauptrolle.  Sie  umfaßt  beinahe  das  ganze  Stück,  Nehmen  wir 
auch  hier  einmal  an,  daß  wir  es  mit  einer  typischen  Erscheinung 
zu  tun  haben^  so  werden  wir  weiter  folgern,  daß  die  Archtmimen 
in  eminentem  Sinne  die  Protagonisten  ihrer  Stücke  waren,  wie  das 
1 2*  B.  Cnisins   in    der   Einleitung   seiner  Herondasüberaetzung  {VI) 


II  Vgl.  Xenoph.  Eplr  IM  T,  lanibl,  4, 

2)  Das  Vorhältnis  des*  Ronianü  zur  miaiisrhen  Biiltiie  erfordert  eine 
eigene  Darst^lUiug.     Hier  nur  einige  charakteriatiache  Wendungen,    Die 

Tyche  iiudet  Aun  oripi'ir  Tiçaynàronv  "i^Ttà^tOài^  Tïaçaréif'êiXê  èçâna  aAvd'çm- 
Tîàff^    effrißah    râ  (HifTtdmor  fiç  axtâ'^MTtijv  ^nà&eatr  Char,  VI  h,  IV  3  f. 

ItelicMl.  VI II  17;   vgl.  VII  7f,  X  12.      àjioxaÀêyaaa    tv€>   S^iduaTos  tï?*'  Û7tà- 

nptatv  èiij.^aottai  r(t'  àU^xhmv  Ach.  Tat.  VI  16.  Vgl,  VIII  4.  —  Auffallcoid 
i»t  es»  wie  vîele  einzelne  Züge  unseres»  winzigen  iMimu«  sich  lüi  Romaee 
wiederündeu.  Das  Motiv,  daß  Liebende  oder  Freunde  sieh  am  Marterpffthl 
ihres  gleichen  (restlnckes  o^etrüsteu  \ÏT1),  begeg^iet  un«  Char,  IV  3  àlkà 
öeoßtai  oor^  âioTToTfty  nilft^'oot*  f^r^v/a*  ifr}^(  Toif  arm  ûoit!^  i^ii^v  i^ia^AiPila*. 
Das  Gegenstück  dazu  bietet  Heb  od.  VIII  ^f.  Die  Abrnhrung-  und  Exe- 
cution an  den  hohen  Stelleu  tiea  Nilufers  (123t  kehrt  bei  Xeu,  Eph,  IV  2 
wieder:  dyovoi  êi*  aiJté^f  .  .  .  Tiapà  rài  â%d'a4  rov  Nëilov  fjv  aè  HprjfH^S 
GTréTouQi;  //ff  ^êvfta  Toê  Tromuni^  ß}dnmp^  vgL  Helii>d.  VIII  14,  WO  dî© 
Schîldening  ähnlich  ist.  Dort  finden  wir  auch  unsere  Baunigruppen 
wieder;  genannt  werden  die  aegyptische  Persea  und  die  MauJ beerfeige. 
Die  Landschaft  muß  ganz  typisch  sein.  Setbet  einzelne  Kedewendongen 
kehren  in  auffallender  Übereinstimmung  wieder-    V^L  Z.  175  timld-étr^t 

7t toi  Toir  ).ot7iitir  àoffaXêarrpot'  ßovlstotitttfK^a.  liud  Acll.  Tat.  V  19  ioti  àv 
Tifçi  ronton'  àa^niéttTfpor  ßovlmütuur&a,  dazU  Helîod,  VI  5  a^Toi  (Î'  irrâs 
\}^§  päiv  yft'àtifvot  tdh'  npaxTeutt'  q^çovrit^ififit^v,  —  IJArfp  ^.'éçtt^  rhu  ftë 
xarahinriç  (IS2l  —  rivi  ue  naraiêiTifiC^  S  rixrof  Char.  Ill  5.  Die  Emen- 
dation von  Z.  147  âTta/f  ^urj  nàXtr  nlavf^  tti  Tfs  findet  »ogar  einige  Stütze 
an  Heliod.  VII  28  fi  /tij  ri  jus  nàXtv  ànar&tf  ttilkmês.  Das  überlieferte 
X^tntt^iov  (15«ij  wird  durch  Eumath,  X  6  àW  ilj  iifonéns  éfeiXxêrà  fte  to€ 
XtToniov  geschützt  und  m  manchem  andere. 
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für  gewisse  römische  Mimen  ans  den  sogleich  anznführenden  Horaz- 
versen  geschlossen  hat  nnd  die  Litteratnrdarstellnngen  mit  Becht 
hervorzuheben  pflegen.  Und  wie  wollte  denn  auch  Publilins  Syms, 
der  in  Bom  alle  Rivalen  zu  einem  Wettkampfe  herausforderte,  ut 
singuli  secum  posita  invicein  materia  pro  tempore  r.ontenderent 
(Macrob.  II  7,  7),  wie  sollte  er  wohl  derartige  Improvisationen 
durchführen,  wie  konnte  er  überhaupt  seine  Überlegenheit  zur 
Geltung  bringen,  wenn  seine  Rolle  nicht  in  ähnlicher  Weise  das 
Spiel  beherrschte,  wie  wir  es  jetzt  an  der  Rolle  der  Giftmischerin 
vor  Augen  sehen.')  Im  Gegensatz  zu  der  Schar  der  mimi  seanf- 
darum  partium,  die  einstudirt  werden  und  nach  Horaz*')  Andeutung 
wie  der  Schulbube  am  Worte  hängen,  ergeht  sich  der  actor  in 
freier  Wiedergabe  seiner  Charakterrolle.  Daneben  bleibt  er 
aber  auch  noch  im  Spiele  Regisseur  und  Dirigent*)  und  unter 
diesem  Gesichtspuncte  gesehen,  erscheint  uns  die  Rolle  unserer 
Archimima  wie  eine  lange  Reihe  von  Stichworten,  mit  denen  sie 
das  Spiel  der  fttfioi  ôevTêQOi  in  Gang  bringt  und  leitet.  Durch 
Aufträge  und  Befehle  regelt  sie  jedes  Auftreten  und  Abtreten  ihres 
Personals,  spricht  den  Eid  und  das  Gebet  vor  (134)  und  behält 
bis  gegen  den  Schluß,  der  besonders  einstudirt  ist,  alles  in  der 
Hand.  So  wird  vor  unseren  Augen  ein  ganz  bestimmtes  Bild  einer 
mimischen  Aufftihning  lebendig,  und  die  technische  Seite  der  Dar- 
stellung beginnt  verständlich  zu  werden. 

Es  lohnt  sich  wohl  bei  diesem  Dominiren  der  Charakterrolle, 
das  in  dem  Mimus  von  Oxyrhynchos  so  auffallend  hervortritt  und 
das  für  den  Laureolus  bezeugt  ist,  einen  Augenblick  stehen  zu 
bleiben;  denn  die  überragende  Stellung  des  Archimimen  hängt  mit 

1)  Der  Hauptdarsteller  des  Laureolus  heißt  bei  Suetou  (Cal.  57) 
kurweg  actor,  und  luvenal  VIII  187  sagt  entsprechend:  Lnurcolum  velox 
etiam  bene  Lentulus  eg  iL 

2)  Epist.  I  18.  12: 

sie  itérât  voces  et  verba  cndefitia  tollifj 
ut  pua'um  satvo  credos  dictata  magistro 
rrddere  vel  partes  mimum  tractnre  secitndas, 
H)  Schließlich   ist   er   auch    ô  aivrid^fiç    ràv  ftiuov,   vgl.  S.  272 flf. 
Zum  Ausdruck  vgl.  Martial.  II  7.  8  componis  belle  mxm,0Sy  Macrob.  II  7,  7 
Fublilius  ctwi  mimos  componeret  ingentique  assemu  in  Italiae  oppidis 
agere  coepisset.    Unseren  Theaterleiter  können  wir  anf  dem  Papyrusblatte 
noch  gleichsam  bei  der  Arbeit  beobachten.    Er  hat  in  der  Farce  Charition 
die  Zeilen  211—229  durch  eine  andere  Fassung  (38-55)  ersetzt. 
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dorn  Wesen  und  Urapruïig:  dt^s  IHiimin  g^anz  en^  ziisammen.  Ältestes 
und  Jüngstes  i-titkt  hier  nake  aueiDiiiidt?r.  —  Dera  fUiiSereo  Anschein 
nach  hat  der  Mime  eine  ungeheure  Entwicklung:  dnrrhjyreniacht, 
aber  bei  näherem  Zusehen  erkennen  wir  doch  iti  dem  Theaterleiter, 
Protagonisten  und  Miint>grraphen,  der  wie  ein  kleiner  König  ilber 
seiner  Truppe  steht,  hald  den  alten  Solospieler  %vieder  heran«,  der 
tich  in  den  xi^xAot  producirte.  Im  Grnnde  ist  er  stets  derselbe 
r geblieben,  wie  sich  denn  auch  die  ^Minien  in  ihrem  Wesen  und  in 
ihren  Productionen  in  allen  Epochen  merkwürdig  ähnlich  sehen.') 
Ein  ausgeprägtf  T'  conservativer  Zug  nnd  die  Klarheit  iiher  die 
Erlordernisse  nnd  Ziele  ihrer  Kunst  hat  sie  befähigt  zu  bleiben, 
was  sie  waren,  und  davor  hewahrty  in  dem  höheren  Drama  aufzu- 
gehen. Wie  zahlreiche  AuÜernngen  beweisen,  ist  sich  der  Mime 
seiner  Hauptaufgabe,  der  0  bar  akter  da  rstellung/)  «tets  bewuiJt  ge- 

1  )  Greifen  wir  »Mnige  Beispiele  aus  den  verschiedenen  Zeiten  heraus» 
Eine  lebhafte  VursttOniig  erwecken  die  wt^tiigen  Worte  ûph  Atheniieus  tiTid 
von  dem  hikoEiHchen  Dikelikten,  wie  er  den  fremden  Arzt  mit  seinem 
gravitlitischen  Oebahren  nud    «einer   seltj^aruen    Sprache    beobai:hter,   wie 

fr  dann  dats  Çwor  uitit^nmit'  in  ihm  erwacht  und  wie  er  den  merkwürdigen 
Geselleu  den  Znschanem  znni  Wrwechseln  ahnlich  Yorflihrt.  Ähnlich  ist 
das  Bildt  'Iftî*  8traho  (64S)  von  Kleomaclws  von  Maiirnenia  euf  wirft,  der  ein 
Fanatkämpfer  w»r  imd  den  seine  Beobachtungen  nud  Erlebnisse  Rum 
Mimen   machten,    ai  eis  i^mra  i/fTreocüv  xtyaiàov   Ttk>ài  xai  natèioxiçi  vnâ 

I  XivaiStp     Tçt(pouà%^S    dTtemujiomo    TT)r    àym-^]r'    rtTtr    nag  à    roli    xtvaition 

^  âioXéxTtftr  Hfti  Tije  ifj&oTTotias,    Was  dem   Kleom&cbos  der  Zufall   in   den 

Weg  geführt  hatte,  suchte  in  christlicher  Zeit  der  Bernfsmime  Gcnesios^ 

der  als  Märtyrer  starh,  mit  Eifer  auf-    In  der  vou  ßeich  iS.  97)  heran- 

'  giezogenen  Vita  seheti  wir,  wie  er  daa  Leben  und  Treiben  der  tJhristenj 

|<lie«ondera  wohl  ihre  cnrioaen  Mysterien  diligenti  examimifionc  studirte,  um 

I.Beine   Rolle    leheoawahr   wiederzngeben,    bis    sie   ihm   zur  Wirklichkeit 

wnrde.    In  «einen  Beobachtungen  und  Sludien  gleicht  er  dem  alten  naiven 

Dikehkten  und  dem  raftinirten  Mimen  ans  hellenistischer  Zeit  aufs  Haar. 

und  wenn   er  von  einer  grotkn  Truppe  umgeben  auftritt,  so  ist  es  doch 

nur  die  eine  Hanptroller   die  das  Stück  zum  echten  Mimus  oiachte,  der 

eine  sunderbare  Kauz,  über  dessen  Paradoxa  man  lacht,  ein  neuer  Charakter 

in  der  endlosen  Reihe,  die  das  Leben  erzengt  und  der  Mime  studirt. 

2)  Der  Mimn«  entspringt  einem  Urtriebe  des  Menschen,  durch  Nach- 
ahmung von  Tünen  und  Gebärden  neuer  sinnlicher  und  geistiger  Eiiidriicke 
Herr  zu  werden  und  ihr  Verständnis  zimlichst  für  sich  zu  gewinnen,  in- 
dem sich  der  Beobachter  ganz  in  das  Wesen  des  beobachteten  Ohjecte. 
hineinversetzt  und  sich  gleichsam  daran  verliert.  Weiter  dient  diese 
Nachbildung  als  Anadnicks-  und  Verstandigungsmittel  im  Verkehr  mit 
anderen.     Zuletzt  wird  sie  als  unterhaltende  künstlerische  Djirstellnng 
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blieben.  Zwar  hat  er  gelegeatlich  den  Einfluß  der  Konai>edie  erfabivn, 
aber  durch  Betonung  der  etholo^schen  Seite  die  Erhaltung  der 
Gattung'  gewahrt.  Er  bat  audi  wnhl  zur  Unterhaltung  des  Pnhli- 
cums  gelbst  Komt^edie  gespielt,  Spectakelstttcke  aufgeführt  uud  t>olchf 
Farcen  gegeben  wie  da»  Stück  Charition  au»  Oxyrhynclum,  das  viel- 
leicht eine  scurrüe  Iphigeuie  genannt  werden  kann,  aber  überbanpt 
kein  rechter  Miraus  mehr  ist.')  AUtdn  er  hat  nie  vergessen,  daß  die 
i^&onoila  und  das  Lebensbild  sein  eigentliches  Feld  ist,  und  unser 
Stück  zeigt  uns,  wie  trotz  einer  umfangreichen  Handlung  doch 
alles  auf  die  Durchführung  der  einen  Charakterr*^lle  angelegt  sein 
konnte. 

Von  der  virtuosen  Durehfiiiirung  dieser  Charakterrolle  hing 
der  Erfolg  des  Stückes  ab.  ganz  wie  in  alter  Zeit.  Das  sicherte 
dem  Charakterspieler  seine  iibeiragende  Stellung,  und  als  Theater- 
leiter konnte  der  Ârchimîme  dafür  sorgen,  daß  für  sein  Virtuosen- 
tum  der  nötige  Raum  geschaflft  wurde.  Das  geschah  vor  alJeui 
durch  die  Oekonomie  der  Stücke,  wie  unser  Mimus  an  einem  Bei- 
spiel erkennen  läßt. 

Daß  die  altüberlieferte  Gewohnheit,  zu  improvisiren,  dem 
Haufïtdarsteller   ohne  weiteres   seine   alte  Sonderstellung    erhalten 

selbst tindig*  Daa  unterhaltendste  und  vornehniate  Object  der  Mimesis 
bildet  der  Mensch,  aei  es  uXb  Eiazelperson  oder  als  Tjpui*.  So  bleibt 
der  yaçaxTi^ç$aitéç  immer  im  Mittelpunkt  der  Vorführung,  «o  viel 
Beiwerk  auch  die  Mimen  stur  Uuterhaltung  ihres  Publicum  s  mir- 
«cbleppeu  mögen.  Wenn  man  von  dem  Gaukelwerk  und  der  niedrigen 
Mimese  (PetruB-  c.  68f,ï  absiebt,  ist  der  Mimus  nichta  als  ^&ono*/a.  Er 
ist  kein  Drama,  denn  wie  sollte  daB  ein  Dnima  »ein,  daB  die  S^eà/^eva 
entbehren  kann?  Die  Haudlung»  die  für  das  Drama  alle«  ist,  ist  tlir  den 
Mimus  nur  atcidentielt,  er  kann  aie  ganz  ausselialteo*  Auoh  im  Dialog, 
ja  im  Monolog  kann  er  die  Charaktere  entwerfen  und  dftî*  Lebonsbibl 
entfalten»  weil  sieb  das  Wesen  der  dargestellt^in  Typen  iJariii  klar  und 
iebenawabr  Hpiegeln  kann  nnd  da«  riloa  erreicht  wird,  Tteä  vertraute 
Geflprfteh  »cheint  Sophrons  Lieblingsforni  der  I>arstellting  gewesen  ku  i^ein 
Wenn  in  den  recitMiven  Mimen  des  Hertmda*  und  Theokrit  die  Handlung 
oft  gering,  oft  eiu  Nichts  ist,  ao  ist  damit  das  Wesen  dejf  Mi  mus  keinee- 
weg8  verletzt,  für  den  eljen  die  ^d'onoda  alle*  i«t.  Eh  liegt  aber  im 
Wesen  der  Sacbei  daß  sicli  in  der  Regel  eine  kleine  Handhing  au»chließt 
(Sophron  d.  130). 

l)  Daß  man  dergleichen  im  2-  Jhdt,  n.  rhr.  als  Mimus  bezeichnete, 
bezweifle  ich  keiueswegB.  Seiner  echiießlich  unitniäclirilnkten  Beherrschung 
der  Bühne  geht  die  allmählich  fortschrei  tende  und  zuletzt  vollkommene 
dtiib&igkeit  parallet.    Diese  konnte  oben  nicht  berückäicbtigt  werden* 
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mußte»  leachtet  vi>n  selbst  ein.  Nicht  so  wird  die  Entwicklung: 
gewefien  sein,  4alS  Gesellschatten  ,zaHammeIltrateD^  sondern  d»>r 
naimiftche  Künstler  nahm  mit  der  Zeit  mehr  nnd  mehr  Gehüft-n 
hinzu,  erst  als  Arzt  einen  Patienten,  dann  im  erotischen  rtaiyvior 
ein  Mädchen  und  einen  Störenfried  nnd  weiter  nach  Bediiiiniî*. 
Sehr  hänag  werden  diese  Ô€vtBÇOi  Sklaven  gewesen  sein. 

Man  darf  nnn  nicht  vergessen,  daß  neben  den  größeren  Trtippen 
solcher  Archimimen  die  Solisten,  die  die  alte  Art  besonders  fest* 
halten  nnd  treu  bewahren,  jederzeit  fortwirken.  Aber  auch  der 
Herr  Theaterdirector  nnd  begabtere  Mitglieder  der  Truppe  waren 
jeden  Augenblick  gerüstet,  wieder  lüti  Solospieler  zu  wirken.  Unser 
Stück  scheint  mir  auch  nach  dieser  Seite  hin  lehrreich  zu  sein. 
Es  kostete  nur  eine  kleine  Anstrengung,  um  der  HrtUptdarsteUerin 
vermöge  der  mehrtïieh')  hervorgehobenen  Methode  nun  auch  den 
Schluß  des  Mimus  in  den  Mund  zu  legen  und  ihr  Entsetzen  zu 
childem,  als  die  Toten  erwachen  und  die  Strafe  hereinbricht.  Das 
Stück  ist  sehj-  praktisclu  im  Notfalle  konnte  es  auch  ein  einzelner 
Virtuose  auffthreu/) 


1)  Vgl.  S.  251.  S.  259.  S.  2m.  8,  26b. 

2}  Wir  krmneu  diesen  Virtnofien  wohl  zutrauen,  daß  sie   auch   als 

ôloepieler  duruh  die  Kunst  und  Lebhaftigkeit  ihrer  Action  dem  Publicum 

alles  gleichsam  leihliaftig  vor  Augeo  zu  führen  verstanden.    Sehr  htibsi  h 

illustrirt  das  der  mimische  Hirtentaoz  bei  Longus  1136  mitTa  Tiât^ra  oën'ff 

r*èff  àiiTTiÂoti:  xni  Trjt-  Âr^vàt'  nai  rove  itli^ovi  xai  A}.fj9'mi^  ^ovnvrn  Ti/ros'To, 
(Dann  tanaen   Daphnis  und  Chloe  die  Geschichte   von   Pan   und   Syrinx, 
Daplmis  é7i*  ÛKoan'  tmv  &v^'^m%'  irpê^f  ràe  x*}^^  uiuoeßieroe^  Die  Methode^ 
der  Hauptdarsteller  in  alles  in  den  Mund  zu  legeu«  ist  an  sich  beachtens- 
wert  und  merkwürdig.    Für  den  Autor  ist  sie  alles  andere  eher  als  be* 
quem.    Nun  arbeitet  audi  der  hübsclie  kïeiue  Au^^rufermimu»  iu  Plauius* 
Stichna  V.  218 flf.  mit  deraselbeu  lechni,schen  Mittel:  ich  setze  ihu  wegen 
emer  notwendigen  nud^  wie  ich  hoffe,  einleuchtenden  Umstellung  hierher: 
218  Nunc  auctionem  facere  decrehimst  mihi: 
fora»  necessumst  quidquid  Imheo  vendert, 
220  itdeste  sulüa,  praeda  erit  praesentium, 
logos  ridicuhs  vendo:  €bge  licemini, 
qui  eena  poscitf  ecqui  pomt  prandio? 
Hercule»  te  amabit  —  prandwf  —  eena  Ühif  — 
fÄcjM,  odnuistiYi?  —  nemo  meliùrfjt  dabit^ 
225  nuUi  nwUores  esse  paraaito  »nam 
228  cuviUatwfH'H.  adêmtatiunatlas 
22 fl  ttr  perieratiunmlas  parasitkas. 
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Der  conservative  Zug  <le^  ]itimt?n.  der  seine  Stärke  ist,  trat 
vielleicht  nirgends  deHtlicîier  hervor  als  in  der  Insceninmg  größerer 
Stücke,  v^o  der  ArrliiniiiDè  inmitten  einer  verwickeitoii  Handlung 
seine  alte  Vorzugsstellung-  zu  wahren  wußte.  Aber  spine  Stärke 
war  zugleich  seine  Schwäche.  Die  ZfiLliigkeit,  mit  der  znmal  die 
breite  Masse  der  Fahrenden  an  der  alt^-n  Art  festhielt,  hinderte 
zugleich  eine  gi'oßzugige  Entwicklung  jenen  Höhen  entgegen^  von 
denen  Reich  träumt 

Seine  Dauer  ,bis  ans  Ende  alles  griechischen  Wt\Mens^  erkaufte 
er  mit  seiner  Niedrigkeit.  Änßerüch  nicht  entwicklungaloSj  aber 
innerlich  doch  entwicklungsarm  png  dieser  muntere  Sohn  aller 
Zeiten  durch  die  Jahrhunderte.  Sein  nnanfhörliches  Wueliern  und 
die  gänzliche  Vergessenheit,  worin  er  versank,  soweit  er  nicht 
gelegentlich  in  Zeiten  raftiniiler  Cultur  in  eine  hîihcre  Litteratur- 
sphäre  gehoben  wurde,  steht  in  bedeutungsvollem  Gegensatz  zu 
der  kurzen  Blüte  und  ewigen  (itvi^ftjj  der  höheren  und  edleren 
Gattungen  des  Dramas, 

Aber  einmal  hat  er  doch  den  großen  Schritt  getan,  umfang- 
reiche Stoffe  für  eine  größere  Truppe  zu  insceniren.  Wann  ist  das 
geschehen?  Wann  gingen  zuerst  solche  Compositionen.  wie  sie 
unsere  vmad-iüig  skizzirt,  über  die  Bühne? 

AthenaeuB  zählt  191  und  4  52  f.  eine  ganze  Gesellschaft  helle- 
nistischer Mimen  auf.  Viele  von  diesen  Künstlern  sind  dem  Anscheine 
nach  Solospieler,  Besonders  deutlich  tritt  das  bei  den  Specialisten 
Strabon  von  Tarent  und  Oinonas  hervor,  die  den  Dithjrambos  und 
die  Kitharodie  zum  Gegenstand  ihrer  Mimese  machen.  In  Hnem 
KÔÂltûip  TêçitiÇtûv  folgte  der  Mime  oder,  richtiger  gesagt,  der 
Mimode  den  Wagnissen  des  PhÜoxenos  nnd  ein  'Oovguevc  goXqi- 
xl^iüv,  der  in  den  langen  Jahren  bei  Kirke  und  bei  den  Barbaren 
sein  gutes  Griechisch  vergessen  hatte,  liiliit  die  realistische  Tendenz 


■ 


226  Cef  umtiQnejt  Graecas  midatorias 

227  rendo  ml  alitw  malaai»  crapulariaa^ 
230  rohiginosam  sbigikm  umpidlam  nd)idam  etc. 

Ähnlich  m%en  die  nalyvm  de^  Ischomnchf»»  gewesen  sein.  —  Em  drittes» 
sehr  beachtenswerte»  Beispiel  dieser  miniiauhen  Vortragsweise  bietet  wieder 
der  Roman  in  dem  Moöologe  des  Dioiiysioa  bei  Chariton  V  1 0  p.  442,  47  ed. 
Did.  —  Deutlich  ist  wohl,  wie  hier  eine  Brücke  vom  dran)  a  tischen  zum 
recit&tiveu  Mimuö  führt.  VgL  v.  Wilamowit^  in  dieser  Zeitschr.  XXXIIl^ 
1898,  S.  2ü7f. 
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jeuer  musicalischt*»!  V^irtuoweix.')  die  uns  diircli  den  Asiaten  bei 
Tinnitheos  bekaant  {geworden  ist,  in  spaßhafter  Parodie  vor  Aag:«*ïL 
Einer  der  ältesten  von  diesen  Miineny  von  dem  schon  Duns  erzählte, 
N^niphodoros,  vers^pottete  die  Feigkeit  der  Rhpf^nnen  mit  denen  er 
aneinander  geraten  war  if:goa}igüv(Jac  '^Pr^ylvoiç)  in  einem  Minms, 
wie  schon  vor  ihm  auf  Wunsch  de»  älteren  Dionysiog  Xenarch,  der 
Sohn  des  Sophron,  getan  hatte.  Der  Spaßmacher  Eudikos  stellt 
das  Treiben  der  Hin*; er  nnd  Faustkiimpfer  dar.  eine  Sphäre,  ans 
der  auch  Theokrit  manchen  Zng  berichtet.  Sein  Widei-part  ist 
jener  Kleomacbos  von  llaiarnesia,  der  eheinalijsre  Fanstkämpfer,  der 
das  Oebaren  und  den  eigenttimlichen  Jargon  des  kinädischen 
GesindelSj  mit  dem  ihn  das  Leben  in  Berührung  g-ebraeht  hatte, 
im  Jlimus  vorführte.  Das  war  ahne  Zweifel  ein  Solist.  Ein  Ans- 
imter  I«chomaeho9,  den  schon  sein  Beruf  zum  halben  Mimen  machte,") 
verlSßt  seinen  Tisch,  um  wirkliche  Mimen  év  to  ig  ^crt^iaiJi  auf- 
zuführen. Von  ihm  and  dem  Mimanlen  Kleon')  erzählt  denn  auch 
Athenaeus  einige  SpäJSe.  deren  Pointe  darauf  beruht,  daü  der  dy^w- 
OTivoc  die  Fragen  des  Ai^ztes  gar  zu  wörtlich  nimrat^  jenes  Eulen- 
spiej^elmotiv,  das  wir  zuerst  wieder  in  ,dem  alten  Mimns*  Tutor 
fCic.  de  or.  II  259)  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  in  Rom 
wiedertinden.  Diese  italyvia  Btehen  doch  alle  der  Art  des  alten 
Dikelikten  sehr  nahe. 

Daniij  aber  nicht  lange  vor  dem  *lahre  200,  stolien  wir  zum 
erstenmale  auf  ein  Ensemble  mimischer  Schauspieler,  die  uns  die 
von  Watzinger  publicirte  Terracotte  in»  Bilde  voriülut.*)  Die 
Tu  Schrift  mit  der  seltsamen  Orthographie  uiftokutyoir  jj  vrtoS-fjatç 
€ty,tutt  klingt  wie  ein  Theateranscldag  oder  die  AnkilndigTing  eines 
Prologs  {Hecyra  est  huic  fwmen  fahulae).  Das  Merkwürdigste  bei 
dieser  Schaaspielergrnppe  ist  das  Felilen  der  rharakterrolle,  die 
der  Tite!  angibt,  bei  einem  Mimus  doppelt  merkwüidig.  Die  Thon- 
lampe   füllt   iu  eine  Zeit  des  völligen  Niedergangs   der  Komoedie 


1)  Vgl  EtfL  Schw;irtz  Göttiiig.  Nachr.  1904,  3üGff. 

2)  Vgl.  den  Praeco  posterior  des  Porapomm^;  luveuiil  VI  11  1^5  schoL 
prn«€o  fuwä  in  mimo;  bei^ouders  aber  den  Aiictiunsmiiüys  in  J^lmituK* 
Stichns  11><Û\  s.  oben  S.  271  A.  2,  Cher  dasÄeIhe  Motiv  im  KktraL'«izs|iiel 
Eeich  ß34. 

3)  £r  wird  zugleich  als  der  beste  der  italischen  Mimen  bezeichnet 
und  al.s  aironûùoi'àTiiti  iijioiiçiTi^ç  clitLTakterisirt,, 

i)  Atïien.  Mitteil  XXVI,  1904,  S.  lÛl 
Hermes  XLI.  i§ 
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Es  ht  ja  nicht  ausg»?schlos8eu,  daü  die  Mimen  einmal  den  Versuch 
geniacht  haben,  für  die  absterbende  Komriedte  einen  Ersatz  zn  bieten 
und  auch  Koinoedienstotïe  in  ihrer  Art  zu  insceniretL  A.  Körte 
verweist  auf  Athenaeus  621  d,  wonach  auch  die  Magnden  gelegentlich 
zu  KomoeditnistoJïeii  griifeD.'i  Daß  srhließlich  der  Mimns  die 
Komaedi e  beerbte,  liegt  ja  anf  der  Hand^  aber  was  im  einzelnen 
versucht  wurde,  entzieht  sich  leider  ganz  unserer  Kenntnis.  Di^* 
Tlioniamiie  jribt  mehr  Rätsel  auf,  als  me  löst  Aber  die  eine  Tat- 
sache bleibt  doch  bestehen,  daß  es  schon  vor  200  Miraengeseilschaften 
von  mindestens  vier  Scliauspieleni  grab,  die  ujnfangreichere  Stück»* 
aufführen  k<*nnten. 

Andertluilb  Jahrhunderte  später  tritt  der  Miinus  in  Ron»  in 
ein  neues  Stadiuiri  der  Entwicklung.  Laberins  verfaßt  Mimen  in 
gebundener  Farm.  Das  ist  eine  sehr  überraachende  Tatsache,  ein 
ganz  neues  Experiment,  den  Prosamimus  der  Griechen  in  dieser 
neuen  Ausstafürung  auf  die  Btthne  zu  bringen,*)    Die  Mimologen, 

1}  Ath,  621  d    TiokldxiS   Si   ol   uaytpSoi   »ai   mtêftixàs   i^noâ'iaei^!  Âa- 

'D  Reich«  Erindntig  der  großen  mimisrheti  Hypothese,  die  »chon  im 
S.  Jh.  T.  ehr  blüht,  dann  aber  drei  Jahrhunderte  wartet,  l)is  sie  in 
Philîfitiûii  ihren  Classiker  findet,  Jfthrstehute  nael»  Pnblilins  Sjrua,  verdient 
in  dieser  Fassung  gar  nicht  widerlegt  zu  werden.  Die  Misclinng  vim 
Prosa^  Trimetera  und  Liedern  ist  ebeuBO  unglaubhaft  und  wird  aueh  durch 
die  vier  Sodateeu  der  kläglichen  Farce  t.'harition  nicht  bestätigt,  die  drei 
Zeilen  vor  dem  Sehlußcouplet  zum  Tanz  geaungen  werden.  Das  einzige 
Featatehende  für  die  späte  Zeit  ist  die  Bemerkung  de«  ChoriciuB  i\S  4» 
rà  nipae  a^^roffi  §ie  ip^v  nra  ntti  yéXo/Ta  ^yrt,  aliO  dag  Schlußcouplet, 
Natürheh  hatten  die  MimeD  unter  ihrem  Repertoire  auch  allerhand  Gefiaug- 
sttkke  und  Schelmen  Lied  er  so  gut  wie  Feuerapeien  und  tausend  andere 
Variétéanmmern.  Die  Mimoden  haben  sich  gewiß  anch  an  Singspielen 
mit  vielen  Molieu  versucht»  aber  daß  mai  aus  der  Mischung  der  ver- 
>chiedenen  fleures  eine  großartige  dramatische  Neuschöpfung  lieniufgeführt 
hätte,  enthehrt  jede.s  äußerlifben  Zeugnisses  wie  der  inneren  Wahrschein- 
lichkeit. —  Die  von  Reich  <8.  570)  dafür  angeführte  Stelle,  daß  ,die  Mirao- 
graphen  danial^i  bald  in  Prosa,  bald  in  Versen  öprechen*,  weist  geradezu 
auf  eine  Sonde  rung  der  Gattungen.  Dio  von  Frusa  II  &5  {p.  2S  Ai'u.) 
stellt  an  den  König  die  Anforderung  axceetv  ft^r^  a^elo^f^rmv  ^rjre  »t&a* 

^tÇài^Tcji*  iifJTe  qèévTtitr  àvëutit'a  tiiXt}  nûÂ  TijfVff^à  utjêè  «^  Xéyutr  ètêip&ù^ 
^érmv  wtfM«^;  Jiyjlottf  napaâixêo^eu  ,  *  .  er  soll  verbaunen  yilftTàe  rt 
Ampdrovi  neU  Towérov  yihuxos  TiOt^Tcti  uêrà  axmttuàrvtv  iuftérçattç:  Tf  xai 
à^uirçovi  UiiuérQor  te  nui  àuét^ov  V.  Wilam.),  Das  heißt  doch  dentlicJi 
genug:  Die  Mimen  (denn  von  ihnen  ist  ja  wt>hl  die  Rede)  verfaßten  ebenso- 
wohl lustige  Singspiele  ^is  aucb  Prosaschwitnke,  es  gab  Mimoden  und 


■ 
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aie  am  Ende  des  dritten  JahrliiindertB  eine  Hekyrta  s])ielteii,  Ije- 
dienten  sich  der  Prosa»  wie  ihr  Naiue  sagt.  Logujniuie  wird  kurz 
vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  am  Hofe  des  Antiociwis 
Epiphane«  der  Mime  Herodotos  ^enaiiHt  Von  den  Prosamimen  des 
»Fophron  hh  zu  iinBei'em  Miuius  von  Oxyrhynchos  weist  alle»  imf 
Prosa. 

Entscheidend  für  diese  Fraise  würde  meines  Ernchtens  läii^t 
eine  Stelle  ans  Philodems  Schrift  !UqI  icou^fiàTwv  g:eworden  sein, 
rgm.  72  bei  Hauaratli,  wenn  sie  nicht  zum  Teil  vei-sttiiuraelt  wäre. 
Sie  richtet  sich  wahraeheinlich  g-egren  den  Ge^er  Pliilodems,  den  im 
übrigen  unhekannten  Herakleodoros,  der  drei  Columiien  vorher  ge* 
nannt  ist.  Er  habe  die  Prosastücke  Sophrons  für  Ttoj^fiata  erklärt, 
wohl  aus  Vorliebe  für  seinen  Landsmann,  ohne  zu  bedenken,  was 
daran  hängrt.  In  diesem  Zusammenhange  ergänze  ich;  [/Miayi/Ax- 
fTTwç  ai  y,ai  — wf/r^ov/,   oitÂCtt,] 

ôfioyiiitt%âi[v  '/Ml  atx€Xl- 

jui}  flava'  xai  yotç  [et  rà 

5  ^ùJffQOifog,  /Ml  ta  [tù)y 
älktüv  fiifÀoyQ[d(piifv  '  xal 
eï  no%t  71 0^  fi  at  a  zavlra  kê- 
yêzat  '/Mf  jt/ïj  ftléva^  xal 
ol  Gvvti^év[r€ç  ta  tùv 
to  tiifitop  7zot][Tal  ôiyMiùJÇ 
[l<îî'  ÏJyoïvto  /mI  âkloi  ttoX/mI],    Das  Paradoxon  seines  Gegners, 
der  auch  Demosthenes',  Antiphons^  Herodots  Werke  den  itofjficita 
zuteilt,  wird  dann  auf  der  folgenden  Coluiune  verspottet   Philodem 
sagt   also:  wenn  Sophi-ons   prosaische  Mimen  Gedichte  sein  sollen, 
dann  müßten  es  schließlich  auch  die  Producte  der  anderen  Miino- 
graphen  sein  (die  wie  sein  Sohn  Xenat^hos  und  andere  uns  unbe- 

Mimologeu,  von  denen  die  einen  nur  sprachen,  die  anderen  nur  sangen. 
Und  wenn  einer  wirklich  beides  konnte,  m  wirrte  er  darum  noch  lange 
nicht  die  GatluDgen  durchdn ander. 

1^  Zeile  2,  die  allein  gan»  erhalten  ist,  ist  mir  verdikhtig;  die 
f  Neapolitaner  haben  mehrfach  mllkürlich  in  die  Copien  eingeschmuggelt, 
was  ihoen  sicher  erschien,  um  die  Breite  der  Columne  festzulegen.  Aber 
ich  glaube  gerade,  daß  die  Columnen breite  etwas  grölfier  war»  als  ihr© 
Copie  andeutet.  Z.  2,  3  würde  ich  vorziehen  sti^tfxev  i]Kftva  jtvujfiaTu 
Mlrat  xtL 

IS* 
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kannte  Bein  Genre  weiter  pflegten):  und  wenn  man  ihre  Stücke 
(Gedichte  nennt  und  nicht  sie  allein  (sondern  gar  Antiphons  Iteden)^ 
dann  müJSte  man  ja  auch  die,  die  für  den  (Tagesgebrauch  des) 
Mimus  Stücke  zusammenstellen«  Dichter  nennen.  Das  wäre  offen- 
bar das  Äußerste.  So  urteilt  ein  Landsmann  und  Zeitgenosse 
Publilius'  des  Syrers*)  über  den  griechischen  Mimus,  über  seinen 
ersten  Vertreter,  seine  Nachfolger  und  die  Tagesproducte.  Dies 
Urteil  wurde  in  Eom,  wo  Laberius  seine  Stücke  aufführen  ließ, 
von  einem  Manne  gefällt,  dessen  epigrammatische  Genrebilder  wie 
kleine  mimische  Momentaufnahmen  wirken,  an  dessen  Competenz 
gar  nicht  zu  zweifeln  ist.  Zu  diesem  Urteil  kommt  ein  zweiter, 
nicht  minder  bestimmter  Ausspruch  über  den  Mimus  im  5.  Buche 
derselben  Schrift  (Col.  8):  (Tov)tù}v  To[iv]vv  naçà  xùi  OiÂo- 
^îj[xw]i  [y]€yça^fiévu)v  ol  fihv  oLôpievoL  rôv  èv  xoîç  f.tv&oiç 
'Aal  zaîç  âklaiç  i/jx^orcoilaiç  xàv  rfji  ké^ec  nQQanXr]Ol(o[ç] 
éxkà\ji7tov]ia  TTorjTi/jv  âgiarov  elvat  Kéyovat  uhv  îawç  àXrjO^éç 
xt,  TÔv  ôè  norjzijv  tôv  àyaO-dv  oij  ôtoQlCovai.  Y.al  yàç  fAi^o- 
yQà(pov  y.al  aQirakdyov  [xa/  7t\ov'^)  avvyQacpéioç  àgez^v  dv 
Tiç  é'/.O'eÎTO  taiJTTjv. 

So  werden  wir  denn  annehmen,  daß  die  Mimen,  an  denen  Sulla 
sich  ergötzte,^)  Prosamimen  waren,  und  daß  Laberius,  der  dem 
Mimus  das  metrische  Gewand  anlegte,  den  Atellanendichtern  Novius 

1)  Das  mimische  Talent  der  Syrer  ist  bekannt.  Ein  merkwürdiges 
Beispiel  bietet  der  Syrer  Eunus,  der  sich  durch  allerhand  G^ukelwerk, 
wie  Feuerspeien,  auszeichnete.  Als  er  im  sicilischen  Aufstand  zum  Sklaven- 
könig geworden  war,  ließ  er  vor  den  Augen  der  belagerten  ehemaligen 
Herren  Mimen  insceniren:  ^/uovs  de  , . ,  tuts  ivSov  insdelxvvxoy  Si  div 
ol  Sovloê  ràe  rßv  iSiotv  xvçiofv  ànoaraaiaç  ièê&eàrpêÇov^  àvftSiÇorreÇ 
a^Ti&v  rrjv  énêQtjipaviav  uai  r7)v  ^TtBcßolfjv  T^£  el6  rôr  âXed'çov  nçoayoU' 
at^s  Hfiçeoiç  (Diodor  34,  46).  Eine  der  von  Diodor  geschilderten  Personen, 
die  Megaere  Megallis  (34,  47),  gleicht  ganz  unserer  nvçia.  Man  kann  sich 
ja  versucht  fl\hlen,  unserem  fttfios  die  biologische  Wahrheit  abzusprechen. 
Allein  wenn  jene  unheimlichen  Mimen  damals  dem  ßios  sein  Spiegelbild 
vorhielten,  so  trug  es  die  Züge  der  xvçia  im  Mimus  von  Oxyrhynchos. 

2)  Die  übliche  Schreibung  all'  ov  avyyça^éots  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich. Der  Gegensatz  könnte  nur  sein  àXX'  oiô  notijrovy  wie  der  Zn- 
Mammenhang  zeigt.  ifj&onoUa^  uUd'oç^  ki^te  machen  noch  nicht  den  Dichter, 
denn  diese  besitzen  auch  die  Prosaiker,  zu  denen  der  Mimograph  gehört 
Vgl.  Crusius  bei  Pauly-Wissowa  in  dem  Artikel  Aretalogos.  Verstehen 
würde  ich  ^  dllov  avyyçafiote. 

3)  Plut.  Sulla  2  u.  36,  Athen.  26lc. 
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and  Pomponiüs  folgte.  Der  Mimns  löste  ja  die  Atellane  in  der 
Volksgnnst  ab  und  erhielt  nun  auch  wie  jene  die  Metra  der  Palliata.') 
Wenn  die  Atellane  der  Tragoedie  als  Exodium  folgte,  so  ist  die 
metrische  Einkleidung  vollkommen  verständlich,  und  wenn  nach 
Cicero*)  der  Mimus  hierin  die  Rolle  der  Atellane  übernahm, 
dann  war  es  nur  consequent,  auch  ihn  in  Verse  zu  kleiden.  Allein 
lange  wird  der  Naturbursche  das  lästige  vornehme  Kleid  nicht 
getragen  haben.  Er  blieb,  der  er  gewesen  war,  aber  er  blieb,  da 
die  anderen  gingen. 

Nach  allem,  was  wir  wissen,  werden  wir  also  gut  tun,  den 
Mimologen,  der  nur  in  Rom  eine  Zeitlang  in  Versen  sprach,  von 
dem  Mimoden,  der  nur  sang  und  der  dem  Lysioden  wohl  sehr  nahe 
stand,  ftlr  die  ganze  Zeit  der  Entwicklung  auseinanderzuhalten. 
Eine  Fusion  hat  soviel  wir  sehen,  auf  der  mimischen  Bühne  nie 
stattgefunden. 

Es  ist  nicht  viel,  was  wir  von  der  Geschiclite  des  Mimus 
wissen,  aber  es  ist  besser,  unser  geringes  Wissen  einzugestehen, 
als  uns  in  willkürlichen  Constructionen  zu  ergehen.')  Das  Beste  und 
Lehrreichste,  was  wir  besitzen,  ist  nach  allem  noch  der  kleine 
Mimus  von  Oxyrhynchos,  der  trotz  aller  Bescheidenheit  doch  mit 
altüberliefertem  Stoff  wirtschaftet  und  dessen  technische  Seite  alle 
Aufmerksamkeit  verdient.  Wenn  das  Bild,  das  im  obigen  mehr 
angedeutet  als  ausgeführt  werden  konnte,  minder  farbenprächtig  ist 
als  das  unlängst  von  Reich  gezeichnet«,  so  hat  es  vielleicht  den 
Vorzug,  der  Wirklichkeit  etwas  näher  zu  kommen,  und  sind  von 
den  vielen  Fragen,  die  sich  aufdrängen,  einige  wenige  gelost  oder 
nur  gefördert,  so  muß  man  sich  zufrieden  geben. 


1)  Vgl.  Marx  bei  Pauly-Wissowa  I  1921  (Atellane). 

2)  Cic.  ep.  IX  16, 7  aus  dem  Jahre  47  nunc  venia  ad  iocationes  Uicut, 
cum  tu  secundum  Oenomaum  Accii  non  ut  olim  solebat  AteUanam  aed  nt 
nunc  fit  mimum  introduxisti, 

3)  Es  ist  dringend  nötig,  darauf  hinzu  weisen,  daß  Reichs  Con- 
stmctionen  zum  größten  Teil  der  Prüfung  nicht  standhalten,  und  daß 
seine  Vorgänger,  die  er  nicht  eben  freundlich  behandelt,  in  manchen 
Poncten  richtiger  urteilten.  Ich  sage  das  besonders  im  Hinblick  auf  einige 
Urteile  bei  J.  Horovitz,  Spuren  griechischer  Mimen  im  Orient,  Berlin  190.5. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 


COLLATIONEN 
AUS  DER  ARS  GEOMETRICA. 

Als  ich  in  dieser  Zeitschi*.  (XXXIX,  1904,  S.  291)  den  geome- 
trischen Tractat  im  Monac.  6406  besprach,  war  mir  leider  noch  unbe- 
kannt^ daß  sich  dieser  vollständig  im  Monac.  13084  and  unvollständig 
—  zunächst')  bis  Lachm.  Rom.  Feldm.  I,  37 S,  14  —  in  Monac.  14836 
findet,  wie  schon  Curtze  (Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  16,  259) 
angab.  Der  Vergleich  dieser  drei  Hdschrr.  ergibt,  daß  Monac.  6406 
die  beste  Überlieferung  bietet;  die  zwei  anderen  zeigen  zuweilen 
gleiche  Verändeiningen  im  Text,  der  übrigens  in  14836  wohl  durch 
allerhand  Umstellungen  noch  auf  andere  Weise  gelitten  hat. 

Besondere  Wichtigkeit  besitzt  13084,  da  dieser  Codex  saec.  IX 
ex.  —  saec.  X  in.  geschrieben  w^orden  ist.  Er  kann  aber  nicht 
das  Autograph  darstellen,  da  in  ihm  eine  Menge  Lücken  nachträg- 
lich ausgefüllt  und  auch  sonst  vielfache  Verbesserungen  angebracht 
worden  sind.  Die  Abfassung  des  Werkes  muß  danach  erheblich 
viel  früher  fallen,  als  es  nach  der  Freisinger  Hdschr.  scheinen 
konnte.  Wahrscheinlich  gehört  das  Werk  dem  9.  Jahrhundert  an, 
denn  in  den  einleitenden  Worten  des  Verfassers  sowie  in  einigen 
anderen  Abschnitten,  die  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurück« 
geführt  werden  können,  zeigt  sich  eine  klare  Gemessenheit  des  Aus- 
drucks und  die  Sprache  hat  nichts  gemein  mit  dem  Schwulst  und 
der  Barbarei  der  meisten  Schriftwerke  aus  der  merowingischen 
und  frühkarolingischen  Zeit.  Genauere  Zeitspuren  lassen  sich  aller- 
dings nicht  auffinden,  aus  der  Schrift  selbst  aber,  wie  sie  in  13084 
erscheint,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daß  das  Werk  vor  die  Zeit 
Gerberts  fallen  muß.  Es  dürfte  also  etwa  zu  derselben  Zeit  ent- 
standen sein,  in  welcher  das  auch  inhaltlich  nahestehende  Werk 
Geometria  incerti  auctoris  (ed.  Bubnov,  Opera  Gerberti  mathematica 

1)  Hierzu  kommeu  noch  einige  spätere  Abschnitte,  worüber  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird. 
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p.  310  ff.)  verfaßt  wurde.  Beiden  Werken  nämlich  geuï**î  iisam  ist 
lue  Ausbeutung  einer  viel  reichhaltigeren  Gromatikerhdi^chr.,  als 
sie  uns  heute  noch  so^ar  im  Arcerianus  vorliegt,  fîner  Hdsdir.. 
welche  ja  auch  vom  Verfasser  der  Oeömi*tria  Boetii  beuutKt  hpÎu 
muß.  Daß  im  Mon.  Ï30%4  das  ganze  Werk  vorließ,  geht  ans  Avr 
Fol  4^**  <aiich  Mon.  H4<M'»  fol  51^*)  vorangestellten  Inhalt sangabe 
hervor,  die  sich  in  br-iden  Hdschr.  deckt  und  im  Verlaufe  des 
Werkes  innei^ehalien  wird. 

Außerdem  aber  war  mir  trüber  entgangen»  daß  V,  Mortel  von 
einem  sehr  wichtigen  Teile  der  Ars.  nilmlich  dem  Werke  des  Epa- 
pkroditus.  das  hier  reichhaltiger  vorliegt  als  im  Areerianus.  schon 
eine  Ausgabe  veranstaltet  hatte  (Notiees  et  extraits  35»  2.  523— 
55 Û),  und  daß  Curtze  eingehend  liber  Monac.  l-lS:i5  gehandelt 
(Abhandlungen  k,  (Tesi^hiehte  d.  Mathematik  VÎT.  75—142;  1S95), 
sowie  daß  Tantor  den  EpophrnditiiB  aus  dem  Arceriauus  veröffent- 
licht hatte  (die  r4}miöehen  Agrimensriren  S.  2ns-^215). 

Durch  diese  Arbf»iten  sind  wichtige,  vorher  unbekannte  TeOe 
der  römischen  Planimetrie  und  Stereom*^trie  veröffentlicht  worden, 
doch  ist  damit  das  Verhältnis  unserer  Ai'ä  zu  den  Werken  der 
Agriniensf*ren  noch  nicht  erschöpfend  dargestellt.  Außerdem  bieten 
die  SchlnÜabsehnitte  der  Ar»  nicht  nnwiehtige  Bei'eich**nmgen  zur 
einscMägigen  rrnnisrhen  Literatur. 

Ich  gebe  daher  hier  mit  Ubergehnng  des  Epaphroditus  die 
noch  ausstehenden  Collationen  derjenigen  Teile  der  Ara,  die  sich 
mit  dem  Text  der  Agrimensoren  decken.  Denn  einei-^M^its  ist  ja 
das  Werk  im  Mon.  l4S3ti  nur  stückweise  überliefert,  und  andrei*- 
aeits  hat  13084  den  Vorzug  einer  viel  beHseren  Überlieferung  vor 
jener  Hdsebr,  Nur  dasjenige  wird  aus  dem  Epapliröditus  namhaft, 
gemacht  werden,  was  Mortet  unrichtig  gelesen  oder  in  bezug  anf 
«lie  Geschichte  der  Überliefei-ung  übergangen  hat.  Wichtig  ist  die 
Ars  schon  deshalb,  weil  ein  sehr  großer  Teil  des  Hygiu  in  sie 
hineingearbeitet  ist. 

Zunächst  aber  muß  festgestellt  werden/)  daß  Mon.  I30S4  drei 
corrigirende  Hände  aufzuweisen  hat.  Zuerst  hat  nämlich  der 
Schreiber  manche  seiner  Versehen  Im  Texte  gebessert  oder  auch 
am  Rande  mit  Iiinweiseuden  Zeichen  nndeutlich  geschriebene  Stellen 


1)  Außerdem  ist  zn  bemerken,  daß  der  Rand  der  Randschrifl  beim 
Einbinden  etwas  abgeacbnitten  wurde,  m  daß  an  einigen  Stellen  die  Mar- 
ginal correcturen  zum  Teil  gelitten  haben. 
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erklärt.  Hierauf  hat  der  Text  von  einer  g^anz  mit  dem  Schreiber 
verwandten  Hand  Correctnren  erhalten.  Endlich  ist  das  ganze 
Werk  von  einer  viel  größeren  Hand,  die  sich  schwärzerer  Tinte 
bediente,  dnrchcorrigirt  nnd  vielfach  ergänzt  worden.  Denn  der 
Schreiber  hat  nicht  selten  Auslassungen  gemacht,  die  auch  von 
dem  nächsten  Corrector  nicht  nachgebessert  wurden  ;  erst  der  zweite 
Corrector  hat  das  ganze  Werk  mit  einer  anderen  Hdschr.  collatio- 
nirt  und  die  Lücken  über  dem  Text  oder  am  Rande  ausgefüllt. 
Mortet  hat  hierauf  keinen  Wert  gelegt  und  nur  ganz  vereinzelt 
eine  nachträgliche  Correctur  namhaft  gemacht.  Die  Correctoriiand 
des  Schreibers  nenne  ich:  1.,  die  zweite  nachbessernde  (sehr  kleine) 
Hand:  corr.,  die  Änderungen  der  dritten,  weitaus  wichtigsten  Hand: 
correct.  Ich  bemerke  übrigens,  daß  diese  letztere  etwa  der  Spät- 
zeit des  10.  Jahrhunderts  angehört.  Übereinstimmungen  in  der 
abweichenden  Lesart  mit  14836  gebe  ich  mit  (M). 

Monac.  H406  brach  foL  68*  mit  dem  Ende  von  cap.  IT»  ab 
' suppleftientis  diiobus'  (=  Cassiod.  geom.  bei  Migne  70,  1215,  31). 
Capitel  1 7  liefert  nach  1 30S4  die  Fortsetzung  aus  Cassiodor,  und 
zwar  col.  1215.  32 — 1216,  2S  (intermissis).  Es  findet  sich  auch 
unter  gleicher  Überschrift  in  14836  foL  94*  und  danach  hat  es 
Curtze  abgedruckt  (S.  llî)),  aber  dort  ist  es  unvollständig  über- 
liefert und  im  Druck  nicht  auf  Cassiodor  hingewiesen.  Abweichungen 
vom  Druck:  1215,  32  mirar,  vel  minor  superscr.  corr.  eras,  esse 
videtur  pars  est  (om.  M).  33  miror.  35  quotiens  (M).  36  sub- 
pletur.  37  Proportiöne.  3 S  er,  rasura  fere  quattuor  litterarum, 
ad  marg.  scr.  B.  40  sese]  êë  (M).  41  transscendere  (M).  44  pro- 
hihentur.  45  eas  quae  sunt  (M).  46  transscendunt  47  eocsequan- 
fur.  48  sumatur  {}S).  50  earumque.  çqu^.  51  multiplex  secundae 
magnitudinis  om.  (M).  53  multiplex  secundf  (in  ras.)  vero  magni- 
fudine  mulHplicem  superat,  Tertia^  vero  magnitudinis  multiplex, 
57  tt^]  et  (M).  58  eidem]  idetn  (M).  1216,  3  portionem.  4  quat* 
fuor.  8  est  consequens  ad  praecedens.  9  ad  praecedens  om.  1 1  ha- 
heat,  13  sequitur,  15  praecedentia  om.  quçminet.  16  ad  id  — 
consequitur  om.     se.     20.  proredens,     22  quae,     2(i  aliqttid. 

Cap.  IS  besteht  aus  R.  F.  I,  366.  12—22  und  367,  9—368,  19. 
—  p.  366,  12  bliit.  13  partione.  ut  demensionibfts.  16  ostiorum 
(P).  quas,  quae  superscr.  correct,  lb  limes  (G),  cingulum  — 
J9  p}irpura  om.  (G).     367,  9  latitudine  om.      M    ut  prot'intias,  in 


COLLATIOXEN  AUS  DER  AUS  GEOMETEICA 


2S1 


super  (tf  correct,    provinticus,     I  *\  cenhiria  in  (G).     iniuffe  iugern. 

1 4  glymmatibujf,  r  corr.  luan.  rec.     actm  periicus^  perticas  correct 

15  unfia.^.  HJ  pars  min i ma  (R),  17  untia,  IS  pes  dig%U)H  XVI, 
19  drcf^ni.  21  Intent io,  contentio  corr.  23  ezechieU  (GH).  25 
LX  ttfi,  2t\  pedibus  om.  3(>S^  1  hottid,  vocantf  äiamt  1.  ^ri- 
licet  oin,  4  tlucentorum.  iatÜMdhiem.  5  prfwlntine  hoetic{*  (GP), 
agnitm,  i\  boetid  (GP).  7  in  diagrammatis  iitraque  latitiidinr 
scriptiira  A'A'A'.  h  X-A'A"A'  om.  (Fi),  lira  (Rj.  9  pedum  cmtum, 
10  centeatftm  (O),  pedes  (O).  13  ^«<\  «ywofi  correct.  IT»  dupli- 
cata est  (K). 

Cap,  19  setzt  das  Yorher^phendf  fort  =  p.  HRS,  20 — 37(i,  I. 
Z^%  \  mantivipaiimie.  W  fiindn fur  mit  Gl?,  liJi  veperanf.  15  Arri- 
/inus,  17  obiecto  (G),  uhieetu  correct,  t/^«/«'  et  in  his,  18  A^ri« 
valvi.  eut  om.  1 U  qui  oiii.  22  comolatii.  26  ^wac  am»/  wf  ^îi^or] 
^«^  questor,  quesior  in  ras.  scr.  verisüiL  pro  diiyisor,  ditHaor  super- 
§<ir.     27  subcivi,     2 S  ^;o  (G), 

Cap.  20  besteht  zunächst  aus  p.  246,  25 — 247,  19.  —  p,  24H,  1 
(^  Un,  25)  assigtiatus  (EGP),  3  mihseeivus  (GP),  qui  non  efficit 
rmturiam  snperacr.  e^rr.  247,  8  tttrgmim,  12  epipodonims,  1  1 
mlnnua,  !7  iugerarlm  in  quiuquagenvi,  17  (IS)  itigertba.s  am.  (E). 
J  r*  luMitiim  Ager  relictus  extrct€ÎU8US\  Âger  uoxiorum,  Ager  ino- 
pum  (P).  Agtu  !ùvormn  sarrornm.*)  Ager  dnenhm  deputaftis 
{GP).  Hierauf  folg't  das  Stück  p,  lf>7,  3 — J7  mit  teilweise  sehr 
f'weientllchen  Varianten,  Mi 7.  3  nminalis  (Q^),  4  limites  ma^i- 
wos.  5  oriente  per  transcersuni  in  occidevtem.  6  decnmanwn, 
1  divideret  partes  t*el  qnod  formam  X  lifterae  faciat.  Ager  enim 
bis  diristis  figurant  denarii  nmneri  efficii  ita,  sequitur  figura  a 
tab.  Xn  tî^,  128  aliqnantum  diversa: 


7  altenim  limitenL  S  cardineuL  H  hoc  est  a  mundi  card  ine.  10 
Duoderemarum  postea  demmamim,  1 1  a  duobifs.  dnopuudi,  dno- 
ptmdi  l  12  dipimdimnf  dipondium  1.  13  diwdemanifs^  duodeaf- 
mantts  cavi\    decumamis.     15  spertehanf,  prorsos]  porredùs.    Hier- 


1)  Dieaen  Zu^atz  hat  keine  andere  hckaimte  Handschrift. 
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auf  folgt  das  Stück  206,  15 — 207,  4  mit  den  Lesarten  von  G. 
206,  15  Omnis  men^urç  quadraturam.  207,  1  facere  debehitnus] 
antiqui  agrimensores  fecerunt,  verbo  agrim.  snperscr.  correct  una 
pars,  latUudine.  2  fuerat  scammum.  appellaverunt.  longüu- 
dine,  strigas,  3  constituerunt.  decumanum.  cardmem  tnaximvm 
s^icut  supra  diximus,     4  scamma  vocaverunt 

Dann  folgt  eine  zweiteilige  Liste.  Die  linke  Columne  ent- 
hält die  247,  1  ff.  verzeichneten  Limites  —  ihren  Namen  ist  stets 
dies  Wort  mit  Mennig  vorgeschrieben  — ,  die  rechte  setzt  die 
Namen  der  schon  oben  aufgeführten  Agri  hinzu,  allerdings  teil- 
weise in  anderer  Reihenfolge  und  auch  mit  sonstigen  Abweichungen. 
Gurtze  S.  113  num.  23  hat  das  Stück  aus  14836  fol.  83'  abge- 
druckt; dort  finden  sich  die  Namen  —  ohne  das  vorangestellte 
Wort  Limites  —  eng  hintereinander  geschrieben  und  mit  starken 
Varianten  von  13084.  Ich  gebe  hier  die  vom  Druck  abweichenden 
Lesarten;  p.  113  num.  23,  1  Septentrionales.  3  tessellatiis.  5  se- 
cuti  sunt.  7  Sellati  —  9  sylanus^  Limites  Linearii  (EG).  Äger 
tetragonus.  Limites  Sextanei  Ager  cultellatus.  Limites  Tessellati 
Äger  epidonicus.  Limites  Diagonales  Ager  soli tar ins  Sylanus. 
9  Cesarianus  assignatus.  10  XXV  iug.  Qui  etc]  Ager  non  ad- 
scribitur.  In  potenii  salas]  Inpotenu  salas  qui  nnguVtë  siibiacent 
(PG),  Ipotenusales  correct,  ager  non  adscribitur.  1 1  Limites  Per- 
fecturaleSj  vel  prefecturales  corr.  alieno]  alieno  territorio.  Egregii] 
ager  non  adscribitur.  1 1  Limites  ündecimam  (EGP).  Ager  eine- 
rilms  deputatus.  Limites  Duodecimani  Ager  intraclusus.  13  ü- 
mites  Passiv i.  Limites  Solitarii,  Limites  perpetui^  ter  ager  non 
adscribitur.  Man  sieht  hieraus,  daß  14836  mehrere  Lücken  auf- 
zuweisen hat,  was  zu  seinem  excerptenähnlichen  Charakter  ganz 
gut  stimmt     Jedenfalls  verdient  13048  auch  hier  den  Vorzug. 

Cap.  21  bietet  p.  358,  15—35«,  13.  Dieses  Stück,  wie  die 
folgenden,  ist  von  Curtze  p.  1 1 3  mit  dem  Druck  collationirt  worden. 
Von  lin.  24—28  steht  CC  statt  oo  (dies  die  Ziffer  für  1000)  wie 
in  G  (von  1.  22  an)  und  M.  358,  27  CC.  29  apemlices.  359,  5 
vjo  C.     13  terrae. 

Cap.  22  setzt  das  vorige  fort  mit  p.  359,  15 — 362,  6.  —  359, 18 
extorquet  (M).  ita]  figura  om.  (ita  M  semper).  20  extorquet  (M). 
21  i7a]  figura  om.  22  Bahylonis  om.  (^).  26  at  testam.  21  pen- 
tanummus.  360,  3  quadrifinium.  11  epictaticum  (M),  massaticium 
(PM).     18  id  est]   idem.     20  trestras  dein  rasura.     21   hifurcium 
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(M).  22  archam,  ü  —  23  dare  om.  (M).  23  cichia  mcllm.  2ô 
olvimteUam,  27  murte.  28  âmnonstrat  (FU).  31  demapims  {Ml 
361,  1  quadrifinio  (sie  semper),  ft  invtnis\  habebw,  \l  in  fine 
(M).  14  Cffp^rtissnm]  Presmm  (M).  21  dirextrimus  (M).  25  in 
ßneom.(K),  31  CoUectarium.  TI  despicias,  ^^  piiitôs,  in  murg. 
picitas  1.     362,  U  prm*i7ina.s,     ohservariiur  (M). 

Cap.  23  enthält  zunächst  p.  3(î2,  an^364,  22.  —  3ti2,  30  m?*- 
gulis  (U\  qitas  (PM),  3(i3,  3  InvmeiHs  om.  (M).  bifurcium  (M). 
7  dmmunnum  (M),  18  rigarum  (M).  23  grammatum.  24  eiw* 
richtig-  mit  Cr.  finalem  (M).  2%  septetitrione  (M).  30  s^tentrw- 
nali  3t>4,  6  n*;wm  r^&picfV  (M).')  14  quadrifinium,  Daan  kommt 
p.  325,  11—327,  2.  —  325,  13  <:ol/m  siricia  est  14  eiwo  ak«/  sff 
flumitm  (M).  15  ä€  om.  apectuK  Iti  err  (P).  IS  fines]  fes  (P). 
2t  Aï'  (II).     eolhgit  (P).    25  mniHaïim ;  fögurae  2'>7   -2ti'.)  omissae. 

326,  2  vîam  Aafoei  (P).  4  steriles,  stfb  om.  (M).  9  calUget  (M). 
10  ff^rmtutam  in  germa  na  eras.,  dein  rasnra.  14  disrendmtes, 
17  reddet  iFu     22  /irt/>*'/  oni,  (M),     25  t^^  flnmen  inferms  om,  (IL) 

327,  1  sîijît*?'  se.  Man  sieht,  daß  in  diesen  beiden  Capiteln  tri>tz 
vielfacher  Con^rnenz  mit  M  doch  I  30H4  weitaus  die  bessere  Über- 
lieferung darstellt  und  daü  der  Wortlaut  der  Ars  hier  bedeutend 
mehr  zu  P  als  zu  G  hinneigt,  während  in  cap.  20  das  CfegeEteil 
bemerkbar  war. 

Cap.  24  enthält  p,  354,  2 — 35t>,  10.  —  354,  2  Kasfren.sis  luge* 
rum  q^mdratui',  Kastrense  iifgerum  quadrata  correct.  XXYIflDCCC 
XXVIIIDCCC  correct  4  in]  per,  S  introdmoj  intra  duco  cor- 
rect. 9  LH]  seqnnntur  i^gg,  333  tab,  37,  sed  prima  tninsverso 
situ,  altera  i^uadrata.  10  Itaque  —  III  ora.  (Mj.  12  umttiplka 
(H).  13  si  sumis  (M.L  14  retnaneant  (M),  15  IIIP*^]  sequ.  figura 
334  unico  circulo  constans  cui  desunt  quatiuor  C.*)  19  taimtam 
unam  (Ml  20  trigmia,  nia  in  raw.  I KM).  21  isopleitrus  {Wu  iso- 
plmra  cnrrect.  22  htm  prinrnm  om.  (M).  23  perticas  (GP), 
355,  2  et  ter  om.  3  dividis  in  aequo  (GPM)*  5  quein  dividi 
(GPM).  IS  summe  (GP).  dec  imam  om.  (ü),  adl  correct.  D  COXITI- 
S' (M).  20  tabula  dimidia  perticm  VI  (GP).  21  si  rotundm 
erit  (GPMi.     25  dmo.     27  tabula  (GP)  ma,    XXIII  (M),    356,  2 


1)  Die  Lücke  wird  hier  allein  ausgetüllt, 

21  Auch  später  Bind  mehrfach  die  Bezeicbnnngen  in  den  Fignren 
Tom  Schreiber  ausgelassen  und  er«t  von  corr,  hiiiztigesetzt  worden. 
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arcm  est  cuius  (GP),  est  eras.  6  fiunt]  sunt.  S  pertica,  iunctHS 
itaque  numerus  (GPM).     0  perticas  om.     10  hoc  om. 

Soweit  reicht  die  Ausgabe  in  den  Gromatici  latini  von  den 
Paragraphen  (1  -  »)  der  Ausgabe  Mortets  (a.  a.  0.  S.  523—528) 
und  Curtzes  Collation  mit  dem  Text  der  Agrimensores  (S.  1141). 
Zu  Mortets  weiterer  Ausgabe  mögen  hier  die  folgenden  nicht  un- 
beträchtlichen hdschr.  Nachträge  aus  1 3084  stehen,  wobei  sich  die 
Zahlen  auf  Paragraphen  und  Zeilen  dieser  Ausgabe  beziehen.  In 
14836  folgt  zunächst  nur  §  10,  hierauf  ein  größeres  Stück  aus 
dem  späteren  Teile  des  Epaphroditus. 

10,  4  partam.  XIIII,  II FI  in  ras.  correct  11,  6  quartam 
del.  vel  quintam  superscr.  correct.  12,  1  tecentes,  os  1.  2  octin- 
genteSf  os  corr.  3  iungas,  iun  in  ras.  correct.  5  sescentos,  7  in- 
géra superscr.  correct.  9  XVIII  in  ras.  correct,  numéros  et  verba 
fig.  Hortet  p.  530  paene  omnia  scr.  corr.  exceptis  tantum  CCC, 
DCCC,  L  13,  1  77  Ajn  ras.  correct.  2  MDC]  hie  et  semper 
infra  on  legitur.  (>  Î)LX,  LX  in  ras.  correct.  7  eadem,  o  correct, 
numéros  et  verba  fig.  Mortet  p.  531  paene  omnia  scr.  corr.  ex- 
ceptis tantum  C,  oö  DC,  HD,  CCCC.  14,  1  c»  CCCC,  ultimum 
C  adi.  correct.  7  DCCC]  DCCCC.  DCXL]  DCXL,  9  Septem, 
sex  correct.  15,  2  sedis  inpotenusa^  sedes  hijwtenusa  corr.  3  cha- 
thetton.  4  inpotenusam,  hypotenusam  man.  rec.  6  ipotenusa  bis 
veris.  ex  inpotenma  correct.  7  fit]  fita,  9  hasetn,  hasim  corr. 
16,  1  hie]  his  in  his  eras.  S  sescenti.  17,  3  sit  ide  HJ,  ciirrit] 
dein  suntque^)  paene  eras.  5  LX,  dein  rasura.  18,  3  Sequitur] 
•Tq-  9.  minjlll,  minus  correct.  12  XXVI,  I  eras.  19,  4  Ä7///, 
XV  correct.  5  ipotanusa,  ipotenusa  correct.  20,  3  quot  scriben- 
dum.  5  DCCLXXIIII,  X  adi.  correct.  6  er  am,  er  in  ras.  correct. 
9  lJt\  et  ad,  10  IHjfiniamus,  de  in  ras.  correct.  21,1  latu>s  adi. 
corr.  XIII  e  XIII I  eras,  latus  mains  XV  basis  XIII I  adi.  cor- 
rect. 3  CLXXVIIII  in  CLXVIIII  eras.  7  fit  in]  sit  in.  9 
C II lim,  XL  in  ras.  correct.  11  ditco  ex  deduco  eras.  22,2 
constratos]  consecratus,  secratus  subterlineavit  marginique  litteras 
aliquas  adi.  correct,  de  quibus  tantum  legi  possunt  tos\  veris.  ergo 
Stratos  scriptum  fuisse.  24,  1  hrombos.  4  A^YA'7/.  25,  1  quadris, 
quadrus  correct.  2  diagonus]  linea  de  angulo  in  a[ngHluvi]  (abscis.) 
superscr.  correct.     3  emhadum]  hoc  est  a[rea]  (abscis.)  adscr.  cor- 

1)  Dies  steht  für  sequitur;  der  Schreiber  hat  die  Zeichen  fq  (wie 
18,  3)  unrichtig  aufgelöst. 
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reiit»  SefjHÏiMr]  ff-  ')  4  tliagotio^  diayoni  coiTöi-t.  duco  in  duc 
eras.  27^  4  aream,  tri  rratii  supeim-r.  correct,  .">  f'AXF,  vef 
CZ/ X F  SU pei-scr  1,  del  correct  S  roHegif^  rolligit  i-orr  î>  CXLV 
VLXV  HUperscr.  L  del  f^orrect.  2S,  H  aream,  et  am  supersrr.  t:or* 
rert,  i*  lafm  \it.  21),  4  reîiqua,  CC XXV  ems.,  VCXXXV  ^m- 
persrr,  corrert  7  C'CXA'F^  AT  correct,  superscr,  (ita  S).  ï)  VI fil 
d  fit  adi.  torrect.  HO^  2  Seqmhtr,  dein  Mititiplico  snpplenduni  ex 
Arceriauô.  cf.  Cantor  I.  L  p.  212,  20,  5.  b  /i/  CA' F/  scribendum. 
31,  3  ipsaarai,  {Tarn  supeimT.  correct.  Ti  aennagonus.  7  XVII BU' 
et  Ä^F/JT/CCA'A'VT  alternm  This  adi.  correct.  S  äoc  erif.  :t2,  1 
ciis,  tuim  f*uper'scr.  correct.  7  Ä«iV  ailicio  XXX  Vî  fi  mit 
XXIIIDCCXVL  Huim  qu{ro  summt'  iatm  fimii  CLIÎJI  cor- 
rector adiecit.  33,  B  CCnCXV]  DCCCLIi/IIH,  CrcrXVI  correct, 
i/  n  i  Hn  la  i  e  r  is  q  ii  ero  m  ejisn  m  m .  seqn  U  u  r.  dnco  L  XX 1 1  per  (  '  C  C  CX  F, 
fimt  XX  VU  IIP  CCCLXXX  (priu»  fiunt  OCCCXVlIh  eras.)  adie- 
cit  corrector.  8  XXVÎIJWCGCCXVÏIÎL  X  adi.  correct.  39.  1 
omms]  ft/ft,  s  adi.  correct.  Id,  I  jmiis.  2  cifm ,  vnho  correct. 
5  Toi  erimi  G  pedes,  41,  3  fUÎDCXXXIIU  \2,  I  quae,  r 
eras.  43,  2  voitfcrunm  mri\  m  i*ôf(teris.  î)  H  deest;  correct, 
nmrgini  aliqiia  ad^cripsit,  de  quibus  tantiun  legi  potest  semt  i  cetera 
abscisaL  4  4,  I  ^  DCCXXVIIf.  '^  C]  J:  (ita  et  in  marine). 
4  fit  dein  bis  spatiuiii  reltctaui.  41i,  I  /wa,  imo  vorrert.  W  mtm- 
mttnif  sammam  correct,  17,  2  area,  areU  correct.  4  recede^  revide 
correct.     6  jn^ediclum  puiemn,  predidus  pidetis  correct. 

Besonders  in  diesen  TeOen  ans  Epapluoditua  zeigt  es  sich, 
daß  der  zweite  CorrPctt>r  ehic  Handschrift  vorliegen  hatte,  aus 
welcher  frM*  vielfach  den  richtigen  Text  in  13(^84   hineincollationirte. 

Hierauf  folgt  nun  ajs  cap.  27 — 30  ein  groJäes  StÄck  ans  Hj^gin, 
und  zwar  fast  genan  im  Wortlaut  des  GudiaTins,  wie  schon  oben 
bei  cap.  20.  Ich  setze  daher  hier  die  Sigle  G  nicht  mehr  liinter 
die  betreifenden  Lesarten. 

Cap.  27  besteht  aus  R.  F.  1,   170,  3— S  und  1S2,  14—183,  lü. 

In  14b3(l  findet  sich  das  Capitcl  fol.  !r2"^ir3',  —  p.  170.  4 
in  seniel  <M).  ferftmento  comprehend i.  h  postea  in  ras.  scr.  b  pre* 
sente,  comjyrehendentnt.  7  dinenint  (Mj.  S  cardo.  convmiet; 
die  Figur  fehlt,  aber  es  i^t  Platz  dafttr  gelassen.  IS 2.  1."»  nsi 
mtnt  (Hf).      17  rovtenti  ei  CM).     1S3,  2  singidis  reqiomhnfi  iU)  cum 


1)  So  auch  26,  3. 
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esse.  3  descetidat  (M).  4  quicquid  (M).  7  quomam\  qina  (M). 
9  si  om.  (M).  ilia  (M).  11  apertiori  (M).  12  imminet,  earth. 
13  ?iO^»/  /ow^c  a  monte  (}l).  decumen  (M).  14  recte  cofnprekendi. 
15  campis  adhuc  interiori  parte  (M).     Figur  fehlt. 

Cap.  28  bietet  zuerst  p.  183,  17-^187.  9.  —  183,  17  Qucreuila 
est  prima,  magnitudo  que  solis,^)  1S4,  1  7iohü-  est.  ad  versum. 
4  ah  om.  orhis  terrarum  parte.  7  spiritns.  siwtieri.  S  scripsisse 
ferunt,  9  hareyiarum  possit.  1 2  ?in?tô'  äöc.  1 3  umbratum  incre- 
metiia.  185,  1  a  martüj  a  marta  eras.  2  tantmn  und  a  polo 
richtig  mit  G.  3  triemitonion.  S  nam  om.  Hierauf  folgt  die 
Figur  mit  der  Berechnung  der  Größenverhältnisse  des  Planeten- 
abstandes.  Daran  knüpft  sich  ein  weiteres  Stück,  in  welchem  die 
Planetenabstände  nach  der  Anzahl  der  toni  berechnet  werden.  Es 
scheint  in  allen  Hdschr.  der  Gromatiker  zu  fehlen  und  hat  wahr- 
scheinlich an  dieser  Stelle  des  Hj^gin  gestanden.  Es  hat  folgenden 
Wortlaut: 

Ita  igitur  a  terra  ad  hmain  tonum  esse  pronnntiant  quod  est 
CXXV^)  stadiorum  spatium  et  ideo  estimant  miliaria  esse 
XVDCXXV.  Inter  lunam  et  Merairium  semitoninm  pronuntiant, 
hoc  est  medietas  predict^  mensurae.  Inde  ad  Venerem  similiter, 
inde  ad  solem  tria  semitonia.  inde  ad  Martern  tonum,  inde  ad 
lovem  semiionium ,  inde  ad  Saturnum  semitoninm  et  ah  eo  ad 
Signif'ernm  tria  semitonia.  Tonus  habet  ut  dictum  est  yniliarin 
XVDCXXV,  semitoninm  vero  habet  miliaria*)  VÎÎDCCCXII  ei 
sefnissem.  A  luna  ad  soient  sunt  toni  duo  id  est  miliaria  XXX 
et  mille  CCL.  Inde  ad  Saturnum  sunt  toni  duo  id  est  toHdem 
miliaria.  Inde  ad  Signifernm  toni  duo  et  senm,  id  est  miliaria 
XXXVII IfLX ff  et  semis.  Sunt  in  summa  qu{*  continentvr  in  his 
tonis  stadia  DCCCLXXV  id  est  miliaria  CVÏliî  et  CGCLXXV. 

Die  beiden  nächsten  Capitel  29  und  30  sind  die  letzten, 
welche  den  Schriften  der  römischen  Feldmesser  entnommen  sind; 
sie  bieten  wieder  ein  Stück  aus  Hygin,  nämlich  p.  185,  10 — 189,  15 
und  189,  10 — 191.  11,  und  zwar  wieder  mit  großer  Hinneigung 
zum  Gudianus,  indes,  wie  schon  früher,  nicht  ohne  eigene  Lesarten 
zu  bringen. 


1)  So  überliefert  13084  von  den  Hiindscbriften  allein. 

2)  prius  CXX,  correct. 

3)  c.  milia. 
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p,  IS 5^  U  diem  inlnminari.  12  dhmäimn.  13  rirculw]  in 
rctilO'S,  seœ,  V  anp^mcr.  correct,  partf^s  terrae,  16  ait  ora, 
rirffiUm,  18  cetiäeae.  ISß^  3  assignant  S  hrunalmif  hrumalmn 
corr.  sùhiiîialis,  9  secontrarium.  11  at/  riclitig  mit  G.  12  t/a 
itl  «jf  uiraque  parte  tn.  c,  m.  s.  H  XX  III  f.  drcumire,  15  /«r- 
dr.  16  ^am  Crescendi,  IS7,  2  OA^enr/i/wr]  deprehenffitvr,  3 
CsOîWCfïi^ff.  rerum  i>ni.  4  tetartemori.  5  excontrariae.  R  Jf- 
*e^n7»/f«rj  die  Fig-ur  tVhlt,  doch  ist  Platz  gelaHSt^n.  7  paralleion, 
telarientori  lo  prmiittihir.  12  «ecaf  medium.  IH  qtdrqtùd.  14 
extrariae.  1 5  t/mcquid.  p,  1  HS.  1  omdentmjL  sidnaceL  4  tvT- 
c«|?<ö.  5  ^w/a.  t>  ferhtr  inhaltitfj  Infers.  H  memnntm.  V^  med  him 
—  conprehendimm  mn,  Figur  feblt,  Platz  gelassen.  H  Aorae 
sexiac.  15  limit em  inchttfrre.  16  f/rm^ie  om.  17  Scrthemm  pri- 
mum.  p.  ISîl.  1  tn  f^îrr^T  î-oco  pitmo.  sciotrrufn.  '^  mi  us.  4  /?//- 
fetidemn^  richtig  rait  G.  6  notavimm  (ita  7).  Figur  fehlt,  Platz 
{^elasHCU,  S  er  ff  a,  !1  rfW/fi.  12  l  inen  car  difiem.  13  revlttfu  de- 
cnmanos,  14  mvt'nerimjts.  dcrfunfitufm.  \^>  fftiK'^fititfttuns.  Fig^ur 
fehlt  Platz  gelassen. 

Cap.  30  hat  hier  die  voUständigre  Überschrift  /a  ipumioai*  fi 
intÊiJtuJiiont  ei  umbranmi  disairsiL^}  p.  lb*J,  16  vomptdten^Ls.  17 
<l«$0ri^amtt«»  descrlhemu,^  corr.  190»  1  qualej^tiungne]  Q.  L.  C,  Q. 
2  cùfnprehendemu^.  quo.  3  a/^  aUrro.  meridiç.  constitmmm. 
5  eri(  om.  Figur  f*^hlty  Platz  gelassen.  G  imiUipedam]  multijyli- 
caHonem,  7  Sat,  8  signo  D.  ^ectmdam  —  9  i>  om.  9  tcn-am, 
10  invasi,  11  hipoianmas,  12  arcwlttm  saibtmm.  14  ipotanusarum, 
191,  1  Gi*^  fiiö.  ituprimetmis,  notammus,  ^  F  et  in  L  eiciûmm. 
5  mmprecideuL     .miffo.  eiciamu,s,     7  eiciamwi.     8   örf  ipc9«<?. 

Capitel  31  und  32  geben  dann  Macroh,  in  Souin,  Scip.  1,20 
14 — 24  îiud  I  20,  25 — 32  ohne  wesentliche  Ahweichnngen  von 
der  beaten  tiberlieferung  wieder*  Da  wir  wissen,  wie  genau  gich 
der  Verfasser  der  Ars  stets  an  die  Vorlage  gelt  alten  hat  und  diese 
ja  spätestens  ans  saec.  IX  st^mmeu  inuiS,  so  verdienen  die  Les- 
arten dieser  alten  Hdachr   für   das  Stück    ausgehoben  zn  werden. 

(ed.  E,yss/)   p.  555,  20   spera.     centrmu   (ita  21).     21    apert;, 

quacumque.  (PB),     snmmitate  (P),  mimmitaimn  correct.     25  non 

eras,     30   diamefra^s,   diametros   L     31    duuHvhtis.     p,  556,  3  (4) 


\)  Da^  letzte  Wort  fehlt  in  der  dem  Werke  voran  geste  Uten  Capitel- 
tibersicht  im  Monac.  Um  foi  62»  und  13aS4  fol.  4S^ 
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untiaa,  7  in  viglnti  (P).  8  diametrus.  9  haec  —  12  exieiidere 
om.  12  est  et  hoc.  14  hemispherio.  20  diametrus.  22  atrac- 
tatu.  23  duhitabitahilihus.  25  uhicumque  om.  (P).  26  m/ia6ito- 
i^iZi.  29  diametrus.  triplicatione.  dl  de  om.  p.  557,  2  waiWM- 
randa.  3  e«f  om.  4  octoginta  —  5  faciunt  om.  7  occTur^m. 
1 0  terraene.  1 1  terrae  par  om.  1 7  diametrus  facilem.  1 8  «w»m»uï. 
20  iam  om.  23  wé7ia  om.  //  cap.  32  //  24  habet  om.  26  »wmc 
quam]  numquam.  p.  558,  1  hiemis  pherii  speciae.  3  numéro]  ^a- 
tio.  8  hemispherii.  1 2  aequahilUer,  U  super  ft  scr.  1.  1 3  inhesit. 
18  notae]nocte.  19  ar&w  om.  20  omowii  (PB).  ^0  hemispJœrii. 
oris  XII.  condldit.  p.  559,  2  hemispherii.  6  mi/m  om.  9  i7/a] 
ipsa  (PB).  17  ducendum.  solem  om.  maiorem]  finit  hoc  verbo  cap.  32. 

Es  sind  meist  nur  orthogfraphisclie  Eigentümlichkeiten,  anch 
offenbare  Versehen  des  Schreibers,  die  hier  die  Abweichungen  bilden. 
Eine  gewisse  Hinneigung  zu  P  läßt  sich  nicht  verkennen,  aber  es 
finden  sich  doch  auch  eigene  Lesarten  wie  557,  7  occursum  und 
558,  3  spat  10.  Die  zwei  größeren  Auslassungen  sind  wohl  absicht- 
lich vom  Verfasser  gemacht  worden,  während  die  einzelnen  Worte 
wohl  mehr  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers  anzurechnen  sind. 
Die  lateinische  Schreibung  giiechischer  Wörter,  wie  sie  hier  bei 
diametrus  und  centrum  sichtbar  wird,  geht  wohl  auf  den  Verfasser 
zurück,  denn  auch  anderen  Stellen  des  Werkes  ist  solche  Latini- 
sierung nicht  fremd. 

Ganz  eigentümlich  liegt  die  Sache  bei  den  zwei  letzten  Ca- 
piteln  des  Werkes,  die,  wie  die  Überschriften  besagen,  aus  Mar- 
tianus  Capella  stammen  sollen,  jedoch  einen  vollständig  anderen 
Text  als  die  heute  vorliegenden  Hdschrr.  bieten.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  VIII  860,  wo  der  Beweis  dafür  gegeben  wird,  daß 
die  Bahn  des  Mondes  sechshundertmal  größer  sei  als  sein  Durch- 
messer. Der  kritische  Apparat  zeigt,  daß  an  dieser  Stelle  auch 
BE  eine  vom  Text  wesentlich  abweichende  Überlieferung  bieten, 
die  jedoch  mit  der  unsrigen  nichts  gemeinsam  hat.  Verglichen  mit 
dem  Text  der  Ausgabe  macht  das  Stück  in  der  Ars  einen  mehr 
ursprünglichen  p]indruck,  indem  hier  das  Experiment  noch  etwas 
genauer  entwickelt  wird  und  durch  das  Präteritum  der  Charakter 
seiner  Eealität  besser  gewahrt  ist.     Es  heißt  hier: 

XXXIII.     Felicis  CapeUae  de  mensura  lunae. 

Luna  item  circuli  sui  sexcentesimam  optinet  portionem  quod 
ita  prohatum  est.     Duohus  igitur  vasis  aeneis  preparatis,   quorum 
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aller  i  fünf!  us  erat  ui  modum  depsidrae  per  for  aim,  after  nm  inte- 
grum seJ  Uli  perforato  att/ue  aqua  pleno  raeuum  suhiectmn,  frnper- 
pmti  et  perforati  meatu^)  ante  muniio.  Ohsttxmimque  est  plene 
lunae  or  to*  et  de  /wriv  elate  alicuiiis  et  lucidf  steUae  quae  notanti^) 
fardlis  esi^et  ad  dinQseendnm  inter  ceieras  stetloji.  Et  cum  pluri' 
mmn  luna  coepit  emergere  et  mperiorem  partem  or  his  mi  otsef' 
vatori  ostendere,  wmdtmie  snbducta  dimissa  est  aqua  In  partmm 
allquod  ras  effluere  tamdin  donee  orhis  eins  integer  apparerei  et 
ima  mt  m  mitas  orizontem  circnhm  t  anger  et  Tum  suida  fo  fUo  vasç 
cum  aqua  quae  in  Imif  ortu  effluxit  dimissaqtte  ed  in  vas  matmj 
Çuod  mbpositum  erat,  inffuere,  ftu:ritque  in  noctis  ipmis  et  sequefi- 
tis  diei  finem  atque  in  id  noctis  secunde  famdiu  nt  eade^n  fixa 
Stella,  quae  in  hmae  ortu  o/xven*a7fl  est^  ad  ortum  snum  rnrmfs 
ret%^t^tisset,  quae  ubi  apparere  rix  coepit  mox  aqua  quae  inßuebat 
amota  est  Ou/m  igitur  observât^  8têU^%  quae  simul  cum  luna  orta 
est,  itm  ne  reditm  infegram  earU  sigrufiearef  ronversionefn,  men- 
suram  sibi  îunuris  circuit  in  aquç  de  iUo  fljtrn  sitscepfae  quantitate 
posuerunt,  Hac  ergo  aqua  in  partes  tantas^  quanta  Hin  fuit  quae 
in  lun^  ortu  efßuxit  ^  tot  a  dirim  inventum  est  in  tales  sexcentas 
partes  exeresrere,  nnde  colleetum  est,  hmam  totius  circuli  sui  seX' 
centesimam  esse  portionem,  ipsum  vero  eirmlnm  eenties  maiorem 
Sê  tellure. 

In  diesem  Stüi-k  ist  vor  allem  die  vorsieîitig;  ausführlit-he  und 
ireiiane  Ans  drück  s  weise  nuffîiOiîî,  wek^lie  sehr  an  diejt'iiig-e  in  den 
Abscbnitten  aus  dem  Epaphroditns  erinnert,  m  daß  man  daran 
denk»*n  könnte,  dies  Experiment  sei  ebenfalls  jenem  Autor  eïit^ 
nommeu.  Der  Bericht  bei  Murrianus  Capella  sieht  fast  wie  ein 
Excprpt  dieses  Stückes  aus,  was  aber  njich  dfn  Worfceti  (Martian, 
od.  EjSR.)  p.  3ir>,  1  fusUihus  und  5  venir  on  numög'lii'h  ist.  Wir 
haben  es  daher  hier  entweder  mit  zwei  versehiedtMjen  Exc^rpt^n 
aas  derselben  Übersetziiug:  der  griechischen  Quelle  zu  tun,  oder 
dii^  h«-iden  Berichte  g-ehen  auf  verschiedene  Übersetzunjs'en  der  Qaelle 
ziu'tick.  Und  die  Ars  bietet  das  Exff rpt  odnr  diejenig^p  tïïj^rsetzung, 
die  sich  dem  Original  mit  ^ößerer  Treue  anf^^escldossen  hüt.  .Merk- 
H  AVÜrdi^  he-rilhrt  in  <ier  Ars  die  g-enaue  Umschreibung  dei^  V 
H      von    21  Stunden,    wofür   Manian,  3lîi,   in    nur   Aw    îîwej 

I- 

^^_    Her 


i'Iaufes 
Wort^ 


1)  c.  m^atum, 

2)  c  notanOë^  s  ei-a^. 
a)  c.  selle. 

Hermes  XL!. 
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'node  alia  setzt.  Diese  ausführliche  Ansdmcksweise  entspricht 
aber  nicht  dem  Stil  Martians,  der  ja  wesentlich  in  der  Verkönste- 
lung  der  Gedanken  besteht,  und  schon  aus  diesem  Grunde  wird  die 
Quellenangabe  "Felicis  Capellae'  verdächtig. 

Den    wichtigsten  Teil    der  Ars  enthält   der  Schlußabschnitt 
welcher   die   ausführlichsten  Nachrichten    über  die  Vorkehrungen 
bietet,  welche  Eratosthenes  bei  seiner  Meridianmessung  traf.    Dieser 
Bericht  fehlt  bei  H.  Berger  (die  geogr.  Fragmente  des  Eratosthenes) 
S.  125,   wo   nur  Mart.  Cap.  VI,  597  f.  unter  den  übrigen   Resten 
erscheint,  und  in  desselben  Verfassers  Geschichte  der  wissenschaftl. 
Erdkunde  der  Griechen  2  S.  406  ff.  (1903),  trotzdem  er  in  anderem 
Zusammenhange  längst  gedruckt  vorliegt   und    erst  kürzlich   bei 
Bubnov  (Gerberti  opera  mathematica  p.  362)  von  neuem  gedruckt 
worden  ist.  —  Bei  diesem  Stück  hat  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  im 
vorigen  Capitel,  nämlich  daß  Martian  und  die  Ars  in  letzter  Linie 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,')  aber  voneinander  unabhängig 
sind,  nur  daß  hier  noch  viel  mehr  als  früher  der  Bericht  Capellas 
als  ein  Excerpt  aus  demjenigen  der  Ars  erscheinen  könnte. 

Wenn  nun  der  Verfasser  der  Ars  angibt,  das  Stück  sei  aus 
Martian  entnommen,  so  eigeben  «ich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder 
hat  sich  der  Verfasser  in  dfir  Angabe  des  Namens  geirrt.,  oder  er 
hat  eine  Martianhdschr.  benn^^  in  welcher  sich  Zusätze  und  Er- 
weiterungen fanden.  Da  öe  oben  berührte  Abweichung  von  BR 
zu  Vin,  860  keine  Erwét^rmig,  sondern  nur  ein  Excerpt  darsteUt. 
so  halte  ich  jene  Quellena«^  ^  ^J^  Ars  für  einen  Irrtum.  Die- 
selbe  Ansicht  vertrat  «oh«  «^^"  ^^^^^^  ^  ^-  ^-  P-  -^«2  n.  112. 
Der  Bericht  über  fla  Gtatoessnng  findet  sich  nämlich  auch  als 
der  erste  Teü  von§W  *»•  JJeometna  mcerti  auctoris,   welche 

friiher  als  Werk  &^f'  ""vnäZ,  Tl  '".^'^^"^^  ^ 
dessen  Werken  ed»  W«Jj  J^^'./,;^^^  ^^«^^  ^f  ^  Curtze 
a  a  O  S  101  ASHff»*^^  ^^^^'  wo  sich  das  Stück  auch 
^  A  .    •    pliUHon  mi.  -i-^^  ^^^'^'^'  ^""  ^"^™  ^^«^^«-    Nämlich 

m  14S36  «md  di.  ^^  „  r)àm  (..rbert  abgesprochen  worden  ist, 

Bubnov  la.  a.  a  F  ^  ^^^  ^,  ^a.  Stück  in  14836  im  Zusammen- 

ineinandergeari)^  ^  ^^^^Crmm.  ine.  auct.  überliefert  wird,  so 

hang  mit  große!  .j^^j-Mex-ung  für  den  Abschnitt:  er  wurde 

ergibt  sich  eine  ..   ,.  , 

_^. Id  mehreren  worthcheu  Anklängen,   BnbnoT 

1)  Das  eigw' 

p.  362,  24  f. 
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aus  je  einer,  und  zwar  viel  reicheren  gromatischen  Hdschr^  als  sie 
heute  noch  vorliegen,  vom  Verfasser  der  Ars  und  demjenigen  jener 
Geometria  in  ihre  Werke  aufgenommen.  Vielleicht  war  in  der 
Hdschr.,  welche  vom  Verfasser  der  Ars  henutzt  wurde,  am  Rande 
die  Bemerkung  Felicis  Gapellae  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Ein- 
gangs beider  Stücke  und  wegen  der  Gleichheit  der  Materie  ein- 
getragen, so  daß  der  Verfasser  der  Ars  bewogen  wurde,  die  An- 
gabe ohne  nähere  Nachprüfung  des  Sachverhaltes  zu  wiederholen. 
Und  dieselbe  Marginalnotiz  mag  der  Verfasser  in  seiner  Quelle  zu 
cap.  33  gelesen  haben  —  es  war  wohl  die  gleiche  Hdschr.,  welche 
ihm  auch  das  Eratosthenessttick  lieferte. 

Da  wir  es  hier  in  13084  und  14836  mit  Doppelüberlieferung 
zu  tun  haben,  so  dürfte  die  Wichtigkeit  des  Stückes  die  folgende 
genaue  Collation  beider  Hdschr.')  mit  dem  Druck  bei  Bubnov 
i'echtfertigen. 

A.  13084.  fol.  09*.  (Bubnov)  p.  362,  6  terraeni  nosse.  huius 
artia  om.  7  phtolomei.  8  ah  s^yene.  9  ad  meroen,  usque  ad  m, 
1.  9  dispositisque.  1 2  quos,  quot  man.  rec.  1*6  in  om.  inposuit, 
14  notarique.  15  quante.  16  conperit.  DCC]  quingenta.  18 
trecenta  sexagmta.  19  incompeiie  et  inestimabllis,  20  mensurae] 
magnitudinis,  21  quingentorum.  22  que,  23  magnitudinem.  tre- 
centies  et  sexagies.  25  milibus.  ducetitoi-um  quinquaginta  duorum 
milium,  p.  363,  2  post  summa  et  trecentas  rasura.  4  caelesti. 
5  admittit]  finit  hoc  verbo  Ars. 

B.  14836  fol.  67*.  p.  362,  5  eratostenes.  itemque.  6  nosse 
huius  artis  om.  7  ptholomeL  8  ^gyplum.  tenuit,  a  syene  tisque 
meroen.  10  I ocorum  om.  11  cqua.  12  totidem]  tot.  13  fuerant] 
fuit,  15  quatitc,  16  DCC]  VC,  C  super  C  scr.  19  ibi  om. 
20  merisurae  om.  21  quingentorum.  22  obtlneat]  pertineant.  23 
ter  centies  s.\   CCC"^  et  LX''\    363,  1  pronunciavit.     4  c^lesti. 

An  einigen  Stellen  finden  sich  in  beiden  Hdschrr.  Congruenzen 
mit  Paris.  11246,  doch  gehen  beide  sonst  wesentlich  auseinander. 
Man  sieht  aber,  daß  auch  hier  wieder  13084  den  Vorzug  verdient. 
Es  scheint  übrigens,  daß  p.  362,  16  quingenta^  richtig  ist  nach  Plin. 
nat.  hist.  2,  182  Vasaque  horoscopica  non  ubique  eadem  sunt  imii, 
in  trecenis  stadiis  aut  ut  longvisime  in  quingentis,  mutantibus  semet 
umbris  solis;  diese  Stelle  hängt  nämlich  jedenfalls  mit  der  erato- 

1)  Die  von  Curtze  gegebene  Collation  ist  nämlich  keineswegs  genau. 
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sthenischen  Messung  zusammen  nnd  die  Hdschr.  1 3084  bleibt  sich 
in  der  Größenangabe  constant,  14836  schwankt  schon  bei  der  ersten 
Angabe  und  hat  dann  wie  Lnd.  und  Par.  A  mit  der  Ars  ^quingen- 
tofiim.  Die  Ars  ist  also  nicht  nur  die  älteste  hdschr.  Überliefe- 
rung für  das  Stück,  sondern  sie  scheint  auch  wenigstens  an  einer 
Stelle  das  Richtige  zu  bieten. 

Zum  Schlüsse  sind  noch  einige  Bemerkungen  überMonac.  14836 
zu  machen.  Der  Inhalt  dieser  für  die  Geschichte  der  Mathematik 
so  wichtigen  Hdschr.  wurde  von  Curtze  S.  76 — 142  gründlich  er- 
örtert und  zum  Teil  abgedruckt.  Es  zeigt  sich,  daß  nach  einer 
großen  Reihe  von  Capiteln  aus  der  Geometria  incerti  auct.  wesent- 
liche Stücke  der  Ars  abgeschrieben  wurden.  Beide  Werke  sind, 
wie  ich  schon  oben  bemerkte,  zum  Teil  von  gleichem  Inhalt.  Doch 
hat  der  Zusammensteller  oder  Schreiber  von  14S36  es  vermieden, 
aus  beiden  Werken  die  gleichartigen  Stücke  abzuschreiben,  so  daß 
die  meisten  Abschnitte  des  Epaphroditus  nach  der  Fassung  in  der 
Geom.  ine.  auct.  gegeben  wurden,  während  das  meiste  andere,  was 
beide  Werke  gemeinsam  haben,  aus  der  Ars  genommen  wurde. 
Dies  beginnt  mit  fol.  S3"  und  die  Stücke  aus  der  Ars  sind  cap.  20 
zum  Teil.  21 — 24,  Teile  von  25  und  26,  27,  15  teilweise,  17,  1 — 15 
(zum  Teil).  Das  Werk  ist  also  hier  sehr  unvollständig  überliefert, 
und  die  Stücke  sind  verstellt  worden.  Der  Vergleich  mit  13084 
lehrt,  daß  letztere  Hdschr.  meist  den  besseren  Text  gibt,  dieser 
aber  immer  noch  gegen  Monac.  6406  zurücksteht,  welche  Hdschr. 
ja  leider  mit  cap.  16  abbricht. 

Radebeul  b.  Dresden,  M.  MANITIÜS. 


DIE  DRESDENER  HANDSCHRIFT 
DES  PUBLILIÜS  SYRUS. 

Der  Cod.  Dresdensis  J  44  ist  ira  13.  Jahrhundert  geschrieben 
und  stammt  aus  Altenzelle  bei  Nossen,  wie  zwei  Einträge  auf  fol.  1** 
(Liber  Celle  Sancte  Marie)  und  lOS*  erweisen.  Den  Hauptteil  der 
Hdschr.  nimmt  Bedae  historia  ecclesiastica  ein,  fol.  110 — 136  und 
148— -174  werden  Senecabriefe  überliefert,  fol.  136  steht  Seneca 
de  remediis  fortuitorum  und  fol.  137**  findet  sich  ohne  Überschrift 
eine  Sammlung  der  Publiliusverse.  Da  die  Hdschr.  hierfür  noch 
nicht  benutzt  ist  und  trotz  ihres  jungen  Alters  gekannt  zu  werden 
verdient,  so  sei  hier  näher  auf  ihre  Publiliusüberlieferung  einge- 
gangen.    Ich  nenne  die  Hdsclir.  D. 

D  folgt  der  Überlieferung  von  ^F  und  gibt  die  Verse  A — M 
ungefähr  in  derselben  Anzahl  wie  F  (und  V),  läßt  aber  die  aus 
n  stammenden  aus  und  verändert  die  Reihenfolge  wesentlicli.  Als 
Ersatz  für  die  il-Verse  schaltet  D  eine  Menge  von  Sprüchen  aus 
den  Sententiae  falso  inter  Publilianos  receptae.  aus  [Auson.J  Septem 
sapient,  sententiae  und  aus  den  Senecabriefen  ein.  Von  N  an  hat 
D  nur  noch  die  149  Prosasprttche,  doch  fehlen  die  Buchstaben  0 
und  P  gänzlich  und  außerdem  sind  die  Verse  S3.  107.  125.  136. 
138  ausgelassen,  desgleichen  die  beiden  letzten  (Z),  die  auch  in 
FC  fehlen.  An  Stelle  dieser  Auslassungen  treten  aber  auch  hier 
viel  Schaltverse  ein.  Im  ersten  Teile  von  A — M  hat  D  gegen  ^ 
mehr:  A  30.  B  4.  H  7.  15,  es  fehlen  hingegen  B  3lf.  C  10.  D  5. 
8.  13.  15.  F  9— 12.  15—17.  G  6f.  H  4.  19—21.  J  3.  12.  17. 
20.  22.  23.    M  24.  32. 

Was  den  Text  betrifft,  so  verraten  viele  Lesarten  Zusammen- 
hang mit  FV  und  Z,  doch  findet  sich  auch  starke  Hinneigung  zu 
PRA.  An  einigen  Stellen  überliefert  D  allein  das  richtige,  mehr- 
mals teilt  es  diesen  Vorzug  mit  einer  zweiten  Hdschr.  Die  eigent- 
lichen Publiliusverse  weichen  nicht  wesentlich  von  der  sonst  be- 
zeugten   hdschr.   Überlieferung   ab,    hingegen   scheinen   die  einge- 
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schalteten  Verse  zuweilen  stark  gelitten  zu  haben,  indem  der 
Schreiber  oder  seine  Vorlage  nicht  selten  Wörter  ausließ  und  falsch 
gelesen  hat.  Bei  der  folgenden  Collation  lege  ich  die  Anordnung 
in  D  zugrunde  und  lasse  nur  die  offenbaren  Versehen  des  Schreibers 
aus.  Benutzt  sind  die  Ausgaben  von  W.  Meyer  (Lips.  1S80), 
0.  Friedrich  (Berol.  1S80),  E.  Wölfflin  (Lips.  1869),  und  zwar  so, 
daß  ich  stets  die  Abweichungen  von  Meyers  Ausgabe  notire  und 
deren  Verszahlen  anführe.*) 

A.  1.  2  quod  alteri,  3  qui  seit  vereri.  vera,  4  humana, 
5  animi]  dei,  ß.  7  strennua.  est  om.  8.  9.  quidquid]  quod.  10 
nm  feras  vel  ferias  facis.  11  aes  om.  est  om.  12.  13.  14  mi- 
seriç  ipse,  15.  16  quod]  que.  1 7  cuilihet.  1 8  non  potest  sed  eldbi. 
26  nisi  ut  27  nil.  28  alienum  .  .  nostrum  .  .  placet.  30.  31 
qui  facit  sanat.  32.  33  quanto  mit  CS\.  doctior  tanto  nequior. 
34  sollicitudinis  est.  24  Etas  te  celat,  etas  te  iudicat,  wo  D  an 
erster  Stelle  allein  richtig  überliefert.*)     Hierauf  folgen: 

Argumentum  bene  et  composite  mentis  est  (Sen.  2,  1) 

Ante  amiciciam  iudicandum,  post  ami- 

dciam  credendum  consistere  secum  et 

morari  (Sen.  ep.  3,  2.  2,  1). 
19  redimis.     20  tunc  demum  bona.    21  Aquanim.  idem.    22  adeo. 
23  nil.    25. 

B.  1  est  gratum  opus  si.     2  mansuetudo  optima  est.    Hierauf 
Beneficii  accepti  numquam  obliviscaris, 

dati  cito  obliviscere  (cf.  W.*)  p.  120,  49  und  141,  67). 
Beneficium  qui  potuit  dare  potuit  auferre 

(cf.  W.  p.  120,  41  und  M.^»)  p.  55). 
3  qui  dare.  6  non\  nisi.  7  tnori  8  pluriina.  9  cum  peccas 
cum  peccato.  pr estas.  11  homini  om.  extinguit  vite.  12  accipit. 
dedit]  reddit.  13.  14  accommodât,  20  subripitur.  nequaquam. 
21.  22  causam  dandi  richtig  mit  PRS.  23.  24  quod  male. 
25.  27  fama  om.     28  Bona  cogita  si  excidnntur.     29  iudici  cum. 

1)  Findet  sich  im  folgenden  bloß  die  Zahl,  so  stimmt  D  mit 
Meyers  Text. 

2)  Vielleicht  entstand  aus  Fusio»  von  Aetan  mit  Aestate  oder  Astute 
in  D  Etna  te. 

3)  W.  —  Publ.  Syr.  ed.  Wölfflin. 

4)  M.  =»  W.  Meyer,  Die  Sammlungen  der  Spriichverse  d.  Pnbl.  Synis. 
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26.  30.  ^3  periculum.  34.  35  digno,  Obligos,  16  Benigna.  17  e^ 
docere,     18  e^^  om.     19  e^  om. 

C.  11  Vincis.     12  penitentia,     13   CoUidie  dampnatur.     14. 

15  potest.  16  Conscientiam  amid  nullus.  17  in  via  facundus, 
18  improborum  Uta  in.  19  stulticia.  20.  1  ferocius  non  reprt- 
hendimus.  2  est  om.  3  Cavenda  est  omnis  nulla  dimittenda  est 
occasio.  4  tantom  Cui  debes  setnper.  W.  p.  121,  84  Cui  cum  pau- 
pertate  bene  convenit.    Hierauf: 

Cum  his  versare  qui  te  corrigant^) 
Copia  ciborum  subtilitas  impeditur.*) 
5  aeger  om.    6  oderunt  om.    7  tutus.    8  Cicius  periculum  cum  con- 
tempnitur  incurritur.    21  aperit.  W.  p.  151,  5,  3  propalam]  palam, 
W.  p.  151,  5,  6  caveri^)  (F)  poterit.    W.  p.  151,  5,  7   Cuncta  si  in- 
certa  sunt  quid  diu  timeri  convenit. 

D.  1  posterioris  est  prior  dies.  2  opus  est.  3  apparandum, 
ut  cicius  vincas.  4  cuncta  om.  homini,  6  est  tutissima.  7.  9. 
10.    11    oportet  habere.      12    conditio  om.     est  opus.     14  Dulcis. 

16  non  om. 

E.  14  metuendo  fieri.  15.  16.  1.  2  Etiam  cum,  wo  D  wieder 
an  erster  Stelle  allein  richtig:  überliefert.  3.  4.  5  superest  richtig 
mit  X  und  Gryph.  6  quod  scis.  9  Exuli  cui  numquam.  mortuus 
est.     7  dea  est.     \()  Et  qui  non.     12  pati  est.     Hierauf: 

Eum  elige  adiutorem  quem  magis  mireris  cum  videris.*) 
W.  p.  134,  366  Eoctra  naturam  est  torquere  corpus  suum.    13  suam 
umbram  tenet. 

F.  15  servat  reliquum.  2.  3  repperias.  4  est  om.  5.  6. 
quassum  est.  7.  8.  13  lesa  sepius.  14  nil  ultra  potest  perdere. 
18  obesse"]  diocisse.  19  Fulmen  ubi  cum  potestate  habita  est.  20 
adolescentiam.  21  Falsorum  maledictum  est  mendatium.  22  dis- 
par  est  odium.  23.  24  vit^  est  cum  splendet  tunc  frangetur.  25 
non  quod  prodest  feratur.  2^  F.  facit  gratum.  27  homini.  W. 
p.  150,  3,  3  hoc  om.     Hierauf: 

Frons  nostra  populo  conveniat.^) 


1)  Sen.  ep.  7,  8. 

2)  Sen.  ep.  15,  3. 

3)  c.  creari,  corr.  caveri, 

4)  Sen.  ep.  52,  8. 

5)  Sen.  ep.  5,  2. 
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FragilUiis^)  expeienda  est  non  pena, 

Fateor  insitam  esse  in  nobis  nostri  corporis  caritatem*). 

Fateor  nos  huius  gerere  tutelam}) 
W.  p.  150,  3,  2  invidia.     immeritus, 

G.  1.2  est  prohi]  proprii.  3  Ghravis  ei  pena  est  qui  post 
facta  penitet.  4.  5  est  malum  omne.  8.  9  est  om.  W.  p.  151, 
6,  G  parilisl  par  est.  W.  p.  151,  6,  7  Gravier  est  illa  inventus 
quç  similis  est  senectuti. 

H.  1.  2  suum  est  3  timidus,  11  Heu  quam  miserum  est 
ab  alio  discere  servir e  ubi  doctus  sis  dominari.  12  Heu  quam 
miserum  est  ab  alio  discere  de  quo  7ion  possis  querere  ab  alio  ledi 
de  quo  non  possis  queri,  5  est  mori,  6.  8.  9.  10  incurrent  12. 
13.  14  aliud  fortwia]  facit  aliud  in  alteram.  15  ri/wor]  iunior. 
17  tempori\  ïpi.     IS. 

J.  11.  ^Wo?']  rarior.  14  Ingr.unttë]  Ingratissimus.  \ù  mi- 
sera etiam  om.  18.  19.  21.  22.  24  solet]  potest  1  horrescit. 
2  est  accipere,  4  ledis.  rogas.  1  (i  ut  posse,  hune  om.  1 7  aut 
felLc  aut  fortis.  5  nullo.  pessimus  est.  G.  7  parva  desunt.  W, 
p.  125,  171.     Hierauf: 

Inimica  multonim  conversât io.*) 
In  obsessa  via  pauper i  pax  est.^) 
8  est  om.     9  In  se  v^itat    precedit.    10  Jocundum  nimis  est  quod. 
25.  26.  27.  28  cuju  nocens.     29  humanum.     nisi  pudet  sciri.    30 
plurima.     31    Innocens.    qui.     32   sis.      locus  corr.  in  iocus.     33. 
W.  p.  125,   165*  sed  om. 

L.  1.  2  nisi]  ubi.  3  est  inimici.  4  Levius  fortunu  est  cito 
compescit  quod  dolet  5  nasci]  pasci.  6.  7.  8  fortunatos.  9  non 
om.     10  dampnat 

M.  1.  2  iniuriam  facit  3  si  facit  superbiam.  4  Malicia. 
5  invocet  6  agere.  7.  8  vocandus  est.  sua  tantum  bonus.  9  ubi 
bonum  se.  pessimus  est  1 0  ubi.  somis.  1 1  sit  1 2  quicquid. 
13  nil  d at  alii  se  adiuvat  W  est  om.  15.  16  Malum  consilium 
feminç  vincit  viros.  17  est  om.  coyisuescere  facit.  IS  periculo. 
19  natura  perdit     20  numquam  doctore  numquam.     21   Misereri 


1)  Es  ist  wohl  Fnignlitas  zu  schreiben  nach  Sen.  ep.  5,  5. 

2)  Sen.  ep.  14,  1. 

3)  Sen.  ep.  14,  1. 

4)  Sen.  ep.  7,  2. 

5)  Sen.  14,  9. 
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allein  mit  R,   nescire,    periculo.     22  vincti,     victores.     23  facis, 
25.  26.  irritatur.     27.  28  nusqtiam  c.  i.     29  Maliciosus.     natura 
sua.     32  Multis  non  placet  mulier  quç  multis  nuhit.    Hierauf: 
Meliarem  vitam  sequimur  quam  vulgus  non  contrariam.^) 
Multa  hospicia  mille  amicicie  peregrinantibus  obtinentur,^) 
Mors  ad  te  venit,  timida  esset  si  tecum  esse  posset.*) 
Magn^  dividç  paupertas  composita  lege  nature.  *) 
W.  p.  150,  3,  6  Maiorum.     W.  p.  150,  3,  7  Minorihus  fama  tuypis 
sepe  datur.     W.  p.  150,  4,  3  malum  est.     W.  p.  150,  4,  5  timeto} 
caveto. 

N.  Mit  diesem  Buchstaben  beginnen  die  Pi-overbien,  die  sich 
auch  in  PREFC  finden  und  von  Wölfflin  p.  90  sqq.  hinter  den 
publilischen  Sprüchen  abgedruckt  sind;  ich  führe  sie  nach  der 
dortigen  Zahlbezeichnung  an. 

p.  90,  1  Non  feline,  turba  te.  2  Nam  si.  facit.  tarnen  om. 
3  quisque.  manus  deo.  plures.  4  alter,  est  om.  aliter  vivas 
in  f.  a.  i.  s.  6.  7  eris.  8  animus  om.  9  Nil.  10  quod  vicio- 
sum  est  fecisse.  11.  12  Numquam.  equalibus.  13  plena,  est  sut. 
14  saepe  om.  numquam  secura.  15.  16.  17.  18  enim  om.  scelere 
vind.  i.  se.     Hierauf: 

Nisi  ad  regulam  parva^)  non  corrigas. 

Non  aspexeris  quis  loquatur  sed  quid  loquitur. 

Non  refert  utrum  philosophiam  omittas  vel  intermittas. 

Nusquam  qui  ubique  est  nudos  latro  trans^nittit.^) 

Non  prodest  cichis  (?)  qui  cito  emittitur. 

Non  convalescit  planta  que  sepe  transfertur.'') 

Non  operam  perdidisti  cum  didicisti.*)    ■ 

Non  est  fortis  qui  labor  em  fug  it. 
W.  p.  150,  4,  l   ab  décore  utile.    W.  p.  151,  5,  3  honoris,  fortuita 
W.  p.  151,  6,  1   te  timeat  despiciat. 

0  P  desunt. 

1)  Sen.  ep.  5, 3. 

2)  Vgl.  Sen.  ep.  2,  2. 

8)  Sen.  ep.  4,  3;  danach  muß  es  timenda  heiüen. 

4)  Sen.  ep.  4,  10. 

5)  Sen.  ep.  11, 10.    Danach  muß  es  prava  heißeu. 

6)  Sen.  ep.  14,  9. 

7)  Seu.  ep.  2,  3. 

8)  Sen.  ep.  7,  9. 
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Q.  W.  p.  100,  58  non  quia  hahebat  sed  quia  metuebat  59 
inimicum.  quod.  60  Quanto  (ita  praefert  W.)  lederis,  61.  62.  63 
non  om.  77  ct-udelitatem  ostendit  non  ostendit  déesse  voluntatem 
mail  sed  potestatem.  64  tarnen  qui  te  oderint  65.  66  et  non 
occurrit.  67.  68.  69.  70.  71.  1 S  quia  fecit  om.  79  loqui  audeas. 
80  quasi]  ut  SI.  W.  p.  150,  3,  1  tam]  tanto.  72  sunt  graves, 
73  verba  om.  74  timendus,    75  velis,   76  Quia  non]  quomodo.  ipsi, 

R.  W.  p.  105,  82  ferunt  om.  84  beneficiorum  memoria,  est 
om.  85.  86  qui  a]  que,  87  multo  est.  88  Uli  multos.  89.  90. 
91  débilitant  verecundiam,  parva.  92.  93  par  em  et]  par  entern, 
94  magnç  indulgenti^;.     iudicando. 

S.  W.  p.  106,  95  innoxium  in  melle  facinomm  curias.  96 
clementiam.  aut  veritas  om.  97  primum  hune  contempne.  con- 
temni  om.  98.  99  Sollicitudinem.  querit,  100  timeri.  vitari 
mit  C.  101  Semper  ab  alio  diss,  ine,  102  occurre  om.  103 
Succurre  argue  amicos.     Hierauf: 

Si  vis  amari  ama/)  servi  sunt  immo  homines. 
104  pudet.  inferiorem.  105  iratus.  eocpetit.  106  Sevissime  nos. 
108  e^  om.  nulla  pars  peccatis.  109.  llOeumom.  alienos.  111. 
112  Scito  quid  invidia  dolor  est  animi.  113  enim  om.  qui.  vir 
om.  preditus  est,  114  plurimum  verbis  redundant,  115  Sed  ipsi 
qui  clam  furantur  spemunt.  W.  p.  150,  4,  6  caveto  tolli]  nichil 
laboris.     W.  p.  150,  4,  7  Si  non  adiuvat  hec  minus  labores. 

T.     W.  p.  109,  116  se  cautum,     117.  118.  119  et  om.    120. 
121  ne  admiseris.     est  pudor.     122  animus  eger,     123  paulatim 
enim  per  verba  discurrit,     124  Loquemur.    126  est  pena  mit  PbR. 
quam  nescire  vivere.     127  amicis.     Tu  ne.     odire.     128  sitnilem 
tui  om.     129  cum  quo  prius.     Hierauf: 
Tuto  amicum  pectore  admittere.*) 
Tam  audacter  loquere  cum  amico  quam  tectun.^) 
Tamdiu  discendum  est  quamdiu  nescias.*) 
Turpissima  est  iactura  quç  per  neglegentiam  fit.% 
W.  p.  151,  5,  1.     W.  p.  151,  6,  3  exuperas,    W.  p.  151,  6,  4  nunc 
meminisse,     W.  p.  151,  6,  5  Tu  quorum  bene  facta  acceperis. 

1)  Sen.  ep.  î*,  6. 

2)  Sen.  ep.  3,  2. 

3)  Sen.  ep.  3,  2. 

4)  Sen.  ep.  76,  2. 

5)  Sen.  ep.  1,  1. 
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V.  W.  p.  Ill,  130.  131  noius  esse,  132  magnum  honorem 
da  tibi  magnum  honorem.  133  et  si,  mains,  et  om.  134  de- 
disti  quare  aliis  om.  abnegas,  135  prius  fuit,  absentatio,  mors. 
137  educatio  richtig.     Hierauf: 

TJtrumqiie  vicium  est  et  omnibus  credere  et  nulli,^) 
Vicinus  dives  et  cupidtis  alios  irritât,*) 
W.  p.  Ill,  139  quod,    140.  141  iniuria,    142  hominis.    143.  144. 
145  terram.     147  exitum  eius  finemque  spemas,     W.  p.  151,  6,  2. 

Man  sieht,  wie  reichlich  der  Verfasser  vorliegender  Sammlung 
besonders  die  ersten  fünfzehn  Senecabriefe  benutzt  hat. 

1)  Sen.  ep.  3,  4. 

2)  Sen.  ep.  7,  7. 

Radebeul  b.  Dresden.  M.  MANITIÜS. 


DIE  MILITÄRISCHE  LAUFBAHN 
DES  KAISERS  MAXIMINUS. 

Der  Versuch,  aus  der  trûmmerhaften  und  zum  Teil  durch 
Irrtümer  und  tendenziöse  Entstellungen  getrübten  Oberlieferung, 
die  uns  über  das  Leben  des  Kaisers  Maximinus  vorliegt»  den  mili- 
tärischen Werdegang  dieses,  wie  selten  einer,  vom  Glück  begün- 
stigten Mannes  zu  reconstruiren,  ist  meines  Wissens  bisher  noch 
nicht  gemacht  worden.  Ich  gedenke,  im  folgenden  das  Versäumte 
nachzuholen.  Wenn  sich  in  manchen  Punkten  auch  völlig  ge- 
sicherte Eesultate  nicht  erzielen  ließen,  so  hoffe  ich  doch,  im 
großen  und  ganzen  zu  einer  befriedigenden  Lösung  der  Aufgabe 
gelangt  zu  sein. 

Der  Eintritt  Maximins  in  den  Heeresdienst  fällt  in  die  Re- 
gierungszeit des  Severus,*)  wahrscheinlich  in  den  Beginn  derselben.') 
Die  Art  des  Eintritts  war  die  gewöhnliche:  er  wurde  ausgehoben, 
und  zwar  zum  Dienst  in  der  Alarreiterei.')  Vielleicht  darf  man 
diese  Aushebung  zur  Cavallerie  in  Verbindung  bringen  mit  seiner 
Herkunft:  Maximinus  war  ein  geborener  Thraker,^)  und  aus  Thra- 
kern rekrutirte  sich  in  dieser  Zeit  mit  in  erster  Linie  die  Auxiliar- 
reiterei  der  Heere  des  Westens.*)  Nach  kurzer  Dienstzeit  in  einem 
Linienregiment  wurde  er  zu  den  Gardereitem,  den  équités  singiilares 


1)  Vita  1,5;  2,3. 

2)  Da  Maximinus  im  Jahre  173  geboren  worden  ist  (Zonaras  XII  16; 
chrou.  Paschale  I  p.  501  ed.  Dind.),  hatte  er  bei  Severns'  Regierungs- 
antritt bereits  das  dienstföhige  Alter  erreicht. 

3)  Herodian  VlI  8,  1;  Vita  2,  2. 

4)  Herodian  VI  8,  1  ;  Vita  1,  5;  4,  4;  9,  5;  lord.  Get.  15,  SS;  Zonaras 
XU  15;  epit.  de  Caes.  25,  1.  Aus  Moesien  lälit  ihn  Syncellus  p.  674.  681 
ed.  Bonn,  gebürtig  sein.  Herr  Prof.  Dessau  erinnert  mich  an  die  Ver- 
wandtschaft des  von  Herodian  zur  Bezeichnung  der  engeren  Heimat  ge- 
brauchten Ausdrucks  dnö  rtvos  xé^tjs  mit  dem  fast  ausschließlich  auf 
Inschriften  thrakischer  und  moesischer  Soldaten  sich  findenden  vico, 

5)  Vgl.  Mommsen,  Eph.  ep.  V  p.  1S8.  235. 
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—  deim  80  wird  man  die  siipatores  corporis  der  Vita  aufzufaaseti 
haben')  —  versetzt.*)  Nachdem  er  in  dieser  Truppe  allmählich  bis 
zum  Decürin  aufjareiückt  war,*)  erfolgte,  ob  noch  unter  Sevenis  oder 
bereit»  unU^r  seinem  Nîtchtolger  ist  zweifelhaft,  die  Beförderung  znin 
Leg^onsceuturio/)  In  die«er  Stellung  diente  er  unter  Durchlaufung: 
des  Pf ewt>hn liehen  Avancements  bis  zum  Tode  Caracallas,  worauf 
er,  jedenfalls  als  primu^i  pilmj^)  füi^s  erste  seinen  Abschied  nahm 
und  sich  in  seiner  tbrakischen  Heimat  als  kleiner  Grundbesitzer 
niederließ,*)  Aber  die  ungewohnte  Euhe  und  Untätigkeit  wollten 
ihm  nicht  lange  behagen;  schon  unter  Elagabal  Jinden  wir  ihn 
wieder  in  der  Front.     Noch  von  diesem  Kaiser  zum  Tribunen,  m\ 


1)  An  die  Praetorianer  äu  dtiokeu,  wie  die^  Bohn,  Die  Heiiiiiit  der 
Praetoriaiier  (Progr,.  Berlin  is^3)  S,  Iß  A.  5  ttit.  verbietet  isclioti  die  Tat  - 
wache,  daß  er  fil»  AUrreiter  diente.  Auch  die  unter  Cann-alla  begegnende 
gerinaniäcbe  Leibwache  der  equiUs  cxtraordinnrii  (vgl.  v.  Domaözewski, 
Rhein,  Mus,  N.  F,  LVIl  1002  S.  »07  f.)  kann  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  da  eie,  zudem  ein  rein  nationales  Corps,  erat  im  J&lire  2ÎH 
geschliffen  worden  ist  {Herodian  IV  7,  ?^l 

2)  Vita  3,  5.  Inschrift  lie  he  Beispiele  far  eine  solche  adleiHo  ni  ml 
C.  VI  311*1,  S2B4.  :423S,  3255.  3308,  31102.  31104* 

31  So  ist  wohl  der  Aundruek  h)cië  ftiam  milifiae  a  Severo  adiutun 
c.  3,  6  der  Vita  zu  versteh  en* 

4)  Vita  4,  4.  Dieae  Art  des  Avancements  ist  durch  die  Inschriften 
(2.  B.  C.  VI  31158.  VU128n)  gesichert.  Ist  also  meine  Auffafissung  der 
roî  h  ergehend  en  Angaben  der  Vita  richtigj  so  dürfen  wir  diese  hier  un- 
bedenklich alfl  wahr  hinnehmen.  Da  sie  und  der  bei  weitem  größere  Teil 
der  übrigen  weder  bei  Herodian  sich  finden  noch  aus  der  ganz  allgemein 
gehaltenen  Notiz  bei  ihm  (VI  H^  1 1  :  ild-mp  èiA  nàorfS  rd^eofS  ar^anmjm^i 
ohne  weiteres  erschlosöen  werden  können,  andererseits  es  auch  als  aus- 
geachlosaen  gelten  muß.  daß  sie  von  einem  Scribenten  des  ausgehenden 
vierten  Jahrhunderts,  für  den  ich  mit  Dessau  rin  die#<er  Zeitschr.  XXIV, 
1889,  8.  33Tff,  XXVII,  18!>2,  S.  561  ff.)  und  8eeck  (Jahns  Jahrb.  141. 
S.  6n9ff.,  Rheim  Mus.  XLIX  S.  208ff,)  den  Verfasser  der  Kaiserbiographien 
halte,  bei  der  völlig  veränderten  Terminologie  seiner  Zeit  (der  Legions- 
cent iirionat  ist  z.  B.  im  vierten  Jahrhundert  verschwunden  j  einfach  er- 
funden iîst,  80  hh^ibt  nur  noch  übrige  sie  auf  eine  zweite  Quelle  (Dexippos?) 
znröckzu fuhren.  Die  Ansicht  Moranisens  (in  dieser  Zeitschr.  XXV,  189«)» 
S.  268),  daß,  mit  einer  Ausnahme»  yder  gesamte  Inhalt  dieser  Biographie 
entweder  herodianisch  oder  apokryph'  »ei,  kann  jedenfalls,  wie  ich  glaube, 
in  dieser  Schrofflieit  nicht  bestehen  bleiben, 

51  Dali  er  diesen  Rang  bekleidete,  bedingt  die  spÄter  erfolgte  Er- 
nennung zum  Tribun.    Vgl.  Mommsen  Eph.  ep.  IV  S.  231  A.  4. 

6)  Vita  4,  4. 
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es  einer  Auxiliarcohorte,  sei  eseiner  Legion,  ernannt  *)  und  damit 
in  die  ritterliche  Officierslanfbahn  eingetreten,  wurde  er  von  dessen 
Nachfolger  der  legio  IV,  wahrscheinlich  der  ohennösischen  IV.  Flavia, 
zur  Dienstleistung  üherwiesen.*)  Die  nächste  Sprosse,  die  er  auf 
der  Stufenleiter  der  militärischen  Hierarchie  erklomm,  war  die 
praefectura  legionis?)  V7ie  man  die  von  Herodian  im  Anschluß 
hieran  erwähnten  è&vQv  dq^aL  aufzufassen  hat,  ist  nicht  ganz 
klar.  Sind  sie,  wie  aus  dem  Wortlaut  der  Stelle  zunächst  hervor- 
zugehen scheint,  jenem  Commando  zeitlich  gefolgt,  so  müssen  es 
Provinzialprocuraturen  gewesen  sein,*)  heruht  dagegen  die  von  dem 
Schriftsteller  gewählte  Anordnung  nur  auf  Willkür,  sind  sie  also 
der  Legionspraefectur  vorangegangen,  so  können  es  Provinzial- 
procuraturen,*) können  aher  auch  —  den  Hinweis  hierauf  ver- 
danke ich  Herrn  Prof.  Hirschfeld  —  sogenannte  praefecturae  gm- 
tium  gewesen  sein,  militärische  Befehlshaherposten  mit  admini- 
strativen Befugnissen,  die  entweder  nach  einer  Cohortenprae- 
fectur  oder  einem  Legionstrihunat  oder  einer  Alenpraefectur 
(aher  nie  nach  einer  praefectura  legionis  !)  verliehen  wurden.')  — 
Wahrscheinlich  im  Frühjahr  234  berief  ihn  der  Kaiser  an  die 
Spitze  eines  Teiles  der  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Perser- 


1)  Vita  4,  u. 

2)  Vita  5,  5.  Mehr  darf  man  aus  den  Worten  ülum  tribunum  legiofii 
quartacy  ex  üronilma  quam  ipse  conposuerat,  dedit  nicht  herauslesen,  wenn 
überhaupt  diese  schon  durch  die  Umgebung,  in  der  sie  sich  befindet, 
höchst  merkwürdige  Notiz  irgendwie  verwertet  werden  darf.  Die  §  4 
eingeschobene  Rede  Alexanders  im  Senat,  in  der  er  von  der  Verleihung 
des  lattis  davus  an  Maximin  spricht,  ist  natürlich,  wie  alle  derartigen 
^ActenstückeS  fingirt.  Senatorischen  Rang  hat  Maximinus  vor  seiner 
Thronbesteigung  nie  besessen:  Vita  8, 1  ;  Eu  trop.  IX  1. 

3)  Diese  hat  man  unter  der  arcaroneSatv  imuéXeta  Herodians  (VI 
8, 1)  zu  verstehen.  Die  Beförderung  eines  aus  dem  Unterofficierstande 
hervorgegangenen  Legionstribunen  zum  praefcctus  legionis  findet  sich 
häufig;  vgl.  Wilmanns,  Eph.  ep.  I  p.  91. 

4)  Vgl.  Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten,  S.  426  der 
zweiten  Auflage  (1905).  M&vos  gebraucht  Herodian  im  Sinne  des  latei- 
nischen provinda  auch  sonst  (z.  B.  Vül  7,  8),  wie  überhaupt  das  Wort  in 
dieser  Bedeutung  von  den  griechischen  Autoren  dem  ènaç%la  der  In- 
schriften gegenüber  bevorzugt  wird. 

5)  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  424  A.  1 

6)  Die  Beispiele  sind  zusammengestellt  von  R.  Gagnât,  L'année  Ro- 
maine d'Afrique,  S.  327 f.  Hinzukommt  Inscr.  Graec.  ad  res  Rom.  pert, 
m  777. 
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krieges  an  der  Rheing^renze  zuBamnieng'ezogeiien ,  gegen  die  Ger- 
manen bestimmten  Feldannee.  mit  dem  speciellen  Auftrag^e^  die  zu 
dem  bevorstehenden  FMzii^e  mm  aiis^eliobenen  Mannschaften,  in 
der  Hauptsache  Pannonier')  uud  andere  Donauprovinzler,  einzu- 
exerc'iren/)  Diese  Stelluni^  als  praefeehm  fironihm  der  Armee, 
für  die  ich  aus  der  Militärgreschichte  der  Kaiserzeit  kein  Analogem 
anzuführea  wtißte,^)  \vÀt  man  als  ein  außerordentliches  Commando 
zu  betrachten. 

Den  Grund  für  diese  seltsamp  Vereinigung  des  ganzen  Re- 
krutenbestandes der  Armee  in  einer  eigenen  Formation  möchte  ich 
in  außergewöhnlich  urnfanprreîchen  Aushebungen  »eben,  die  wegen 
der  nugeheuren  Verluste  im  persischen  Feldzuge  sich  als  notwendig 
erwiesen  haben  moehten.  Die  Ausgehobenen  aber  auf  die  einzelnen 
Truppenteile  zu  verteilen^  mag  man  aus  Besorgnis,  es  könnte  bei 
ihrer  großen  Anzahl  die  militärische  Erziehung  darunter  leiden, 
nicht  fiir  ratsam  befunden  haben.  Die  Abteilung  war  von  der 
Hauptmasse  des  Heeres  getrennt;  sie  campirtp  einen  oder  auch 
Äwei  Tagemärsche  entfernt  in  f*inem  eigenen  Lager.M  Wesentlich 
dieser  isolirten  Position,  wo  von  Aufsicht  keine  Rede  sein  konnte, 
war  es  zuzuschreiben,  daß  die  zugunsten  ihres  BefehlsbaberR  von 
den  unzufriedenen  Soldaten  angezettelte  Meuterei  einen  m  ilber- 
raschenden  Erfolg  habt*n  konnte.  Die  Laufbahn  Maximins  stellt 
sich  also,  wenn  wir  von  der  letzten  Staffel  absehen,  aln  eine  ganz 
in  dem  gewöhnlichen  Rahmen  verlaufene  Officierscarriere  dar. 

1)  lieiodiaii  VI  *s,  3,  Au.s  diesen  Ila/ot'rt  ht  bei  Zusimo«  I  13,  1, 
wohl  durch  Irrtum  des  Bchriftst^llers,  eine  Jlauifix^  ilr^^  eiue  aia  Pan- 
Twnwrum,  geworden.  Wegen  derselben  Ilaiotêç  bat  sich  auch^  wie  e« 
scheint,  der  Schauplatz  der  Ereignisse  bei  ihm  nach  Pannonien  verschoben. 
Alt?  Quelle  darf  als^j  dieser  ans  Confusion  aus  iini  m  engesetzte  Bericht 
nicht  geltt^u. 

2)  Herodian  VI  %,2;  Vita  Alexandri  59,7.  Die  Angabe  der  vita 
Maximini  7, 1 — 2 ,  Alexander  habe  ihm  den  Befcbl  über  das  g:anze  Heer 
ttbertrageu  (vgL  Aar.  Vict.  25,  1),  ist  selbstverständlich  irrtnraliclL  Als 
oTçaTfjyàs  Kf/,riMfiS  bezeichnet  ihn  ebenso  irrtümlich  Syncellu«  i>Ji74ed.Bonn, 

3)  Bezogen  auf  das  von  einer  einzelnen  Provinz  aufgebrachte  He- 
krntencoutingeut  begegnet  der  Titel  C.  Xl601j:  praef\  tir{anih}ts\  GaU 
}{%at)  Na\rhùfien]»U  ii^pw  in  Pim]nü[m]nC^} 

4}  Dies  geht  hervor  aus  Herodian  VI  S,  8;  9,  2— :^.  Ich  vermute, 
daß  auch  das  Zosimos  mit  zu  »einem  oben  erwähnten  Irrtum  verleitet  hat. 

Friedensin-Berlin.  MARTTN  BANG. 


KISANGELIE-GESETZ  IN  ATHEN. 

Die  Zeit  des  vöinog  eiaayyekTtxéç  bei  Hypereides  Eux.  col.  22 
\vTirde  übereinstimmend  (Gilbert  I'^  341,  Busolt^  288,  Schoemann- 
Lipsios  I  ^  422)  bald  nach  dem  Archon  Eukleides  angenommen,  bis 
Swoboda  in  dieser  Zeitschr.  XXVTII,  1893,  S.  574  sie  auf  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  verlegt  hat,  und  diesem  Ansatz  hat  sich  Lipsius 
Att.  Eecht  I  192  angeschlossen  in  dem  Sinne,  daß  damals  ,die  Zu- 
ständigkeit der  Eisangelie  in  der  Weise  geordnet  worden  ist,  wie 
sie  Hypereides  in  der  Rede  für  Euxenippos  aus  dem  vôfiiog  eia- 
ayyekriyLÖg  vorführt*.  Der  Ausdruck  ist  einigermaßen  zweideutig, 
doch  läßt  der  folgende  Satz  keinen  Zweifel  an  der  Behauptung, 
daß  das  Gesetz  um  diese  Zeit  erlassen  sei.  Wenn  das  nicht  auf 
einzelne  Abänderungen  und  Zusätze,  sondern  auf  die  Zusammen- 
fassung der  drei  Verbrechen:  Verfassungsumsturz,  Verrat  der  Heer- 
führer, Bestechlichkeit  der  Redner  gehen  soll,  so  muß  ich  ent- 
schiedenen Widerspruch  erheben. 

Zunächst  hatte  Swoboda  selbst  Bedenken  geäußert  auf  Grund 
des  Eingangs  der  Euxenippea,  wo  mehrere  Fälle  von  Eisangelie 
aus  dem  Jahre  361  und  früher  (Kallistratos)  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusatz  angeführt  werden:  xal  ol  fièv  aiJtßv  vavg  airlav 
ixovteg  ftQodoCvGt,  ol  de  TtoXeig  lAd-rjvaluyv,  6  de  ^i^ruç  (bv 
léyeiv  fiij  %à  âçtara  T(p  di^fiip.  Diese  Begründungen  entsprechen 
genau  den  beiden  letzten  Teilen  des  Gesetzes,  Beispiele  des  ersten 
konnte  der  Redner  beim  besten  Willen  nicht  anführen,  weil  seit 
Eukleides  Versuche,  die  Verfassung  umzustürzen,  nicht  mehr  vor- 
gekommen waren.  Und  diese  Erwähnung  erfolgt  so  völlig  un- 
befangen mit:  TtQOTEQOv  eiariyyéXXovro,  als  ob  das  eine  lang- 
jährige Übung  sei,  ohne  die  geringste  Andeutung,  daß  dieses 
Verfahren  in  der  ersten  Zeit  nach  Erlaß  des  Gesetzes  beobachtet 
worden  sei.  Demnach  darf  als  sicher  gelten,  daß  die  beiden  letzten 
Klassen:  Verrat   der  Heerführer  und  Bestechlichkeit  der  Redner 


EISANGELIEGESETZ  IN  ATHEN 


305 


in  Atheu  schon  vor  361  in  einem  Gesetze  mit  Eißangelie  bedrolit 
waren. 

Weiter  aber  möchte  ich  doch  fragen,  wie  um  das  Jahr  350 
vin  Gesetzgeber  darauf  verfallen  konnte,  dem  ersten  Absatz  eines 
öolchen  Gesetzes  die  Fassang  zu  geben:  éàv  iiç  rdv  ôfjfiov  Tdi» 
'^-ït^p^yaiwv  '/MTalüfi  fj  ovvhj  not  irtl  xaraXéOEi  toü  âi^^ov  ^ 
iwQtçixày  avvaydyji,  damals,  wo  seit  50  Jahren  kein  Mensch  die 
Verfassung  Athens  angetastet  hatte.  Solche  Gesetze  entspringen 
doch  den  gegenwärtigen  Bedürfnissen  des  Staates  nnd  sind  nicht 
theoretische  iStiliibEngen.  Für  das  ganze  vierte  Jahrhundert  kann 
also  nur  in  Frage  kommen,  ob  etwa  eine  solche  ältere  Bestimmung 
mit  neueren  in  Verbindung  gebracht  worden  ist.  Doch  es  wird 
sich  lohnen,  das  ganze  Gesetz  einmal  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Erffirdernisses  der  Zeitumstände  zu  betrachten. 

Das  üvviataux^ai  inl  Autakùtsii^  rov  ar^fiov  war  schon 
in  d*tm  Eisangeliegesetze  Solons  mit  Strafe  bedroht  (Arist.  resp. 
Ath.  b,  4j,  und  dieses  bestand  wabi*8c:heinlich  noch  zur  Zeit  des 
Themistokles  (ebd.  25,  3),  Die  Verbindung  aty^évai  irtl  xaTa- 
Ivaet  Tov  êî'ijnov  stammt  aus  dem  Ratseid  (Demostb.  XXIV  144) 
aus  den  Jahren  kurz  vor  500  {Arist  a»  0.  22,  2).  Dagegen  der 
Ausdruck  èiaiginLéy  avvuydyj^^  wozu  natürlich  inl  '/.ataleßEi 
Tov  ài^fiov  mi tzu verstehen  ist,  kann  schwerlich  älter  sein  als  aus 
dem  Jahre  411,  nach  Thuk.  VID  47  und  mimenilich  54:  yial  6 
^ïv  nelaavâ^oç  ràç  i£  ivvtofioolaÇjaïmQ  exvyyavov  fiçoreçov 
év  %fi  Jtokei  oëuai  énl  èixaiç:  y.al  à^x^^Qy  ÙTtaGaç  émXi^év, 
y.aï  7i^aQax€kivOàft£Vôç  ôjrufg  SvarQacpévTiç  xai  xoivfj  ßovXiv- 
(Ta^evot  xajaXùdùvai  rdv  ôi^fiov.^)  Diesem  Zeugnis  gegenüber 
-kann  (auch  trotz  Thnk.  VI  27.  60  And.  136)  Isokr.  XYl  «Î  keinen 
Glauben  beanspruchen:  ^lüiijyyekXoy  lig  zr^v  ßovli^y,  leyovTSx: 
eût;  â  Ttuj^^q  fièv  otväyoi  tijv  étaiçèictv  éicl  vëuitiqùiç  nQÙy- 
^aOiy  (erklärt  durch  das  voraiif gehende  et  tiç  njy  âr^fiOKQaiiav 
ToXfif^tl  AaraXviiy),  Die  Stelle  beweist  nur,  daß  man  schon  vor 
415  verfassungsstiirzende  Umtriebe  befürchtete,  und  macht  anderer- 


1)  Zu  bemerketi  bleilit,  daß  Thuk.  III  82  und  VIII  48  d(.T  Ausdruck 
iroi^ixtSv  für  dftR  ftptitere  ira^^tia  stellt,  wk  in  dem  Gesetze,  Bei  iDemnf^th.t 
XLVI  26  siud  in  dein  Bestecbmigs^esetze  die  Worte  inl  xaTaktufa  mv 
ff^ftov,  die  dein  Ziisîim  men  hange  ganz  fem  Hegen,  zu  streicben  aLs  Zu- 
fwitz  eines  Graninmtikers,  der  von  den  ^wf^itoalun  ini  tf/'unç  nichts  wußte 
und  den  Auedruek  itatgtUt  einer  Erklrirnug  für  bedürftig  erachtete* 
Henues  XLI.  20 
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Seite  wahrscheinlich,  daß  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Rede  (um 
397)  das  avvdyeiv  éraigiTiôv  in  das  Eisangeliegesetz  bereits  auf- 
genommen war.  Zwar  werden  auch  aus  früherer  Zeit. schon  poli- 
tische iraiQeiai  erwähnt:  Plut.  Per.  14  '/Mrekvae  de  zijv  avTi- 
T€Tayiiiévrjv  éraiçslav  (des  Thukydides)  und  sogar  aus  Kleisthenes* 
Zeit:  Arist.  resp.  Ath.  20,  1  i^TTefisvog  de  raTg  éTatçeiatg  Ô 
Kletad'évr^ç]  aber  das  sind  offene  Parteiverbände,  nicht  geheime 
Genossenschaften.  Danach  dürfte  der  erste  Teil  des  Gesetzes  seine 
Fassung  zwischen  411  und  397  erhalten  haben. 

Der  zweite  Teil  lautet:  ij  idv  xiç  noXiv  rtva  nçoôip  rj 
vavg  i]  nsLiijv  ij  vavtixijv  aiQaxLàv  fj  idv  rig  eig  roùg  Ttoke- 
^lovg  âv€v  Tov  TtefÀtpd^vac  àq)tyLvrjTai  fj  fieroixfj  naQ*  avxolg 
i]  aTQaT€vt]Tai  übt  a&raiv  fj  dßca  kafißdvf]  (tzoq*  adröv).  Eine 
Anführung  dieses  Teils  hatte  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII,  1902, 
S.  342  bei  Lys.  XXXI  26  um  399  gefunden  in  den  Worten  H  (lév 
rig  (pQO^Qiöv  TL  rtQOÜöioy.e  rj  va€g  fj  aTçaTOTtedév  ti.  Eine 
jgewisse  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks*  erkennt  Lipsius  S.  187  an, 
sie  falle  aber  ,um  so  weniger  ins  Grewicht,  als  die  Echtheit  der 
Rede  berechtigten  Zweifeln  unterliegt*.  Die  Unechtheitserklärung 
hat  sonst  meines  Wissens  wenig  Beifall  gefunden,  aber  wenn  nur 
die  Rede  damals  für  ihren  Zweck  geschrieben  und  gehalten  ist  — 
und  das  hat  wohl  noch  niemand  bestritten  —  so  ist  die  Echtheits- 
frage hier  ganz  gleichgültig.  Mir  erscheint  die  Anführung  un- 
zweifelhaft. 

Indessen  will  mich  bedünken,  als  ob  dieser  erste  Satz  für  die 
Zeitumstände  nach  Eukleides  sehr  wenig  passend  sei.  Die  aus- 
wärtigen Besitzungen  Athens  waren  verloren,  die  Schiffe  bis  auf 
zwölf  ausgeliefert  aus  den  folgenden  Parteikämpfen  war  das  Da- 
sein der  Stadt  nur  durch  die  Hochherzigkeit  des  Spartanerkönigs 
gerettet  worden,  und  aus  solchen  Zeitverhältnissen  soll  ein  Gesetz 
stammen  wie  der  Anfangssatz  unseres  Teiles!  Wie  stand  es  denn 
mit  den  Gesetzen  über  Verrat  in  Athen?  Es  gab  ein  altes  Gesetz, 
das  bei  Xen.  Hell.  I  7.  22  erhalten  ist:  idv  reg  rj  rifjv  nöXiv 
TtQOÔiôtp  rj  là  Uçà  y./JnTt],  HQix^évra  év  diy.aaTîjçlip,  àv  nara- 
yvwadfj,  fifj  raq^Tjvai  év  rf}  ^AttixTj,  Die  Strafbestimmungen 
darin  sind  unvollständig  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVII,  1902,  S.  344), 
aber  der  Begriff  der  nQodoala  war  darin  nicht  genauer  bestimmt. 
Das  Bedürfnis  dazu  machte  sich  im  Jahre  411  nach  dem  Sturze  der 
Vierhundert  geltend,  wie  klar  aus  dem  Ratsbeschluß  gegen  Antiphon 
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zu  ersehen  ist  (vit  X  or.  833  e):  odç  djtofpalvövüiv  ol  OTQQrrjyoï 

^^dT^valiov  xai  raU  atgatoftédov  Ttketv  ènl  ftoke^laç  veég 
Kcri  ne'Ceuoai  âià  ^êxcXêlaç  und  dane:  Ôtov  Ô*  âv  zaratpr]' 
(plafjtai  xà  âtKaoti^çtoVf  neçl  wùtoû  rtoulv  xardr  tôv  vùfxov. 
Se  xiïrai  vreçi  rBv  /r^oêôvTt&v.  Das  Ixeißt  nichts  anderes,  als 
dfi'  Rat  will  damit  vod  vorDherein  jeglichen  Zweifel  beseitig-eo, 
ob  die  HancUung-en  des  Antiphon  und  Genüssen  untrr  den  Begrîtï 
des  Ijandesveirats  fallen  oder  nicht  Weit  über  Gebühr  ist  der 
Beg n ff  der  nQoèoala  enveit^^rt,  wenn  er  zur  selben  Zeit  auf  t^twaig'*^ 
Verteidiger  des  ermordeten  Phryniehos  ausgedehnt  wird  (Lykurg. 
Leokr.  111).  Für  die  ZeitnmstÄnde  des  Jahres  411  paßt  nun  auch 
der  ermite  8atz  dieses  Gesetzesabsrhnitt^f  vollkommen.  Da  gab  es 
noch  Städte  auszuliefern.  Die  Grenzfestung  Oinoe  wai*  soeben  von 
Ansturchos  den  belagei-nden  Boiotem  in  die  Hände  gespielt  worden 
(Thnk.  VlIT  9S).  Da  konnten  Srhilïe  und  Teile  der  Land-  und 
Seestreitkraft*:  den  Feinden  preisgegeben  werden.  Auch  über  die 
folgenden  Bestimmungen  wird  sich  nicht  wundem,  wer  sich  er- 
innert, wie  viele  der  Oligarchen  damals  ihre  Zuflucht  zu  dem 
Landesfeind  nahmen,  daß  einige  von  ihnen  sogar  von  Dekeleia 
aus  an  den  Angriïïen  auf  die  Stadtumgebung  *^icb  betf'il igten 
([LygJ  XX  2S).  Man  darf  im  Gegenteile  behaupten,  daß  die 
Verhältnisse  des  Jahres  411  geradezu  auf  den  Erlaß  solcher  Be- 
stimmungen, w^ie  sie  vorliegen,  hinwiesen,  ja  dazu  drängten.  Daß 
i1b  Strafe  nicht  gleich  Tod  und  Versagung  des  Begräbnisses  fest- 
gesetzt sind,  entspricht  der  gemäßigten  Kicbtnng,  die  damals  die 
Oberhand  hatte,  daneben  das  scharfe  Urteil  über  Antiphon  un*] 
Phrynichos  dem  Grundsatze,  die  Hauptsehnldigen  streng,  die  große 
Menge  mild  zti  behandeln.  Das  alte  Gesetz  iiber  Landesverrat 
(TJjy  TLoXtv  /cçoâiôoyai)  bestand  ruhig  weiter.  Als  man  den 
Begriff  der  rtqoeuala  erweiterte,  sonderte  man  gewisse  Fälle  aus. 
übrigens  hatte  man  ja  durch  die  Schätzung  bei  Abmessung  der 
Strafe  freie  Hand,  wenn  nötig,  selbst  zum  Äußersten  zu  greifen. 
Und  nun  vergegenwärtige  man  eiclx,  wie  damals  in  Athen  die 
Gesetzgebung  formeD  zu  diesen  Verbrechen  stand.  Das  alte  Ge- 
setz, weiches  die  Eisangelie  gegen  den  Verfassungsumsturz  an- 
ordnete, war  in  aller  Form  aufgehoben  (Arist.  resp.  Ath.  29,  4). 
Mußte  es  nicht  die  ei^ste  Aufgabe  der  wiederhergestellten  Demo- 
kratie sein,   dieses  Bollwerk  wieder  aufzurichten?     War  es  nicht 
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natürlich,  daß  man  es  auf  Grand  der  Erfahrungen  des  letzten 
Jahres  erweiterte  and  diejenigen  Straftaten  hinzufügte,  die  sich 
bei  der  Umwälzung  besonders  gefährlich  erwiesen  hatten?  Ich 
meine,  dies  mußte  einer  der  ersten  Gesetzentwürfe  sein,  die  die 
nach  Thuk.  Vni  97  alsbald  eingesetzten  vofiod'erai  beschäftigten. 
Und  auch  ein  äußeres  Zeugnis  fehlt  nicht.  Wir  haben  aus  nächst- 
folgender Zeit  die  Verteidigungsrede  für  Polystratos,  einen  der 
Vierhundert,  und  darin  folgende  Sätze:  §  13  xalroi  ovx  oi  ày 
TtJUiovç  roùç  TtoßUrag  Ttoiöaiv,  oiroi  %aTa)jùovai  rdv  df^fior, 
àkJL^  ol  àv  èx  n}xi6viûv  êiarrovg.  §  5  iyo)  d*  i^yovfÀai  oé 
ro&rovç  àdi%£îv  iv  roiç  nçdyfÀaoïv  êxelyoïç,  à),A  lï  tiç  ôÂlyaç 
dg^aç  àQx^Ç  f^^  '^à  âgiara  ^ç^e  rg  nôui.  od  yàç  ol  xcr/cDç 
âQxorreç  nQoddldooav  rijr  TtéJiiv,  crÀX*  ol  firj  ôixalioç.  §  10 
àiivàv  dé  lioi  doxst  elvai,  U  roîç  einovoi  firj  rà  âçiara  ô 
fAr^ôkv  elnùv  ratera  rteiaeTai.  Also  Anspielungen  auf  alle  drei 
Teile  des  Gesetzes,  alle  drei  nicht  durch  den  Gegenstand  gefor- 
dert, sondern  mehr  oder  weniger  herbeigezogen.  Und  das  soll 
Zufall  sein?  Lipsius  IST  wendet  zwar  ein,  die  letzte  Anführung 
decke  sich  gar  nicht  mit  dem  dritten  Abschnitt  des  Gesetzes:  t] 
^i^TWQ  IÔV  aij  iJyfj  TU  àgiara  r<^  i^J^^p  "^^{^  l/ix^rvaLiov  XQ^:' 
fiata  lafAßdvviiv  Ttaçà  rmv  vàravria  ttçqttovîiov  rr/  àru(p 
T(p  'A&rvaiuiv,  Er  übersieht  aber,  daß  Hypereides  Eux.  col.  IS: 
ô  de  ^r^Tiog  ùv  /Jyeiv  ur-  ta  âgiara  t(^  àT^i!^(o  diesen  Teil  ganz 
ebenso  wiedergibt.  Die  Bestechung  ließ  sich  ja  füglich  auch 
immer  behaupten.  Aus  der  Stelle  des  Pseudolysias  ergibt  sich 
sogar,  daß  damals  aus  diesem  Gesetzesahschnitt  mehrere  Ver- 
urteilungren erfolgt  sind.  Wie  war  das  möglich,  wenn  nicht  schon 
damals  eine  gesetzliche  Bestimmung  des  Inhalts  bestand? 

Danach  scheint  mir  erwiesen,  daß  ein  Gesetz  im  wesentlichen 
in  der  Fassung  der  Euxenippea  —  einzelne  Abänderungen  könnten 
natürlich  bei  der  Revision  von  403  und  auch  später  noch  vor- 
genommen worden  sein  —  jedenfalls  ein  Gesetz,  das  Verfassungs- 
umsturz, Verrat  der  Heerführer  und  Bestechlichkeit  der  Redner 
zusammenfaßte,  im  Jahre  4 1 1  erlassen  worden  ist.  und  ich  vermag 
nicht  einzusehen,  was  das  \l*rffiaua  des  Demophantos  bei  And.  I  9H 
aus  dem  Jahre  410  dagegen  beweisen  soll.  Dieses  ist  beschlossen 
nach  .\ufhebung  der  gemäßigten  Verfassung  und  Wiedereinführung 
der  schrankenlosen  Demokratie.  Es  gestattet  straffreie  Tötung 
gegen  den.  dtT  die  Verfassung  umstürzt  oder  unter  olig-archischer 
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Verfassung  ein  Amt  bekleidet  ganz  ähnlich  wie  der  Volksbeschluß 
bei  Lykurg.  121  gegen  die,  die  nach  Dekeleia  übergetreten  sind. 
Beides  sind  Beschlüsse  ab  irato.  Zomesausbrüche  des  siegreichen 
Demos,  Verschärfungen  einzelner  Teile  des  Eisangeliegesetzes, 
die  nicht  von  Dauer  waren.  In  ruhigen  Zeiten  hätten  beide 
ftagavöjAiov  belangt  werden  können.  Damals  aber,  wer  konnte 
da  auf  einen  Erfolg  in  solchem  Prozesse  rechnen!  Auch  Gesetze 
und  Volksbeschlüsse  wollen  nicht  nach  den  starren  Normen  des 
Staatsrechts,  sondern  aus  dem  lebendigen  Flusse  der  Geschichte 
heraus  beurteilt  sein. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


zu  PLATONS  LACIIKS. 

Oor  unserer  Wissenschaft  so  früh  entrissene  Fürst  Trubetzkoy 
hat  nt»ob  im  vorletzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XL  S.  636  ff.) 
i'in»»n  inten»ssanten  Beitrag  znr  Erklärung:  des  Laches  geliefert. 
Kr  foniert  eine  Erklärung  dafür,  daß  Nikias  in  diesem  Dialoge 
so  hart  vorspottet  und  «fast  zu  einer  komischen  Figur  herab- 
ffewftniigt*  wenio.  Ich  Ände,  daß  Laches,  der  Nikias  verspottet, 
ohne  ihn  zu  verstehen,  hier  t^her  noch  die  komische  Figur  macht, 
wähnMui  seine  Ausfälle  aregi^n  Nikias  nicht  nur  von  diesem  selbst 
kräftisr  erwidert,  sondern  auch  von  Si»k rates  abgelehnt  werden 
^p.  lîKNA.  15^6C).  l'nd  Nikias  ist  der  Bevorzugte,  da  er  nach  den 
dilettantischen  Versuchen  des  Laches  mit  seiner  Tapferkeitsdetinition 
als  Ä^kratiker  auftritt.  Aber  eben  gegen  diese  richtet  sich,  wie 
IVubetzkoy  wohl  bemerkt,  der  schärfste  (aber  ohnmächtige»  Spott 
dtv?  Lacht>s,  und  die  .si^kratische*  Detinition  winl  von  Sokrat^s 
selbst  widerlegt,  liier  liegt  das  Rätsel  des  Pialogs.  Homefifer 
dnrvhhauT  den  Knoten,  indem  er  hier  den  platonischen  S«^k rates 
geg^n  den  historischen  jvlemisiren  läiit.  Trubetzkoy  abt-r  fragt: 
.Wozu  brauchte  Platon  gerade  Nikias.  um  ihn  als  Sundenbock 
mit  der  Schuld  der  s^^kratis^hen  Lehn*  zu  belasten r*  J)ie- 
selbt"  Frag^/  sä^  hier  eine  Anmerk.  d.  Red.,  .riihtet  sich  gegen 
die  Lösung  vv^n  JvvL  dr-r  die  Polemik  des  Laches  irt-sren  Anti>thenes 
p^riehte:  sieht  Sv^kr.  11  141  —  Uv*  *  IVih  man  h-'re  Trübet zkoy 
Wolter  .IVr  riohîisv  Tatbe:^t;uid  ist  aber  dieser:  Nikias  mit 
seiner  s^kr.î Tischen  Thr?^  wini  v.r.  dir.i  l.'hivr  selbst  und  von 
Stint  m  v'o'ir^r.  LAt.hes  als  anw '.Ik  nur.t  v.i  r  N-kr.uiktr  zurv^^bt- 
gx-'wi-svr.  l'r.îkr  Piil-'g  is:  kr-.r.  Ar.çri*  ,v.;:  d-n  aÎTtrU  FtMherm 
Nikias^  -  IV r  7*iM::>;L:  L^Viht-s  :>:  g-^nr.  ir^rtr-d  tir.çr.  unvoU- 
k»'*r.Kt'r.:n  S^:krs::kfr  p::::*:.:«:,  i-.r  ;:r.>r  itr.*.  Nan-en  i--?  Nikias 
Ä::r:rl::.  P:-  l.-x'.tr^:  ::s  '..s.*:.-*  ,^y.-:*.r.  :;;':. r:  r:-  ,i-r  \  erTnuTung 
irwni  •:-•*  ".::::  r.^r  :>.*:.  t  r,  N:k:.^>  —  ir.t>  <:kr.;::>:V.tr.  D:Ä^>gs 
TitZiT  ,l::^:v  N.vT..-:.  .r:.  K:t:>f  .i:  •  V'.:s;î.-:;;.r  p'..-^:  y.>^  ;t>>'!i  I.:^:brs 
Aj*  1^-:  iT;  T.>:t .  s.  rz  i:  -s:  ?::  1  ':  a'.  ^  r:  >:  :  r  :  :  V  v.  \^  .i  :  '  I^c  :  y  ". ..  :•;  :i:k  be 
*.  A  :  .^: •>  *::::h  rfcr.s.  ":  -  :  r.^r/.A  ;  :.  irf  t:  : h:  :  :  ç-:  î^  v.  i:  r.  P: ,^  :«g  r ints  an- 
i:  -^T.  >  ■  kr.srl'k  •  ts^  —  >  "«-?::  s:inr.  :  r.: f  :v.  •  T>  :  >■    v.;r:  r... ?.*  r -sssinsen 
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Hier  ist  es  nun  ein  Vei*dienst  Trubetzkojs,  daß  er  einen  .Nikitis* 
unter  den  Phaidon  zugeschriebenen  Dialugen  (Diog.  LaerL  II  105) 
hervorgezag-en  bat,  leb  sclüieUe  daraus  au('b  wiedei'.  daß  der 
j>latûms€lie  Laches  in  t*iner  litterarischeu  Debatte  siebt,  und  bin 
Trubetzkoy  für  diese  Bestfitigrang  dankbar  Aber  folgt  daraus  nun, 
daß  der  Xaches'  g"eg:en  jenen  ,Nikias^  gerichtet  sein  müsse,  und  daß 
er  dann  nicht  gegen  Antistbene«  gerichtet  sein  könne  V  Das  eine  so 
wenig  wie  das  andere,  Znnächst  einmal  könnte  ja  nmgekebrt  der 
Nikiasdialog  durch  den  platonischen  Laches  veranlaßt  worden  sein. 
Aber  Trubetzk»>y  nahm  an.  daß  der  bei  Piaton  vei*spottete  Nikias 
offenbar  ein  in  Jeneui  Dialoge  gegebenes  Gegenbild  des  Nikias  von 
einem  anderen  Sokratiker  voraussetze,  der  dann  unter  dem  Namen 
seines  Helden  von  Piaton  bekämpft  werde.  Was  würde  man 
wohl  zu  der  Perspective  sagen,  ein  Sokratiker  habe  Piaton 
unter  dem  XameD  Gorgias  oder  Prota^roras  oder  Euthydem  oder 
Euthyfibnm  bekämpft,  weil  dies  ja  alles  Schiiftentitel  und  demnach 
Helden  Piatons  seien?  Der  Dial Of^ti tel  Nikias  bezeugt  also  gerade 
nicht  das^  was  Trubetzkoy  sucht:  als  Folie  zum  platonischen  einen 
Helden  Nikias,  brauchbar  ah  eine  Maske  für  einen  sokratischen 
Autor.  Es  wird  nicht  nur  durch  die  AuMlogie  der  plat<>ni«chen 
Schriften  bezeugt^  sondern  es  liegt  im  Wesen  des  sokratischen 
Dialogs^  daß  nur  Sokrates  Held  «ein  kann,  und  dtiß  (îem  namen- 
gebenden Deuteragonisten  nui'  die  Rolle  des  Opfers  bleibt  in  freund- 
licher Belehrung,  wenn  es  ein  jüngerer  ist,  in  scharfer  Kritik 
meist,  wenn  es  ein  iilterer  ist  —  wie  ja  wob!  Nikias.  An  derî^elben 
Stelle  wird  für  Phaidon  auch  ein  Dialog  ^iftwv  genannt,  und  nach 
nach  dejii  Aristippbrief  an  Simon  soll  er  diesen  vei-spottet  haben. 
Ob  er'fi  mit  seinem  Nikias  besser  getrieben  bat  ? 

Wie  aber  auch  der  .Nikias*  des  Phaidon  bescbafien  war.  sebließt 
er  die  Möglichkeit  ans,  daß  Piatons  Luches  auf  Antistbenes  zielt? 
Ich  sehe  davon  ab,  daß  der  Dialog  Nikias  nach  Diog,  Laert. 
für  Phaidon  zweifelhaft  ist:  haben  wir  nicht  genug  Figuren  und 
sogar  Scbriftentitel  (Aspasia,  Menexeuos,  Alkibiades  usw.),  die  bei 
mehreren  Sokratikern  wiederkehren  ?  Fürst  Trubetzkoy  selbst  legt 
Wert  auf  Piatons  Zeugnis,  daß  Nikias  schon  oft  den  Gesprächs- 
partner des  Sokrates  abgab  (Lach,  ISS  AB.  194  CD),  und  versteht 
dies  mit  Recht  Htterarisch.  Und  nun  soU  Piaton  gerade  gegen  den 
Nikias  des  Phaidon  geschrieben  haben?  Y  on  seiner  Polemik  jregen 
Phaidon  haben  wir  sonst  keine  Spur,  und  der  gleichnamige  Dialog 
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liefert  eher  eine  Gegeninstanz.  Um  so  mehr  Spuren  haben  wir 
von  seiner  Polemik  gegen  den  Kyniker.  Allerdings  steht  im 
Schriftenkatalog  des  Antisthenes  kein  ,Nikias'.  Doch  das  beweist 
schon  darum  nichts,  weil  uns  seine  Jugenddialoge  dort  nur  mit  dem 
Sachtitel,  nicht  mit  dem  Figurennamen  citirt  werden.  Aber  selbst 
wenn  ihm  Nikias  nicht  Titel  war,  könnte  er  ihm  ja  Figur  gewesen 
sein,  wie  er's  doch  ausdrücklich  ,oft*  in  sokratischen  Dialogen  ge- 
wesen sein  soll.  Doch  selbst  wenn  er  ihm  auch  nicht  einmal 
Figur  war  —  ist  damit  Piatons  Polemik  gegen  Antisthenes  hier 
abgeschnitten?  Wichtiger  als  ein  Figurenname  ist  dem  Philosophen 
doch  wohl  das  sachliche  Thema  —  und  da  soll  nun  Piaton  in 
einer  (wie  Trubetzkoy  S.  638  sicherlich  recht  vermutet)  nicht  zu 
fi'flhen  Schrift  rtegl  àvdçelaç  lieber  auf  einen  zweifelhaften  Nikias 
des  Phaidon  zielen  als  auf  Antisthenes,  der  zwei  Schriften  rteçl 
âvôçelaç  schrieb  und  mehrere  über  verwandte  Themata?  Piaton 
soll  hier  einen  Sokratiker  in  der  Bestimmung  der  (ivögelu  kriti- 
siren,  aber  gerade  nicht  den  Sokratiker,  den  er  sonst  am  meisten 
kritisirt,  und  der  die  àvÔQeùa  am  lautesten  im  Munde  führte,  den 
Kyniker?  Für  Phaidon  spricht  ein  leerer  Figurenname  und  auch 
der  noch  zweifelhaft  :  für  Antisthenes  ist  jener  Figurenname  nicht 
ausgeschlossen,  aber  die  platonische  Kritik  allgemein  und  das 
Saohthema  mehrfach  litterarisch  und  als  Lieblingsstoff  gesichert. 

Doch  das  Thema  des  Laches  wird  specieller  und  die  kynische 
Adresse  deutlicher.  Der  unter  der  Maske  des  Nikias  kritisirt^ 
Sokratiker  verticht  die  dvÖQEta  als  ê;ctaTj^ur^,  als  uäd^riua  (daher 
schon  vorher  den  Fechtunterricht).  Antisthenes  hatte  nicht  nur 
die  Tugend  überhaupt  (Diog.  Laert.  VI  1(0  als  lehrbar  erklärt  (was 
für  Sokrates  z.  B.  von  Xatorj)  bestritten  wird),  sondern  aus  Xen. 
Symp.  II  1 2  f.,  wo  er  herbeigerufen  wird,  um  ein  Exempel  der 
Lehrbarkeit  auch  der  âvôçela  zu  sehen,  kann  man  entnehmen, 
daß  ihn  diese  Frage  speciell  beschäftigt  hat.  Aber  die  These 
spitzt  sich  noch  schärfer  auf  ihn  zu.  Worauf  geht  denn  nach 
Nikias,  d.  h.  nach  dem  Sokratiker.  den  er  vertritt,  die  Lehre  der 
àvÔQtia,  in  welchem  Wissen  besteht  sie?  Im  Wissen  der  detvà 
%qI  fiifj  deivd.  Xen.  Meni.  IV  (»  kehrt  diese  Bestimmung  minder 
scharf  wieder.  Xenophon  si»noht  sie  nur  nach;  er  selbst  revoltirt 
ja  öfter  gegen  die  strenge  Intelloctualisirung  der  Tugend  (Mem. 
1  2,  19  ff.  Cyr.  IIT  1,  17.  VI  1.  I^il  Von  wem  hat  nun  Xenophon 
diese  Tapferkeitsdetinition,  die  Piaton  im  Laches  widerlegt?    Vom 
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historischen   Sokrates?     Dann   müssen   wir  mit  Horneffer-   in    den 
,  Abgrund   springen   und    Piaton  gegen    seinen    Meister   poleinisiren 
gen.     Von  Phaidon?     Kichts  deutet  darauf,   daß  Xemiplion   ihn 
Pgekannt;  er  nennt  ihn  niclit  einmal  unter  dem  Gros  der  Sokratiker 
^HenL  I  2.  48.     Aber  Antiathenes  nennt  er  oft.  und  er  folgt  deut- 
lich seiner  Sokratik,   und   er  zeig't    Symp.  11  121  ja  gerade,   daû 
er  des  Antisthenes  Behandlnne:  aar  lehrbaren  àyêoila  kannte. 

Aber  anch  von  aadert^r  Seite  werden  wir  liier  notgedrungen 
auf  Aatisthenes  geführt.  Die  Detimtion  der  dvÖgela  nicht  in  der 
xenophontischen,  sondern  in  der  scharfen  Fassung,  wie  sie  Piaton 
citirty  als  Kenntnis  der  ôcivà  /.ai  /iiy  ônvà ,  lebt  ja  wörtlich 
in  der  Stoa  fort  (nur  mit  einem  scholastischen  Zusatz  Chrysipps). 
Von  wem  kann  die  Stoa  sie  überkommen  haben?  Von  Sokrates 
peïbst  doch  nur  auf  spirit!  s  tisch  era  Wege;  von  Xenophon  schon 
danim  nicht,  weil  ihm  die  schärfere  überlieferte  Fassung  fehlt,  die 
Piaton  schon  citirt  ;  von  Piaton  erst  recht  nicht,  weil  er  sie  ja  nicht 
als  seine  eigene  bringt^  sondern  citirt  und  gerade  \riderlegt.  So 
bleibt  eben  nur  das  Allernächste  übrig,  daö  die  Stoa  diese  Detini- 
tTion  von  ihrem  kynischen  Vorläufer  erbte.  Gehört  sie  aber  Antl- 
sthenes^  dann  bekämpft  der  platonische  Laches  ihn  unter  der  Maski^ 
des  Nikias.  Triibetzkoy  lindet  hier  in  Nikias'  Auffassung  der 
Tapferkeit  eine  ,8okratik  xenophontischer  Art.*  Das  ist  sie.  und 
ich  habe  selbst  Sokr.  IJ  8.  1411  Anm.  schon  für  die  erste  Nikias- 
rede  (ISlEff.)  xenoplumtische  Parallelen  beigebracht.  Xenophon 
folgt  eben  gerade  hier  dem  Kyniker,  der  selbst  die  Walfentechnik 
zu  seiner  rtaièiLtt  zählt  (Diog.  Laert.  VT  30).  .Oberrtächlich*  ist 
deii  ,Nikias'  Fassung  der  Tapferkeit  darum  nicht;  er  bleibt  ja  bei 
der  Empfehlung  der  WatTentechnik  nicht  stehen,  sondern  detinirt 
gerade  die  Tapferkeit  als  n)y  toàv  âeivBv  ê/riar^inTjv  ytal  év 
MoXéfif^  xai  iv  rote  dlkoiç  ârtaatv  (195  A).  Eben  diese 
allgemeinere^  nicht  nur  äußerlich  militärische  Fassung  der  Tapfer- 
keit stimmt  zum  Kyniker,  der  sich  ja  in  allen  Dingen  als  Kämpfer 
fühlt  und  namentlich  seelische  Tapferkeit  gegen  die  Tta^r^  predigt. 
Und  nun  ümlen  wir,  daß  Sokratea,  wo  er  ^e  Vorführung  der 
autisthenischen  Detinition  kritisch  vorbereitet,  die  ârÔofia  nicht 
nur  in  äußeren  Dingen,  sondern  auch  év  f)èoyaiç,  iv  kuitatc,  iv 
iTtidvftlaiç  und  iv  faßoic  erkennt  (p.  191  DE),  Wie  kommt 
Piaton  dazu,  genau  die  stoische  Einteilung  der  71a  d^t]  hier  zwei- 
mal,   also    wohl    in    systematisch    bewußter  Aufzählung    vorweg- 
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zunehmen?  Für  Piatons  eigene  Tapferkeit sbestmimung  sagt  sie 
nichts:  des  Eätsels  Lösung  ist  eben  wieder,  daß  er  den  kynischen 
Vater  der  Stoa  citirt,  für  den  sich  auch  sonst  Spuren  solcher 
Systematik  der  jtd^  finden  (vgl.  Dio  Jioyévr^ç  IX  g  12  und 
weiteres  Sokr.  11  614  ff.).  Endlich  wird  die  Bestimmun<r  der  Tapfer- 
keit als  Kenntnis  des  Furchtbaren  und  Nichtfurchtbaren  oder,  wie 
analysirt  wird,  der  zukünftigen  Übel  und  Nichtübel  von  Piaton  hier 
damit  widerlegt,  daß  es  keine  Sonderkenntnis  der  zukünftigen 
Güter  und  Übel  geben  könne.  Und  so  kommen  wir  \iieder  auf 
Antisthenes;  denn  er  wird  ja  anerkanntermaßen  von  Isokrates 
im  Anfang  der  Sophistenrede  als  Lehrer  der  jnikkorra  verspottet. 

Die  Tapferkeitsbestimmung,  die  der  Laches  kritisirt,  würde 
genügen,  ihn  als  Kritik  des  Antisthenes  zu  erweisen.  Doch  ich 
habe  Sokr.  H  141 — 149  weitere  Züge  hervorgehoben,  die  diese  Be- 
ziehung des  gesamten  Dialogs  auch  bei  Preisgabe  einzelner  doch 
deutlich  machen.  Der  Gegensatz  des  Laches  und  Nikias  im  pla- 
tonischen Dialog  bietet  bis  in  Einzelheiten*)  eine  genaue 
Parallele  zum  Gegensatze  des  Aias  und  Odysseus  in  den  anti- 
sthenischen  Declamationen.  Piaton  wiederholt  hier  eine  echt  ky- 
nische  Synkrisis  (vgl.  Sokr.  II  30S — 332),  um  sie  zu  üben\inden; 
er  citirt  schon  in  den  Einleitungsmotiven,  den  Paraenesen  des  Lysi- 
machos  zu  väterlicher  Sorge  für  die  Söhne,  und  in  den  Reden  des 
Laches  und  Nikias  Lehren  des  Antisthenes  und  persiflirt  unver- 
kennbar seinen  Stil  (s.  Näheres  a.  a.  O.  II  141  ff.). 

Aber  all  das  hier  nicht  zu  Wiederholende  zugestanden,  wird 
man  noch  immer  fragen:  woher  gerade  Nikias  als  Maske  des 
sokratischen  Gegners?  Zunächst  die  Gegenfrage:  ist  mit  dem 
Hinweis  auf  den  Dialog  des  Phaidon  die  Wahl  der  Nikiasfigur  er- 
klärt? Ich  sehe  die  Erklärung  dadurch  nur  hinausgeschoben,  von 
Piatons  Schultern  auf  die  schwächlicheren  des  Phaidon  abgewälzt» 
Die  Hauptsache  ist  doch  wohl  ob  Nikias  zu  der  Rolle  \mute,  dann 
erklärt  seine  Wahl  sich  von  selbst,  wer  ihn  auch  zuerst  als  Figur 
aufgriff.  Und  da  handelt  es  sich  doch  hier  beim  Problem  der 
Tapferkeit  nicht  um  den  aristokratischen  Parteiführer,  den  Piaton 
allerdings  kaum  angegriffen  hätte,  sondeni  um  den  Feldherm 
Nikias,  dessen  Kritik  vom  Schicksal  schon  so  gründlich  besorgt 
worden,    daß   der   hier  gerade  ausnehmend  rücksichtsvolle  Piaton 


\)  Zum  Beispiel  daß  furchtloses  Pochen  auf  seine  Stärke  crtJ  ranirdr 
iartv  àviçëias,  daß  Kinder  und  eine  wilde  S«iu  nicht  tapfer  seien. 


zu  PLATOKS  LACHES 


315 


,  Äie  nicht  f  inmal  anzudeuteTi  brancbte.  Es  g:ilt  hier  nkht  zwei 
IPersonen,  sondern  zwei  entgegengeaetzte  Arten  und  Auffassangen 
der  Tapferkeit  zu  charaktfrisirenr  die  populärej  naive,  d,  h.  die 
aggressive,  tenipertuiient volle,  alogische  Tapferkeit  des  Draufgängers 
nnd  die  defensive,  reÜf^ktireude.  bedenkende,  die  weise  Vorsicht, 
die  eben  nur  ein  Sokratiker  Tapferkeit  nennen  kann.  Gesetzt, 
Fürst  Trabetzkoj  hätte  aus  der  attischen  Geschichte  die  passendsten 
Beispiele  für  beide  Typen  nennen  sollen,  ich  glaube,  er  würde  viel- 
leicht füi*  den  einen  statt  Laches  den  ähnliehen  Lamachos.  aber 
sicherlich  für  den  zweiten  keinen  andern  Vertreter  genannt  haben 
^vie  Nikias.  Die  steilische  Expedition  hat  die  Gegrensätze  der  Feld- 
hermcharaktere  besser  ins  Licht  gesetzt  als  es  zehn  Dialoge  eines 
Phaidon  tan  könnten,  W^r  war  wohl  besser  als  der  attische  Cunc- 
tator.  der  vorsichtige  Warner  Nikias,  geeignet,  eine  Tapferkeit  zu 
vertreten,  die  ganz  in  Vorsicht  aufgeht?  Denn  die  Paradoxie  jener 
Definition  Hegt  ja  nicht  nur  in  der  Intellectualisiruiig  der  Tapfer- 
keit^  sondern  in  ihrer  Fassung  als  Unter-Hcheidung  dnr  âityà  ymI 
ju»J  ÔEivà^  d,  h.  als  Vorsicht^  wobei  der  Tapferkeit  bestem  Teil  das 
Meiden  der  Gefahr  wird  —  denn  die  ÖEiva  stehen  voran.  Und 
wahrlicli,  Nikias,  der  Feldherr,  der  einem  Frieden  den  Kamen  ge- 
geben, der  vor  dem  größten  Feldzug,  den  er  anführte,  selber  ge- 
warnt hatte,  der  in  seiner  grOßten  Niederlage  trinmphirte  mit 
seiner  warnenden  Weisheit»  dieser  Mann  war  die  Verkörperung 
der  émarripifi  âetvùv  Aaï  jLti}  Ôeivâtv,  Die  bloße  Nennung  des 
Nikias  war  schon  die  Kritik  einer  solchen  drd^eia,  Piaton  branchte 
iîm  nicht  erst  zu  charukterisiren.  Die  Komödicnstellen.  die  in  der 
l^lntarchischen  Biographie  citirt  sind,  zeigen,  daß  man  Nikias  kannte 
als  den  ewig  bedenklichen  Mann  der  Vorsicht.  Es  bedurfte  weder 
Platonn,  um  Über  Nikias  zu  spotten»  noch  vorher  Phaidons,  um  ihn 
zu  preisen.  Das  zeigt  Thukjdides.  Nikias  hat  sich  selber  prädestiniit 
zum  Idealvertreter  und  zur  Caricatur  der  antisthenischen  Tapferkeit. 
Ob  Antisthenes  selbst  schon  die  Nikiasügnr  Piaton  entgegen- 
brachte, ist  eine  andere  Frage,  die  in  das  Spiel  der  Vermutungen 
führt.  Es  könnte  z.  B.  sein,  daß  der  lukianische  Spott,  der  PI  a  ton 
ob  seines  siciliscben  Mißeriolgs  mit  Nikias  vergleicht  schon  vom 
Kynismus  aufgebracht  war,  der  mit  Vorliebe  die  Syraknsreisen 
der  andern  Sokratiker,  specieU  Piatons,  verspottet.  Dann  könnte 
hier  Piaton  dem  Kyniker  antwM>rten:  nicht  ich,  sondern  du  bist 
der   wahre  Nikias.     Wahrscheinliclier    ist   eine   sonstige  Rolle  des 
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Nikias  bei  Antißthenes.  znmal  jener  ja  nach  Platon  selbst  ,oft'  in 
sokratiscben  Gesprächen  auftrat  (s.  oben  S.  311),  nnd  die  plutar- 
chische  Biographie  zeigt,  wie  er  sich  als  Gegenstand  moralischen 
Kaisonnements  eignete.  Nun  lesen  wir  dort  c.  1 3.  daß  auch  J>okrates 
die  sicilische  Expedition  widerraten  habe,  was  offenbar  aus  einem 
Sokratikerdialog  stammt.  Hier  haben  wir  also  eine  deutliche  Spur, 
daß  mit  der  Bedeutung  des  sicilischen  Unglücks  wohl  auch  sein 
Held  Xikias  noch  von  einem  Sokratiker  behandelt  war.  Gehört 
dies  nun  in  den  zweifelhaften  Nikias  des  PhaidonV  Man  beachte 
zunächst,  daß  der  Sokratiker  noch  speciell  Anlaß  nehmen  mußte, 
Nikias  mit  Sokrates  zu  confrontiren,  da  beide  als  Warner  vor.  dem- 
selben Feldzug  auftreten.  Der  Charakterzug  der  bedenkenden, 
zurückhaltenden  Vorsicht  ist  in  der  plutarchischen  Nikiasbiographie 
auffallend  stark  herausgearbeitet;  sie  schließt  mit  dem  Motiv 
des  rechten  Wamens,  in  dem  Nikias  mit  .Sokrates*  übereinstimmt, 
Sie  ist  wie  orientirt  auf  die  antisthenische  émavriir  rœv  ôêi- 
yöv,  und  die  Nikiasbiographie  dürfte  demnach  ebenso  aus  Anti- 
sthenes  schöpfen  wie  ausdrücklich  die  Alkibiadesbiographie  Plutarchs 
(c.  1).  Aber  mußte  nun  Antisthenes  Nikias  als  Muster  sokratischer 
àvdoiia  gepriesen  haben? 

Bei  Plutarch  wird  Nikias  in  merkwürdiger  Mischung  halb 
apologetisch,  halb  kritisch  behandelt  Er  geht  in  der  Kichtung 
antisthenischer  Sokratik.  sofern  er  die  Tapferkeit  sucht  als  nQOfii^- 
^€ia,  als  Erkenntnis  zukünftiger  Gefahren.  Aber  —  nun  scheiden 
sich  die  Wege,  und  nun  beginnt  das  kritische  Interesse  des  Ky- 
nikers  an  ihm  —  er  sucht  die  Erkenntnis  auf  falschem  Wege. 
Während  Sokrates  seine  Warnung  vor  der  sicilischen  Expedi- 
tion aus  dem  eigenen  Daimonion  schöpft,  befragt  Nikias  eifrig  die 
Wahi-sager.  Beides  wird  bei  Plutarch  berichtet  und  Nikias  als 
abergläubischer  Gefolgsmann  der  Wahrsager  getadelt.  Bei  Piaton 
wird  dies  Motiv  auch  angeschlagen  ip.  lOSEf.-:  der  Feldherr  soll 
dem  Wahrsager  gebieten,  nicht  umgekehrt.  Und  Trubetzkoy 
fragt  noch  bei  so  specieller  Pointe,  was  gerade  Nikias  hier  zu 
suchen  habe?  Die  Pointe  ist  sogar  so  speciell  treffend,  daß  man 
sich  wundern  muß.  sie  bei  Piaton  nicht  mehr  ausgenutzt  zu  sehen, 
vermutlich  weil  sie  ein  anderer  schon  ausgenutzt  hatte  !  Ja,  Piaton 
verdirbt  sieh  sogar  anscheinend  die  Points,  da  er  p.  193P]  f.  gerade 
Nikias  dem  Mantiker  die  Kenntnis  der  <îfii«  abstreiten  laßt,  weil 
dieser  nur  T«k1.  Krankheit.  Vermögensverlust   voraussagen  könne. 
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aber  nicht,  ob  dies  alles  dem  M»'iiseheu  zum  Heil  oder  Uaheil  ge- 
reiche. So  koimte  der  historische  Nikias  nicht  sprechen,  so  konnti 
nur  ein  Sokratiker  sprechen,  als  der  sich  ja  Nikias  hier  ausdrück- 
lich ^iht  (p.  1Ü4CI)),  und  eigentlich  nnr  ein  Sokratiker,  der  Kj- 
Mxker,  dem  Tod,  Krankheit,  Yennügensverlust  ùèiàrpoQu  sind  gegen- 
über dem  wahren  Gut^  von  dem  der  Mantiker  nichts  weiß.  Dai'um 
spricht  hier  Nikias  wiederum  wie  die  Stoa  (vg-l.  Epiktet  diss.  Il  7), 
Der  Kyniker  ist  bekannt  als  Verächter  der  Mantiker,  er  ttihlt  sich 
als  der  wahre  Mantiker;  denn  er  allein  weiü,  was  dem  Menschen 
zum  Heile  ^^ereicht.  Antisthenes  bietet  sich  an  als  Lehr«'r  der 
^iikXovia  (s.  oben  S.  314),  als  höherer  Concurrent  der  Mantiker.  Der 
kyiiische  Weise  ist  der  wahre  Mantiker  wie  der  wahre  König  und 
darum  auch  der  wahre  Fiihrer  überhaupt,  auch  der  rechte  Feld- 
herr, Der  kynische  8ok rates  kann  einen  Nikias  belehren,  der  als 
Feldherr  ins  Unglück  kommen  mui3te,  weil  er  unweise,  abergläubisch 
der  Mantik  vertraute.  So  war  dieser  Nikias  geschaffen  zum  Object 
der  Belehrung  für  den  kynischen  Sokrates.  Und  den  Yom  Kyniker 
belehrten  Nikias  läßt  nun  Piaton  hier  die  Sache  des  Kynikers  ver- 
treten? Aber  wie  sollte  er  es  anders  machen?  Da  Sokrates  sich  nicht 
selber  im  Dialog  widerlegen,  belehren  kann,  muß  die  vom  kj'nisciien 
Sokrates  belehrte  Gesprächstigur  diesen  nun  selber  vertreten,  damit 
er  wiederum  vom  platonischen  Sok rates  belehrt  werden  kann.  So 
allein  erklären  sich  die  Anomalit^n  der  Nikiastigur  im  Laches.  Jetzt 
begreifen  wir  auch,  warum  bei  Plutarch  Nikias  als  abergläubischer 
Mantikverehrer  in  einer  Weise  betont  ist,  zu  der  Thnkydides  kein 
Kecht  gibt  y  ja  geradezu  seine  M  antik  glaub  igk  ei  t  als  Grund  des 
Verderbens  für  das  Heer  geschildert  wird.  Die  Differenz  des 
plntarchischen  Nikias  'vom  thukydidetschen  wüi*de  sich  eben  wieder 
daher  erklären,  daJÏ  jener  z.  T.  ans  Antisthenes  geschöpft  und 
daher  so  aceentnirt  ist,  wie  ihn  der  Kyniker  brauchte,  um  sich  an 
ihm  als  mantikfreundlichem  Feldherrn  zu  reiben. 

Empfehlend  für  Antisthenes  wäre  noch,  wenn  der  Gegenstand 
auch  ihn  als  eifrigen  Homerinterpreten  reizte.  Unter  seineu  Schriften 
ist  eine  rteçl  ÄcfAx«vTöc  verzeichnet  (unmittelbar  daneben  noch  eine 
andere^  für  die  eine  Lesart  néçï  TeçarotJitéjiov  lautet)  —  hier 
konnte  er  seinen  Mantikhaß  entladen;  specieÜer  aber  pa^t  das  Wort 
Jîektors  gegen  den  Wahrsager:  ilç  oitavôç  âçiOTOç  a^tvyauä'ai 
jnçk  mtrgqç.  Und  dieses  Wort  sollte  von  einem  niAntikfeind- 
lichen  Homerintei-preten  nicht  verwertet  worden  sein  ?    Aber  gegen 
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wen  paßte  es  besser  als  g^egen  Nikias?  Und  mm  lesen  wir  Xen. 
Symp.  IV  6.  daß  der  Sohn  des  Nikias  Homer  als  Lehrer  der  Feld- 
hermkanst  preist  nachdem  er  ib.  m  5  seinen  Vater  Nikias  selbst 
als  den  genannt  der  ihm  Homer  als  Lehrmeister  empfohlen.  Daß 
dieser  Nikias  bei  Antisthenes  in  die  Schale  gegangen  and  Xeno- 
phon  hier  den  Kyniker  mit  seiner  Gesprächsfigar  neckt  geht  schon 
daraas  hervor,  daß  er  Antisthenes  an  beiden  Stellen  ergänzend 
einspringen  läßt  Der  Vater  Nikias.  der  sokratisch  für  den  Unter- 
richt seines  Sohnes  besorgt  ist.  kehrt  Lach.  180  CD.  200  D  wieder, 
and  dieser  Sokrates,  der  immer  mit  andern  Lehrern  verkappel't 
ist  wohl  der  antisthenische  (vgl.  Xen.  Symp.  IV  62  ff.) 

So  sehr  hier  non  alles  zasammentrifft  die  Wahrscheinlichkeit 
za  starken,  daß  Antisthenes.  der  Lehrer  der  uélLovxa,  der  Homer- 
interpret der  Mantikfeind.  dem  der  Weise  auch  axQavr^yixöc  ist, 
Nikias  zam  Gegenstand  seiner  Kritik  gemacht  hat  so  ist  doch  an- 
abhängig  davon  and  wichtiger  die  Gewißheit  daß  jene  Definition, 
deren  Kritik  der  Zweck  des  Laches  ist  die  Bestimmang  der  Tapfer- 
keit als  emanfjßr^  röv  deivCiv  xal  fi^  deiviuVj  daß  diese  Definition 
antisthenisch  ist.  Nicht  Nikias,  sondern  kynische  Philosophie  galt 
es  für  Piaton  hier  zu  kritisiren.  Er  tut's  schon  aus  seiner  eigenen 
unausgesprochenen  Lehre  heraus.  Denn  die  Tapferkeit  könne  nicht 
jenes  Wissen  der  dtivâ  und  fifj  ôeivâ,  d.  h.  zukünftiger  Güter  und 
Übel  sein,  weil  es  kein  Wissen  bloß  der  fieklovra  gibt  der  tem- 
poralen Relation  für  das  Subject,  sondern  weil  der  Gegenstand  des 
Wissens  ein  objectiver,  ewiger  ist,  das  Gute  eines  für  alle  Zeit 
—  d.  h.  Idee  ist.  Wenn  demnach  für  Piaton  diese  Differenzirang 
der  Tapferkeit  von  andern  Tugenden  dahinfällt.  so  muß  er  schon 
eine  andere  haben  als  positiven  Ersatz,  jene  Scheidung  der  Tugenden 
aaf  Grund  der  drei  Seelenteile.  Die  .mutartige  Tapferkeit'  gibt 
schon  im  Dialog  dem  Laches  ein  gewisses  Recht  gegen  den  höheren 
Standpunkt  des  Nikias.  So  fordert  unser  Dialog  als  Hintergrand 
bereits  die  beiden  Grundlagen  der  platonischen  Lehre,  die  ihn  eben 
vom  Kyniker  scheiden,  die  Ideenlehre  und  die  Trichotomie  der 
Seele.  Und  so  zeigt  sich  auch  an  dem  bisherigen  .sokratischen* 
Masterdialog  Laches,  was  ich  jüngst  in  der  Festschrift  für  Heinze 
S.  7 S  ff.  allgemeiner  zu  zeigen  versuchte,  daß  die  sogenannte 
sokratische  Periode  d«^s  i»latonischen  Schrifttums   ein  Phantom  ist 
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MISCELLEN. 

rOON  BEI  HOMER. 
Nach  der  Begegnung  mit  Hektor  geht  Andromache  in  den 
Palast  zurück.  Hier  trifft  sie  viele  Dienerinnen,  und  allen  erregt 
sie  Gram  und  Betrübnis.  Der  Dichter  fährt  fort  (Z  500  ff.): 
at  jnèv  ërt  'Zuàv  yôov  "ExroQa  (5i  èvï  oÏkwi. 
oé  ydç  fÂiv  êr*  irpavro  vrtÖTQ07rov  êx  TtoXéfioto 
îlen&QL  7tQ0(pvyövta  fttévoç  xal  x^'^Q^Ç  ^AxatQv, 
Die  Form  yôov  hat  bisher  noch  keine  befriedigende  Erklärung 
gefunden.  Man  kann  sie  auch  nicht  verstehen,  solange  man  sie 
als  Aorist  faßt.  Aber  der  Sprachgebrauch  verlangt  das  Imper- 
fectum,  nicht  den  Aorist,  da  mit  yöov  nicht  das  Eintreten  einer 
neuen  Handlung  angegeben,  sondern  die  schon  eingetretene  des 
Klagens  {yôov  ivöcaev)  beschrieben  wird.  Sobald  yôov  als  Im- 
periectum  bestimmt  ist,  macht  die  grammatische  Analyse  keine 
Schwierigkeit  mehr.  Auf  einem  Stein  aus  Arkesine,  den  Delamarre 
Rev.  de  philol.  26.  307  ff.  behandelt  hat,  liest  man  das  Participium 
ôfxovôovteç,  Delamarre  hat  erkannt,  daß  ô^ovôovtbç  mit  dem 
angeblichen  vovvrai  Demokrits  zusammengehalten  werden  muß. 
Die  Entstehung  der  Form  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  man  hat  sich 
die  Vocalfolge  o  +  €-\-o,  die  in  ôfxovoéovTBç  eingetreten  war, 
durch  Übergehen  dss  mittleren  Vocales  bequemer  gemacht.  Das 
Imi)erfectum  yôov  hat  die  gleiche  Geschichte  hinter  sich.  Wer 
sidi  daran  erinnert,  daß  in  der  epischen  Sprache  /levolveov,  ôfxô- 
yj.eov  neben  fxevoivdet,  ô/âôtlAo  laufen,  Zeugnisse  eines  Lautwandels, 
dessen  Umfang  Job.  Schmidt  aufgedeckt  hat  (Pluralbild.  326  ff.), 
den  kann  der  Ansatz  eines  Paradigmas,  in  dem  iyôeov  neben 
yodet  stand,  nicht  überraschen.  Den  Beweis  für  die  Existenz  von 
êyôeov  liefert  yôov. 

Von  hier  aus  kann  man  zu  einer  Würdigung  der  Futurformen, 
die   in  unserer  Überlieferung  als   at  €  quo,  y.TeQioüai    ei-scheinen, 
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gtïZBipaL   dfe   xiju  dtr  von  Wackernae«!    Idg.  F-^rv^h.  n  151  t^t 

Hille  a.  .S.  F.  BECHTEL. 


ZU  APTLEITS. 
ApaL  Metam.  R'  S:  clamore  ludunt,  iUepitu  oihtilatkt,  con- 
ui/riU  iocantur  ac  iam  c^era  éemiferU  LapiihU  tebanibui  C^h- 
iamr'mqH^.  iatniJin,  Mit  K«cht  hat  van  der  Vliet  hi*rr  alle  früher 
genkacht^n  Emendationen  beiseite  gelassen  and  das  rätselhafte 
UhanihuM  der  besten  Handischriften  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet. 
Indessen  I2ßt  nch  vielleicht  das  Richtige  «»hne  allza  groâe  Schwierig- 
keit wiederherstellen;  ich  schlage  vor,  '^antihvn  statt  f^^aiii^Md  zn 
lesen.  Das  Wort  euantt»  hat  Apnleias  anch  Metam.  Mil  27.  wo 
es  fibrigens  ganz  wie  an  unserer  Stelle  von  Männern  gesagt  wird. 
Was  die  formale  Seite  der  Änderung  betrifft  ist  ja  gegen  das  h 
statt  h  nichts  einzuwenden:   das  /  aber   war  W'>fal   ar^prnn^ch 

einmal   versehentlich    aasgelassen    and  dann   über  das  Wort   ge- 

t 
schrieben  worden:  euanibus.    Ein  folgender  Abschreiber  konnte  es 

daraaf  nar  allza  leicht  dem  Wort  irrtümlich  voransetzen,  and  das 

Verderbnis  war  fertig. 

Uppsala.  EINAE  LÖFSTEDT. 


DAS  DRITTE  UND  VIERTE  BUCH 
DER  TUSCULANEN. 

Die  Frage  nmh  den  Quellen,  aus  denen  Cicero  im  dritten 
und  vierten  Buche  der  Tusculanen  geschöpft  hat,  ist  neuerdings 
von  H,  V.  Arnim  in  der  Vorrede  zu  den  Stoikerfragmenten  wieder- 
aulgenommen  worden.  Mit  Recht  bekämpft  er  dort  Hirzels  An- 
sicht, der  für  alle  ftinf  Bücher  der  Tusculanen  eine  einzige  Quelle^ 
eine  Schrift  Philons,  angenommen  hatte/)  Er  seihst  sucht  nach- 
zuweisen, daß  Cicero  auch  im  dritten  und  vierten  Buche  eine  ganze 
Heihe  verschiedener  Schriften  über  die  Affecte  henützt  habe.  Viele 
seiner  Bemerkungen  sind  dnrchaus  richtig,  allein  sie  leiden  dar- 
unter, daß  V,  Arnim  von  Eiazelbeobachtungen  ausgeht,  während 
Sicherheit  nur  durch  eine  genaue  Verfolgung  von  Ciceros  Gedanken- 
gang gewonnen  werden  kann.  Daher  wird  es  nicht  überflussig 
sein,  eine  solche  Analyse  hier  vorzunehmen  und  auf  dieser  Grund- 
lage V.  Arnims  Ergebnisse  nachzuprüfen. 

Im  dritten  Buche  beginnt  Cicero  die  eigentliche  Erörterung 
damit^  daß  er  in  c.  4  die  These  aufstellen  läßti  Videturmihi  caäere 
in  mineakm  acgrltudo.  Nach  einigen  Bemerkungen  über  die  latei- 
nischen Bezeichnungen  für  die  Affecte  erklärt  er  in  c.  6,  diese 
These  entspreche  im  Grunde  der  Ansicht  Krantors.  Er  selbst 
wolle  lieber  der  strengen  Lehre  der  Stoiker  folgen  und  dabei  nicht 
bloß  über  die  Betrübnis»  sondern  über  alle  Affecte  sprechen.')  Zu- 
nächst trägt  er  zur  Widerlegung  des  Satzes  einige  Sclilüsse  der 
Stoiker  vor»    Nach  diesen  ist  der  Weise  von  Betrübnis  frei,  denn: 


1)  Stoicorum  veteruui  fragmenta  I  p.  XX  ff.  Hirzel,  Unters,  zu  Ciceroa 
phil,  Schriften  111  S.  414—408.  Von  ältere«  Untersuchungen  kommt  in 
Betracht  0*  Heine,  de  foütibusTuBculananim  disputa tionu m ,  Progr,  Weimar 
1^63,  sowie  desäen  Einleitung  zu  Bciner  Aufgabe  der  TuBculanen.  Poppel- 
reuters völlig  verfehlte  Dissertation  verlohnte  nicht  die  Mühe,  die  llirzel 
auf  ihre  Widerlegung  verwendet  hat. 

2)  Das  bezieht  sich  natürlich  schon  auf  dos  vierte  Buch. 
Hermca  XLI.  21 
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1.  Er  ist  upfer.  also  frei  von  Furcht  and  damit  aach  von  Be- 
rrübnis.  da  beide  Affecte  ans  derselben  Ursache  hervor^hen 

^  14l 

2.  Er  i§t  uv/aiÂ^l'ijog,  verachtet  abo  die  äußeren  Dinre:  die» 
kannte  er  nicht,  vrrm-vhten  diese  ihn  in  Betrübnis  zu  ver- 
netzen   1 5  a . 

3.  Er  iät  stet*  iznitande.  seine  Obliegenheiten  zu  erfuUen. 
Daran  würden  ihn  die  Aüecte  hind<^m.  Also  ist  er  frei 
von  diesen  i I.>b». 

4.  Er  ist  aùqçM.  als*:»  ruhi^.  als-i  frei  vön  jedem  Affect  ic.  S). 

5.  Er  ist  frei  v^n  Zorn,  'ia  dieser  ein  ungesunder  Zustand  and 
von  Schadenfreude  nicht  zu  trenn«cn  ist.  Sin  autem  cnd^rei 
in  sapi^tem  a^.griU»*lo.  *:'V^errt  ^fiam  irac^h-^ia:  qna  quo^iam 
racat.  aegritudine  t^'^im  »yi^at  ilSb.   I'«». 

f».  Er  Ist  wie  von  Neid  s-:»  von  Mitleid  frei.  Diese  Affecte  sind 
nun  a^gritnâo  iJ'  aU^rot<  reh».i  ^fc^m'lly  »/  tï'./*>r>*.>.  Als«) 
Ist  er  auch  von  a^gritndo  frei    2*}.  21  . 

Von  diesen  Schlüssen  sind  1  und  2  durchaus  an^emesseiL 
3  und  4.  sofern  sie  auf  jeden  Affect  pas>en.  0  nnd  »j  srar  nicht. 
Denn  wenn  auch  der  Wei^e  :rei  von  Z«>m  ist,  >••  lolçt  dt>ch  nicht, 
daâ  er  auch  keine  Betrübnis  kennt,  die  den  Grund  zum  Zorn  ab- 
gibt.'; Ebenso  kann  daran«,  daß  der  Weise  v^n  zwei  Abarten 
der  Betrübnis  frei  ist.  kein  Schluß  auf  die  alicemeine  Betrübnis 
gezogen  werden.  5  und  0  wollen  als«i  nur  beweisen,  daß  der 
Weise  frei  von  Zorn  und  Mitleid  ist  und  sind  von  Cicero  fälsch- 
lich auf  die  Betrübnis  übertragen.*') 

Im  ?:  22.  3  weist  Cicen"»  kurz  die  in-'f'"critatK.<  der  Perl- 
patetiker  zurück  und  geht  dann  zu  einer  au-führlichen  Darlegung 
der  stoischen  Ansicht  aber. 

Ursache  jedes  Affectes  i«t  *rine  falsche  Meinung,  denn  er  ist 
zu  deiiniren  als  animi  mot>'i  r^l  rafioto.'»  erpt^ry  rel  rationem 
cufpematii  »••?/  rationi  non  oho^di^ns.  E«»  gibt  vier  Hauptaffecte: 
jjdoyr,  /i' rr,  irtil^iuia,  ^f^iog.  Die  /irrr  ist  eine  opinio  magni 
mali  praesentis  ft  guidetn  recens  opinio  f'ih.<  mo^i,  ut  in  eo  riCt^m 


Il  Dieser  Gedanke  scheint  doch  vorza-ch weben,  vgl.  die  Definition 

der  àç'^r  als  i-T«^?  »/«   riMftcia*  tov  /,êixrxittu  èoxoCrroi  ci  .ipoar,xàrrwf. 
Bei  Cicero  tritt  der  Zitammenbane  beider  Affecte  nicht  herror. 

2    Deshalb  hätte  v.  .\mim  nicht  die  ganze  Stelle  als  Fragment  des 
Dxonv3i<>«  abdriK-ken  sollen  '1  fr.  434  t. 
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*inâeatur  esse  angi^  id  autem  e*f,  ut  ia  qui  doleat  oportere  ôpimtur 
se  doîere,'*)  Diese  Definîtioa  wird  nacli  einlgea  Vorbemerkmigren 
darüber,  daß  die  Betrübnis  der  schlimmste  aller  Affecte  aei,*)  näher 
begriindet.  Zunäclist  heißt  es  in  §  2S:  Atqm  hoc  quUIcm  per- 
spiüuum  e^t  tum  aegrituäinem  exisiere,  cum  quid  ita  visum  sit,  ni 

.mdgnum  guùddam  malum  ad  esse  et  vrgef^e  viäeatttr.    Das  doppelte 
videri  ist  wohl  durch  folgende  giiechische  Foim  veranlaßt;   ârav 
Ti  û-ôrm  tpalvTjTaij  ôarê  ^éya  xax^v  naçitrai  âonetj  diese  selbst 
aber  ^ewählt^  um  favrauia  und  Ôé^Q,  die  von  außen  herantretende 
Vorstellung  und  die  bewertende,  beurteilende  Tätigkeit  des  Sub- 
jectea   g:enau  zu  scheiden.     Dies  war  desbalb    nötig,  weil   nach 
Epikur  die  Vorstellung   eines  Übels   bei  jedem  Menschen,    der  es 
auf  eine  Person  bezieht,  unmittelbar  die  âé^a  und  damit  die  Be- 
trübnis nach  sich  zieht ^   so  daß  also  die  urteilende  Tätigkeit  des 
Subjectes  auf  den  Affect  keinen  Einfluß  hat,*)  und  weil  die  Kyre- 
naiker  dies  wenigstens   für    das    unerwartete   Übel   voraussetzen. 
Dieser  letzteren  Ansicht  gesteht  Cicero  eine  gewisse  Berechtigung 
zu,  da  die  unerwarteten  Eindrücke  die  aö^a  eines  größeren  Übels 
hervorrufen;    er  billigt  es  auch,  wenn  die  Kvrenaiker  ans  diesem 
Grunde  empfehlen,  sieb  durch  die  praemeditatio,  d.  h.  den  Gedanken 
an   alle  möglichen  zukünftigen  Übel^  auf  deren  Eintritt  vorzube- 
reiten, folgert  aber  gerade  daraus,  daß  die  subjective  Bewertung 
die  Hauptsache  sei.     Si   enim   in  re  esset  (sc.  malum  iUud)^   cur 
fierejit  provisa  leviûra?  (31  extr.)    Damit  verläßt  er  vorläufig  die 
Kvrenaiker  und  geht   zur  Bekämpfung  Epikurs  iber.     Er  hebt 
von  dessen  Ansicht  hervor,  daü  nach   ihm   die  Voi'stellung  jedes 
Übels ^   anch  des  zukünftigen,   die  Betrübnis  nach  sich  ziehe  und 
er  deshalb  auch  die  praemedifatio  als  Trf»stmittel  verwerfe  (32  f). 
Demgegenüber  verteidigt  Ciceru   diese  kurz  in   §  34   und  wendet 
»ich    dann    einer  weitläufigen  Er^Jrterung    über    den   Hedonismus 
Epikurs  zu.    Das  Thema  verliert  er  dabei  völlig  aus  den  Augen,*) 
und   gerade   das,  was  wir  vor   allem   hier   erwarten   müssen,   die 

t)  Dauebera  tritt  die  Auffasflung  hervor,  daß  die  Meinungen  nicht 
das  Wesen,  sondem  nur  die  Ursache  der  Affecte  bilden.    Darüber  Dacliher. 

2)  Mögen  die  Popularphilosophen  von  Neiil,  Zorn»  Geschwätzigkeit 
oder  sonst  einem  Fehler  redeo,  stet«  wird  ru  Anfang  nachgewiesen,  daO 
dieser  der  schlimmste  von  allen  sei, 

S)  Sehr  klar  drückt  sich  Cicero  weder  hier  noch  in  §  82  aus,  doch 
wird  der  Text  richtig  sein, 

4)  Ebenso  den  stoischen  Standpunkt  in  §  40  und  36. 

2f 
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Widerlefuiç  der  epiknrdBchen  Lelire  fiber  das  Wesen  der  Âr^ny, 
bringt  ^  fiberhaupt  nicht.  Statt  dessen  kehrt  er  in  ^  52.  ohne 
das  Thema  wieder  zn  berühren,  m  der  L^hre  der  Evrenaiker 
zurück. 

Wenn  diese  den  Gnind  des  Aifectes  nur  in  dem  unerwarteten 
Auftreten  des  Übels  suchen,  so  liegt  die  richtige  Beobachtung-  zu- 
gronde,  daß  dieses  affecterregend  wiri^t     Allein  der  Gmnd   fir 
die  Entstehung  des  .\lfect«s   ist  damit  noch  nicht  erkannt.     Viel- 
mehr muH  man  sich  weiter  fragen,  warum  denn  das  Unerwartete 
diese  Wiri^ong  ansfibt     Zwei  Grfinde  lassen   sich  daffir  geltend 
machen:  1.  erscheint  das  unerwartete  Übel  großer,  weil  ein  plötz- 
licher Eintritt  keine  2jeit  zur  richtigen  Abschätzung  der  wirklichen 
Größe  llßt:')  2.  wird  der  Affect  durch  ein  Schuldgefühl  verstärkt, 
da  man  meint,   man   hätte    das  Übel  voraussehen  müssen.     Der 
zweite  Punkt  wird  hier  nicht  weiter  berührt,*«   dagegen   für  den 
ersten    als  Analogie  die  lindernde  Wirkung  der  Zeit  nach    dem 
Eintritt  des  Übels  angeführt.    Denn  auch  diese  ruft  keine  objectiTe 
Veränderung  in  der  Größe  des  Übels  hervor,   sondern  lehrt  nur. 
daß  die  erste,  frische  subjective  Abschätzung  des  Übels  zu  hoch 
gegriffen  war  ^§54  extr.>    Dieser  Gedankengang  gipfelt   in  den 
Schlußworten  von  §  55.     Hier  wird  gefolgert,   daß  nicht  an  sich 
die  plötzlich  eintretenden,  unerwarteten  Ereignisse  den  Eindruck 
des  Übels  vergrößern,  quia   recentia  sunt,   maiora    videntNr,   non 
qaia  repent ina.     Diese  Worte  zeigen   klar,  welcher  Gedanke  zu- 
grunde gelegen  hat:  .Das  unerwartete,  plötzliche  Übel  wirkt  nicht 
ab  solches  affecterregend.  sondern  weil  es  frisch  ist,  und  das  frische 
selbst  darum,  weü   es  bei  der  Unmöglichkeit  einer  richtigen  Ab- 
schätzung zu  groß  erscheint.     Das  unerwartete  Übel   ist  also  nur 
ein   Einzelfall    der    allgemeinen    Definition:    aegritudo    est   opinio 
mag  ni  mali   praesentis/     Damit   ist   die  ky  renaische  Theorie 
auf  die  stoische  zurückgeführt.    Das  ist  eine  klare  Beziehung  auf 


1)  ünTermittelt  ist  bei  Cicero  hier  wie  im  folgenden  die  Einsetzung 
des  Begriffes  .plötzlich'  ftlr  ,unerwartet'.  An  sich  können  die  unerwarteten 
Ereignisse  sich  doch  anch  langsam  entwickeln.  Poseidonios  bat  beide 
Punkte  genau  geschieden.  Vgl.  meine  Abhandlang  de  Posidonii  libris 
mçi  Tta&dh^,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXV  S.  616  extr.  und  552. 

2;  Dagegen  wird  schon  in  §  34  onter  den  Vorteilen  der  praemeditatio 
die  EIrkeDntuis  genannt  malum  nuUum  rsse  nisi  culpam.  cutpam  autem 
nuUam  esse,  atm  id  quod  ab  homine  non  potuerit  praestari  erenerit. 
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das  Thema,  wie  sie  bei  der  vorhergehenden  BehandluDg  der  epi- 
kureischen Lehre  überhaupt  nicht  erkennbar  war.') 

Diesem  Beweise  dient  auch  der  folgende  Abschnitt  (§  56 — 59). 
Hier  weist  Cicero  daranf  hin,  dat!  man  allgemein  bei  tröstendem 
oder  mahnendem  Zuspruch  eine  doppelte  Methode  anwende,  um  bei 
der  Abschätzung  der  äußeren  Übel  oder  Güter  das  Kichtige  zu 
treffen.  Man  untersucht  nämlich  entweder  unmittelbar  im  Hinblick 
auf  die  natürlichen  Bedürfnisse  des  Menschen  das  Wesen  der 
Sache,  oder  man  zeigt  durch  Beispiele  1,  humana  eMe  quae  acci- 
der  int,  2.  iohrahüia  esse^  quae  et  tider  int  et  ferant  ceteri  (57  Anl), 
Durch  Bolche  Hinweise  erkennt  allmählic!i  der  Betroffene^  daß  er 
das  üngliick  (oder  Glück)  beim  ersten  Eindruck  zu  hoch  geschatjît 
i'habe.^  Er  gewinnt  so  die  Erkenntnis,  die  ihm  die  praemedUatiû 
vorher  zu  geben  bemilht  war  und  die  als  natürliche  Wirkung 
langsamer  die  Zeit  hervorrufen  würde,  nämlich  iiîttd  malum,  qnott 
opinalnm  alt  esse  maxumum^  nequaguam  esse  tantitm,  ut  vît  am 
beat  a  m  possît  ev  erf  ere  (58).  Praemediiatlo  ^  tröstender  Zuspruch 
und  lindernder  Einfluß  der  Zeit  sind  also  ganz  gleich  zu  beur- 
teÜen.  Bei  allen  dreien  beruht  die  Wirkung  darauf,  daß  sie  eine 
richtige  Abschätzung  des  äußeren  Vorganges  vermitteln,  wie  sie 
bei  dem  frischen  Eindruck  an  sich  nicht  möglich  ist.  Daraus  folgt 
wieder,  daß  nicht  das  ànqQoèéyjjxQY  an  sich  afïecterregend  wirkt, 
sondern  insofern  es  den  Eindruck  eines  großen  Übels  hervorruft, 
hoc  igitiw  ef/ieitur,  ut  ex  illo  necopinato  plaga  maior  sitf  noti^  u( 
Uli  putant,  ut  cum  duùhm  2>f^res  ca.^iis  evenerint,  ts  modo  aegrituâine 
adficiaturf  cid  i!le  necopinato  casus  evenerit  (59).*) 


1)  Freilich  bat  Cicero  seibat  diesen  Gedaukeugang  in  §  55  dadurch 
verwischt,  daß  er  den  Schlußsatz  ergo  .  . .  uicbt  sofort  an  die  Erklärung 
der  lindernden  Wirkung  der  Zeit  |54)  angeschlossen  hat.  Ihn  interessireo 
mehr  die  Theorien  Über  den  Trost,  die  in  §  56  heginnen,  und  so  spricbt 
er  von  diesen,  ehe  noch  der  vorige  Abschnitt  zu  Ende  geführt  ist-  Jeden- 
falls ist  in  den  letzten  Worten  die  alte  Lesart  der  Handschriften  festzu- 
halten (die  in  G  am  Rande  stehenden  Worte  sind  durch  Homoioteleuton 
ausgefalleuK  Nur  muß  man  sich  hei  den  Worten  non  id  efficiunt  ein  ,an 
sich'  ergänze n. 

2)  Ursprünglich  war  hier  wohl  noch  erwähnt,  daß  damit  das  Auf- 
kommen eines  Schuldgefühls  verhindert  werde,  vgl.  §  S4  und  die  vorletzte 
Anmerkung. 

3)  Der  ganze  Abschnitt  ist  also  theoretischer^  nicht  par aene tischer 
Art,    Vgl.  unten  S.  S29. 
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Es  folgt  von  Hague  dicuntur  an  ein  Anhang,  über  den  nach- 
her zn  reden  sein  wird.  Dann  schließt  der  ganze  Abschnitt  mit 
einem  Btickblick  auf  den  ersten  Teil  der  in  §  25  gegebenen  De- 
finition ab:  {Causa  aegritudinis)  est  nulla  alia  nisi  opinio  et  iudi- 
dum  magni  praesentis  atque  urgent  is  mail  (61). 

Die  Begründung  des  zweiten  Teiles  wird  ganz  ähnlich  wie 
in  §  28  eingeleitet:  Sed  ad  hatte  opinionem  magni  mali  cum  Uta 
etiam  opinio  accessit,  oportere,  rectum  esse,  ad  officium  pertinei-e 
ferre  illud  aegre  quod  acciderit,  tum  denique  efficitur  illa  gravis 
aegritudinis  perturbatio.  Daß  diese  Überzeugung  von  der  inneren 
Berechtigung  des  Affectas  die  Hauptsache  ist,  wird  nach  einem 
Hinweis  auf  die  äußeren  Trauerbezeugungen  und  einigen  nur  zum 
Teil  passenden  Beispielen  durch  folgende  Sätze  begründet: 

1.  Haben  Trauernde  oder  ihre  Angehörige  augenblicklich  den 
Schmerz  vergessen,  so  halten  sie  dies  für  ein  Vergehen  und  rufen 
absichtlich  den  Affect  wieder  hervor  (64). 

2.  Der  Schmerz  läßt  nach,  wenn  die  Überzeugung  sich  Bahn 
bricht,  daß  er  doch  nutzlos  ist.  Daraus  folgt,  daß  anfangs  die 
gegenteilige  Überzeugung  vorhanden  war,  daß  der  Mensch  sich 
also  freiwillig  dem  Affecte  überläßt,  weil  er  dies  für  ersprießlich 
oder  gar  notwendig  hält  (64  extr.  66  extr.).*) 

3.  Dasselbe  geht  aus  der  Beobachtung  hervor,  daß  vieles 
Leiden  gegen  den  Schmerz  abstumpft  (weil  der  Mensch  eben  die 
Nutzlosigkeit  des  Schmerzes  schon  erfahren  hat)  (67).*) 

4.  Die  größten  Philosophen  sind  davon  überzeugt,  daß  sie 
die  volle  Weisheit  nicht  haben,  also  noch  in  dem  größten  Übel 
der  âyvota  befangen  sind.  Trotzdem  geraten  sie  nicht  in  Affect, 
weil  ihnen  eben  die  Überzeugung  von  der  Pflichtmäßigkeit  des 
Schmerzes  fehlt  (68  f.). 

5.  Dasselbe  gilt  von  den  Leuten,  die  deshalb  vom  Affecte 
freibleiben,  weil  sie  den  Schmerz  für  unmännlich,  also  unberechtigt 
halten  (70  f.). 

Der  Einwand,  es  werde  doch  niemand  freiwillig  Schmerz  auf 
sich  nehmen,  wird  widerlegt  durch  die  Anführung  der  Beweggründe, 
die  dazu  führen.     Diese  sind: 


1)  Der  Hinweis,  daO  unter  Umständen  stärkere  Motive  den  Schmerz 
zurückdrängen,  gehört  wohl  Cicero  selbst  und  hätte  besser  bei  §  70 
seinen  Platz. 

2)  Vgl.  Hirzel  Unters.  Ill  S.  425 f. 
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1.  die  Vorsteîtung  des  großen  Übels  an  sich,') 

2.  der  Wimscli,  den  Verstorbenen  ein*^ii  Oetallen  zu  tun, 

3.  der  Gedanke^  daß  man  damit  den  Göttern  seine  Unterwürfig- 
keit zeigrt  (72),  —  Wie  töricht  diese  Gründe  sind,  ergpibt  sich  dar- 
ausy  daß  man  die  Fassniig  beim  eigenen  Tode  lobt^  bei  dem  de« 
andern  tadelt  (73), 

Daim  weist  Cicero  kurz  in  einer  oratio  pro  donio'^)  den  Ein- 
wurf zurück  j  daß  die  Tröstenden  bei  eig^enem  Unglück  sich  nicht 
zu  helfen  wissen,  erwähnt  nochmals  die  Wirkung  der  Zeit,  lehnt 
die  mediocritates  der  Peripatetiker  mit  einem  Worte  ab  und  faßt 
§  74  wieder  den  Inhalt  des  Abschnittes  zusammen:  Satis  dictum 
esse  arhifror  aeffrUiaUnew  es^se  opinioaem  mali  praesentis ,  in  qua 
opinione  iUud  insit,  ttt  aegnfvdinem  smcipere  oporteat, 

§  75  bringt  endlich  das  letzte  Merkmal  der  Definition,  das 
Wort  receijs,  und  erklärt,  dieses  sei  niclit  rein  zeitlich  aufzufassen^ 
sondern  bezeichne  die  Triebfähigkeit  der  Vorstellung  überhaupt. 
Eine  Begründnng  erepart  sich  der  Verfasser,  weil  schon  in  §  52 — 59 
das  dfiQOüaeyajTOV  der  Kjrenaiker  auf  das  n^eafoTOv  zurück- 
geführt und  dabei  dieser  Begriff  besprochen  ist. 

Damit  ist  der  erste  Hauptteil  des  Buches  sîu  Ende,  der  in  der 
Form  einer  Begründung  der  Deünitii>n  das  Wesen  der  /.vtejj  be- 
handelt. Es  folgt  von  lij  an  eine  kurze  Abhandlung  über  ihre 
Beseitigung,  d.  h.  eine  Theorie  des  Trostes,  Nach  einer  AufzriMung 
der  gegnerischen  Ansichten  erklärt  Cicero  vor  allem,  man  dürfe 
nicht  gleich  bei  dem  ersten  Aufwallen  des  Schmerzes  mit  dem 
Tröste  beginnen,  und  gibt  dann  selbst  einige  Ratschläge  für  die 
Beseitigung  des^  Affectes  (Näheres  nachher !j.  Kurz  werden  daim 
die  übrigen  Theonen  abgelehnt  und  7A\m  8cliluß  betont,  wie  hd 
Procefcisen  müsse  man  auch  beim  Trusten  auf  die  Persnn  des  Be- 
trofifenen  Eücksicht  nehmen  (79).  ^  Am  vSchluß  der  ganzen  Er- 
urteruug  gibt  Cicero  an,  er  sei  von  der  ursprünglichen  These 
i^idetur  mihi  cadere  in  sapientem  aegntudo  abgewichen  und 
habe  überhaupt  gezeigt^  daß  die  /.vnrj  auf  einem  subjectiven  Irr- 
tum beruhe,  von  dem  sich  also  jeder  freihalten  könne.  Darum 
sei  es  auch  nicht  nütig,  über  die  einzelnen  Ursachen  der  Betrübnis 
wie  Armut  und  dergleichen  besonders  zu  sprechen.^) 

Î)  Dieser  Punkt  bleibt  bei  Cicero  unklar  doch  vgl.  utiteu  S.  93îJ. 

2)  Vgl.  Boresch,  Leipz.  Stud.  IX  8.  !:»^f. 

S)  Merkwürdig  ist  §  8J  :  tractatum  est  autem  a  nobis  id  genus  aegri^ 
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Die  Disposition  der  Schrift  ist  also  folgende: 
Einleitung  (7 — 13):  Thema  und  Erörterung  über  die  Namen  der 

Affecte. 
Hauptteil:  I  (14 — 21).  Die  Freiheit  des  Weisen  von  den  Affecteu. 
11(22—79).  Die  aegritudo: 

a)  (22—27)  ihre  Stellung  innerhalb  der  Affecte, 

b)  (28 — 75)  ihr  Wesen;  sie  ist 

a)  (28 — 61)  opinio  magni  mali  praesentis 

ß)  (61 — 74)  et  quidem  opinio  talis  mali,  ut  in 

eo  rectum  videatur  esse  angi, 
y)  (75)  denique  recens  opinio  talis  mali; 

c)  (76 — 79)  die  Heilung  der  aegritudo. 
Peroratio  (80  ff.). 

I  paßt,  wie  wir  sahen,  nur  teilweise  auf  die  aegritudo ,  und 
hier  werden  wir  v.  Arnim  ohne  weiteres  zugeben,  daß  dieser  Ab- 
schnitt einer  besonderen  Vorlage  entnommen  ist.  Offenbar  ist  er 
ein  Teil  aus  einem  stoischen  Handbuch,  in  dem  vom  Weisen  über- 
haupt die  Rede  war.  Darin  war,  wie  die  Erwähnung  des  Dionysios 
zeigt,  altes  Material  benützt.  Man  wird  deshalb  in  erster  Linie 
an  Chrysipp  als  Autor  denken,  doch  ist  ein  Beweis  nicht  zu  er- 
bringen. Dieser  Abschnitt  hat  es  jedenfalls  veranlaßt,  daß  Cicero 
bei  der  Suche  nach  einem  eindrucksvollen  Eingang  die  These 
videtur  mihi  cader e  in  sapientem  aegritudo  an  den  Anfang  stellte, 
die  auf  den  Gesamtinhalt  des  Buches  nicht  paßt. 

Dagegen  ist  die  Annahme  v.  Arnims,  daß  Cicero  in  II  zwei 
verschiedene  Abhandlungen  über  die  Affecte,  eine  über  deren  Wesen 
und  eine  über  die  richtige  Methode  des  Trostes,  zusammengearbeitet 
habe,  nicht  haltbar.  An  sich  ist  die  Behandlung  beider  Themata 
in  demselben  Buche,  wie  v.  Arnim  selbst  p.  XXI  zugibt,  durchaus 
angemessen;  ja  die  Popularphilosophen  haben  sogar  mit  Vorliebe 
ihre  Schriften  über  die  einzelnen  Affecte  so  disponirt,  daß  sie  erst 
die  tlqIoiç,  dann  die  iargela  toü  Ttd&ovg  gaben.')    Freilich  muß 

tudiniSj  quad  unum  est  omnium  maxumum.  Ihm  persönlich  schwebt  also 
(vgl.  72  und  den  2.  Teil  von  81)  das  névO-oç,  die  Trauer  über  den  Tod  der 
Angehörigen  allein  vor,  obwohl  doch  diese  gar  nicht  besonders  behandelt  ist. 
1)  So  namentlich  Plutarch,  wie  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXXI 1896  S.  829 
gezeigt  habe.  Auch  bei  den  Christen  liegt  sie  nicht  selten  zugrunde,  so 
bei  Basileios  de  invidia,  Gregor  v.  Nazianz  or.  6,  Cyprian  de  zelo  et  livore. 
Verwandt  ist  auch  die  Gliederung  in  einen  theoretischen  und  einen  parae- 
netischen  Teil,  wie  sie  z.<B.  Paulus  im  Römerbrief  anwendet. 
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man  dabei,  darin  !iat  v.  Arnim  ganz  recht,  erwart4?n,  daß  beide 
Teile  nicht  vennischt  werden.  Das  ist  aber  auch  hier  im  js^anzen 
nicht  der  Fall.  v.  Arnim  nimmt  besonders  an  den  §  55 — -59  An- 
BtoÖ.  Allein  diese  gehören  tatslichlicli  nicht  mit  dem  zweiten  Teile 
ztisammen,  sie  geben  nicht  Yorsclirilten  für  die  consolatio,  Boudern 
führen  die  beim  Trösten  allgemein  angewandten  Methoden  als 
Zeichen  dafür  an,  daß  im  Affect  das  Wesentliche  die  subjective 
Abschätzung  der  Größe  des  Übels  ist  (vgl.  oben  S.  325).  Sie 
sollen  als  Beweis  e  consensu  gentium  für  die  Richtigkeit  der  aut- 
g^«tellten  Definitionen  des  Affectes  dienen  und  geliören  damit  durch- 
aus zu  dem  theoretischen  Teil. 

Richtig  ist  es  dagegen,  wenn  v.  Amini  hervorhebt^  daß  in 
§  28 — 52  völlige  Verwirrung  herrscht.  Unmöglich  könnte  Cicero 
erst  Ton  den  Kyrenaikern,  dann  von  den  Epikureern,  dann  wieder 
von  den  Kyrenaikern  reden,  wenn  er  sich  darauf  beschränkte,  einer 
Vorlage  zu  folgen.  Namentlich  in  dem  Abschnitt  von  §  35  an 
verliert  ja  Cicero,  wie  wir  S.  323  sahen,  das  Thema  völlig  ans  den 
Augen,  und  von  der  kv^rj  ist  keine  Rede  mehr.  Dann  dürfen 
wir  aber  audi  nicht  annehmen,  daß  Cicero  hier  eine  zweite  aSchrift, 
üher  die  Aiïecte  als  Vorlage  herangezogen  habf*;  und  wenn  vnr 
§  50  lesen,  wie  Cicero  sich  selbst  die  leidenschaftliche  Polemik 
gegen  Epikur  zum  Vorwurf  machen  läßt,  m  ergibt  sich  als  natur- 
gemäße Erklärung  des  Sachverhaltes,  daß  Cicero  hier  suo  Marte 
vorgeht,  d,  h.  er  benutzt  die  Materialien^  die  er  bei  der  Abfassung 
der  Bücher  über  die  Ziellehre  nicht  genügend  verweitet  hatte.*) 
Sonst  wirken  sturend  noch  die  hauptsächlich  aus  Citaten  bestehenden 


1)  Die  Fragmente,  die  Cicero  iu  §  41.  42.  4rt  cîtïrt,  sind  ihm  offen- 
bar schon  bei  der  Abfassung  von  de  fiu,  11  bekannt  (vgl.  die  Ziisammen- 
stellungen  bei  U&ener  zu  fn  67  und  69,  bes.  de  lin.  Il  §  T.  2iK  30.  48),  wie 
er  denn  hier  §  4L  42*  44  ebenso  wie  fin.  11  §  20  Kenntuiä  davon  zeigt, 
daß  sie  ans  n.  ri^ve  Btftnmien,  Vgl.  ferner  §  4T  u.  4i>  mit  fin.  II  2^  (Us. 
fr.  419)  tmd  flolche  Wiedeiholungen  wie  de  fin.  11  SO  de  ingenio  eiiis  in 
his  dufputatiùnitmSj  non  tie  moribus  quaeritur  und  To.  §  4ti  de  acumine 
agitur  «i«,  non  de  moribtts  oder  de  fin.  §  12  itatpir  hoc  frequenter  did 
9&let  a  voHs  non  inteU^ere  nos  quam  dk^(  Ei>icunw  voluptat^^m  und 
Tu.  §  S7  soient  enim  iati  negare  nos  intelUgere^  quid  dkat  Epicurus,  Wenn 
er  }  51  von  Epikur»  Lehre  SAgt  pro  qua  nmi  in  »tnatu  non  in  confiofie 
non  apud  exercitum  neque  ad  ccmores  dicere  autfeant,  &o  gibt  er  den  In- 
halt TOü  de  fin.  II  74—77  wieder.  Auch  Tu,  11  §  IG— IS  ist  eine  Wieder- 
holung von  de  fin.  IL 
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§  28  —  30,  mit  denen  Cicero  der  späteren  Polemik  gegen  die 
Kyrenaiker  vorgreift.  Da  das  Wort  des  Anaxagoras  und  die 
Euripidesverse  auch  bei  Poseidonios  n,  naOöv  gestanden  haben 
(vgl.  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  p.  393  f.  Ml.),  so  glaubt  v.  Arnim  hier 
eine  Benutzung  von  dessen  Werk  annehmen  zu  müssen,  obwohl 
Cicero  sonst  keine  Kenntnis  von  diesem  verrät.  Allein  Poseidonios 
hat  dort  die  Verse  einfach  aus  Chrysipp  citirt  (vgl.  meine  Abhand- 
lung über  Poseidonios'  Schrift,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  553), 
und  sie  können  also  auch  von  diesem  stammen.  Aber  auch  noch 
eine  andere  Möglichkeit  liegt  vor.  Das  Anaxagoraswort  gehört 
nämlich  zum  eisernen  Bestand  der  Trostschriftenlitteratur,  vgl.  z.  B. 
Cons,  ad  Apoll.  11 8  d ,  aber  auch  die  Euripidesverse  finden  wir  in 
derselben  Schrift  112d.')  Da  nun  die  bei  Cicero  unmittelbar 
vorhergehenden  Verse  ego  cum  geiiui  etc.  sicher  auch  in  seiner 
Consolatio  gestanden  haben  (vgl.  Hieronymus  ep.  60,  Buresch  Leipz. 
Stud.  IX  S.  49),')  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  er  hier  einfach 
Stellen  aus  dieser  Schrift  wieder  verwertet  hat,  wie  er  dies  gerade 
in  unserem  Buche  ebenso  wie  Tusc.  I.  nicht  selten  tut.*)  Aber  auch 
falls  die  Verse  wirklich  aus  der  Hauptvorlage  stammen,  brauchen 
sie  nicht  an  dieser  störenden  Stelle  gestanden  zu  haben,  da  sie  in 
§  58  wiederkehren. 

So  hat  Cicero  seine  Vorlage  mit  allerhand  Zusätzen  erweitert, 
die  nicht  aus  einer  zweiten  Schrift  über  die  Affecte  stammen.  Aber 
auch  mit  dem  Gegenteil  haben  wir  zu  rechnen.  Denn  wenn  auch 
die  ganze  Polemik  gegen  Epikurs  Hedonismus  auf  Cicero  selbst 
zurückgeht,  so  muß  doch  auch  die  Vorlage  eine  Bekämpfung  Epikurs 
gebracht  haben.     Sie  mulite  den  Nachweis  führen,  daß  die  Affecte 


1)  Beide  Male  in  der  Form  von  iyat  Si  naçà  ao(fov  nroa  uad^ùv  etc. 

2)  Zusammen  mit  dem  Anaxagoraswort  werden  sie  erwähnt  bei  Sen. 
ad  Pol.  11. 

3)  Citirt  wird  die  Consolatio  in  §  70  und  76.  Die  sonstigen  Stellen 
hat  Buresch,  Leipz.  Stud.  IX  S.  98  f.  gesammelt  (vgl.  S.  47  ff.  97  ff.).  Es 
sind  meist  Stellen,  die  sich  auch  aus  inneren  Gründen  als  Zusätze  kenn- 
zeichnen, so  die  unpassenden  Beispiele  in  §  63  (Cousol.  ad  Ap.  118  d 
und  Hieron.),  die  Erwähnung  des  Kleitomachos  in  §  54  (vgl.  Hieron. 
ep.  60).  Hierher  gehören  auch  die  Citate  aus  Kran  tor  in  §  12  und  71,  die 
also  bei  der  Quellenuntersuchung  ganz  auszuscheiden  habeu.  Falsch  ver- 
gleicht Buresch  S.  47  §  84  malum  nullum  esse  nisi  culpam  mit  Cons,  ad 
Ap.  114c,  wo  das  8t^  avrdv  xax&s  TtçàTtftv  als  Gegensatz  hat  Stà  ràv 
d'aràvra. 
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nicht  îmniittelbar  aus  der  Vorstell iinji^-  sondern  aus  dem  bewertenden 
UrteiJ  des  Sabject^s  hervorgfehen,  Biesen  Abschnitt  hat  Cicero 
Zugunsten  der  eigenen  Citate  nnterdrlickt.  Die  Anreg-ung:  zu 
geiner  Polemik  gegen  die  Ziellelire  bat  ihm  dabei  vielleicht  eine 
andere  Stelle  der  Vorlage  gegeben.  Denn  wenn  es  in  §  7S  heißt 
ad  Epicuri  consolât  ionon  saiis  est  ante  diet  um  ^  so  würden  hier  die 
Gedanken,  die  Ciceru  schon  in  §  33  darstellt  und  in  §  35  abweist, 
den  richtigen  Platz,  gehabt  haben. 

Bringen  wir  diese  Änderungen  Ciceros  in  Abzug,  so  bleibt 
ae  Vorlage,  die  etwa  §  24.  25.  28.  321  52f.  55  extr,— 61.  64—79 
umfaßte,  Sie  enthält  im  ersten  Teile  die  tlieoretisclie  Erörterung 
über  das  Wesen  der  /.VTir^,  im  zweiten  die  Vurschriften  über  die 
Methode  bei  ihrer  Beseitigung.  Daß  beide  Teile  ursprünglich  zu- 
sammengehörten, ergibt  sich  daraus,  daß  die  di'ri  Vorschriften  ober 
die  consolatio,  die  Cicero  in  §  77  gibt,  in  innerem  Zusammenhange 
mit  den  drei  Merkmalen  der  Definition  stehen,  die  er  im  ersten 
Teile  erörtert.  Die  ei'ste  Belehrung  aut  mtUnm  ma! um  esse  aut 
admodum  parvKm  verweist  auf  die  Définition  opinio  magni  mali 
praeseniis,  die  dritte  mmmam  esse  stnititiam  ffntstra  confici  maerort^ 
cum  mteUegas  ni!  posse  profici  auf  das  zweite  Merkmal  der  De- 
finition, die  Überzeugung  von  der  inneren  Berechtigung  und  Nütz- 
lichkeit des  Schmerzes^*)  die  zweite  et  de  commmii  condicione  ritae 
et  proprie,  si  quid  sit  de  ipsius^  qui  maereat,  disputandnm  erinnert 
an  die  Erörterung  über  die  Kyrenaiker  in  §  55,  die,  wie  wir  sahen, 
auf  eine  Begründung  der  letzten  Bestimmung  recens  opinio  hinaus- 
lief.") Ursprünglich  ist  dieser  Zuisammenliang  sicher  noch  viel 
deutlicher  gewesen,  erkennbar  ist  er  aber  auch  bei  Cicero  noch.") 

Wenden  wir  uns  nun  der  Aufgabe  zu.  den  Charakter  der 
Vorlage  zu  bestimmen,  so  ist  natürlich  von  den  Definitionen  aus- 
zugehen. Wenn  der  Affect  im  allgemeinen  erklärt  wird  als  animl 
motus  vel  rat  ion  is  expers  tel  rationem  aspcnmns  vel  raiionl  non 
ohoediem  (§  24),  so  stimmt  das  genau  zn  Chrjsipp,  der  das  âkoyoç 
In  Zenons  Définition  durch  àTteid-r^ç  lày(p  xöi  àrt€(TTça/nfiévr^  tàv 


1)  Vgl.  be«.  §  06:  quid  est  antem  quod  pîuê  vakat  ad  pofiendum 
dolorem f  qtiam  cum  est  inttlkditm  nil  profici  et  frustra  esse  suscepttim? 

2;  Vgl,  57  . .  .  ratio  eomolandif  quae  docet  hnmana  esse  quae  ne- 
ciderint 

3)  Einiges  sclioo  bei  Hirzel  III  S.  420 f. 
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koyov  erläutert  hat  (fr.  eth.  462  und  476).  Noch  klarer  ist  es,  daß 
die  Definition  der  Àtî/n;  selbst,  besonders  der  Zusatz  ut .  .  ,is  qui 
doleat  oportere  opmetur  se  dolere  (25)  diesem  gehört.  Denn  Po- 
seidonios'  ganze  Polemik  bei  Galen  de  Hipp,  et  Plat  S.  370  fif. 
richtet  sich  dagegen,  daß  Chrysipp  das  Übermaß  des  Triebes,  der 
für  ihn  ein  Urteil  ist,  in  die  Überzeugung  von  der  Pflichtmäßig- 
keit iyMd^fjyLOv  Y,al  ymt'  àSlav  elvai)  des  Affectes  verlegt.  Dem- 
entsprechend sagt  Cicero  selbst  §  76  :  Chrysippus  autem  caput  esse 
censet  in  consolando  detrahere  lllam  opinionem  maerenti,  $1  se  officio 
fungi  putet  iusto  atqtie  dehito})  So  finden  denn  auch  nicht  bloß 
V.  Arnim  S.  XXIII,  sondern  auch  Hirzel  III  S.  416  und  Heine  de 
fontibus  Tusc.  disp.  p.  15  hier  die  reine  Ansicht  Chrysipps. 

Auch  bei  der  Auslegung,  die  hier  dem  Worte  recens  §  75 
gegeben  wird,  ist  an  Chrysipp  zu  denken.  Hier  wird  nämlich  er- 
klärt, das  Wort  habe  nicht  bloß  rein  zeitliche  Bedeutung,  sondern 
drücke  die  Triebfähigkeit  der  Vorstellung  aus,  während  Poseidonios 
offenbar  gerade  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  jede  andere  als  die  rein 
zeitliche  Bedeutung  ausdrücklich  abgelehnt  hat  (rtQÔOfpaxoç  be- 
zeichnet nur  das  inôyvov  ymtù  töv  xQàyov:  Galen  p.  391,  vgL 
Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  616).  Dagegen  meint  v.  Arnim  von 
dem  Worte  magni  mali,  dieses  deute  nicht  auf  Chrysipp,  sondern  auf 
einen  Philosophen,  der  große  und  kleine  Übel  unterschieden  habe, 
also  auf  Antiochos.  Dabei  vergißt  er  aber,  daß  es  sich  bei  der 
Definition  des  Affectes  gar  nicht  um  das  philosophische  Dogma  von 
der  Abschätzung  der  Güter  und  Übel  liandelt,  sondern  um  die 
Meinung  der  insipieyiies ,  bei  denen  allein  überhaupt  die  Affecte 
vorkommen;  und  diese  sind  eben  töricht  genug,  unbekümmert  um 
die  schönsten  stoischen  Dogmen  kleinere  und  größere  Übel  zu 
unterscheiden.  Sie  werden  z.  B.  jede  Verletzung  an  sich  als  ein 
Übel  ansehen,  allein  ein  Mückenstich  wird  ilir  i^ye/ttovixöv  noch 
nicht  in  Affect  versetzen.  Dazu  ist  schon  ein  admodum  magnum 
malum  nötig.  So  konnte  Chrysipp  ohne  Verletzung  der  eigenen 
Dogmen  diese  von  den  Toren  gemachte  Unterscheidung  sehr  wohl 


1)  Mit  der  Überzeugung  von  der  Pflichtmäßigkeit  ist  bei  Chrysipp 
die  von  der  Nützlichkeit  des  Schmerzes  verbunden;  vgl.  S.  531  A.  1. 
So  führt  auch  Chrysipp  die  Worte  Achills  an  Priamos  S2  550  an: 
ai$  ydp  Ti  TiprjieiÇ  dxa-^ijt/evoç  vloS  irjos  und  fügt  hinzu  eiioraad-at 
S*  oiJx  ôXiyàxti  ix  râiv  a-ÙTéàf  To^rotv  xçioiotv  iv  roU  ovjuTz/TTTotatv 
fr.  eth.  47S. 
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in  der  Detiiiition  des  Affectes  berücksichtigen,  und  er  hat  es  wirk- 
lich !2:etan.  Denn  aus  Poseidonios"  Polemik  sehen  wii\  daü  Chxysipp 
die  Überzeugung  von  der  Pfiichtmäßiß:lieit  des  Schmerzes  unter 
anderni  auf  die  Größe  des  vorgestellten  Pbels  zurückgeführt  hat; 
vgL  H  yÛQ  rà  fteyeO-og  Jür  rpaivoftêvmv  éya^Bv  jj  ^cïxcDi^ 
y.tvtï  rà  vo/iiteiv  xad-^xov  xal  x«rd  â^lav  elvai  iraQevTio}^ 
aÛTÛv  fj  ftaQQyivof.téviûv  iv  naùn  ylveûU^ai  xtÂ*  (Poseidonios 
bei  Galen.  371  Ml.,  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0,  B.  546  u.  613).') 

Wichtiger  ist  der  andere  Funkt,  auf  den  v.  Arnim  anfmerk- 
sam  macht.  Neben  der  eben  behandelten  Dehnition  der  Äü/rr;,  in 
der  diese  in  Chrysippg  Sinne  als  Urteil  bestimmt  wird^  findet  sich 
bei  Cicero  in  g  24  die  andere  Auffassimg,  wonach  die  Urteile 
nicht  das  Wesen,  sondern  nur  die  Ursache  der  Affecte  bilden,  Ea  ist 
das  die  Anschauung,  die  uns  bei  Stobäus  11  p.  90  W.  (fr.  etb.  Chr.  394) 
entgegentritt r  Xénr^v  Ô*  elvat  avaroki^v  ip^XV^  fÎTriiO^f^  ^*^y^pt 
ahiov  Ô'  QÙif^ç  TÔ  ÔoiàÇfiv  ftQOOffQToy  y.ay,ôr  /raçiifat,  und 
die  offenbar  die  Milderung  der  schrofferen  Chr^^sippischen  Ansicht 
durch  einen  späteren,  aber  noch  orthodoxen  Stoiker  enthält,  v.  Arnira 
nimmt  ohne  weiteres  an,  daß  diese  Definition  der  Vorlage  gehöre, 
während  die  Bestimmung  als  Urteil  auf  eine  bloße  Nachlässigkeit 
Ciceros  zurückzuführen  sei.  Tatsächlich  gebraucht  aber  dieser  doch 
nicht  einfach  ungenaue  W^orte^  sondern  er  bietet  zwei  verschiedene 
Definitionen,  die  beide  innerhalb  der  Stoa  vertreten  worden  waren, 
und  wir  haben  um  zu  fragen,  welche  wir  mit  größerer  Wahr- 
scheinlichkeit als  Zusatz  Ciceros  bezeichnen  kiinuen.  Das  ist  doch 
wohl  aber  diejenige,  die  ihm  selbst  sympathischer  sein  mußte,  d.  h. 
die  mildere  Lehre,  Immerhin  spricht  z.  B,  §  lil  dafür,  daß  achoa 
Ciceros  Vorlage  die  mildere  Ansicht  teilte,  und  wir  wollen  vor- 
läufig diesen  Punkt  in  der  Schwebe  lassen. 

Ganz  bestimmt  deutet  dagegen  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
auf  Chrysipp  hin.  So  führt  Poseidonios  aus  Chrysipp  (bei  Galen 
p.  394,  vgl.  Fleck.  Jahrb,  S.  553)  die  Verse  des  Euripides  über  die 
Gewöhnung  an  den  Schmerz  an;  sie  stehen  auch  bei  Cicero  §  67.*) 


1)  Vgl.  noch  Püseidonios  bei  Galen  p»  392  (Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  550y:  Hard  yàç  t^v  y^tîtuiiv  öt)roi?  (sc.  Xpta/jiTiov)  /täXlof  ^f  téêvàlov 
xaxov . . .  Tf)i*  lénrjv  êiç^af^a^  êéiav.  —  Auch  V.  Arnim  selbst  gibt  dies 
p,  XXÜI  f.  zu.  Bei  Cicero  selbst  liegt  der  Gedanke  wohl  ursprünglich  im 
Anfang  von  §  72  zugmnde. 

2}  I)a&  Galen  p,  im  ff.  eine  Polemik  des  Poseidonio«  wiedergibt,  habe 
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Ebendort  erwähnt  Poseidonios,  daß  Chrysipp  das  Tcçoevôrnnetr 
Totç  TtQdy^CLöiv  empfiehlt  und  das  Wort  des  Anaxagoras  and 
Verse  des  Sophokles  dazu  citirt.  Bei  Cicero  wird  §  52  ausdrück- 
lich auch  erklärt,  daß  Chrysipp  die  praemeditatio  billigt,  und  die- 
selben Belege  stehen  §  58  (und  28.  9,  vgl.  oben  S.  33Ö).  Die  Worte, 
mit  denen  Poseidonios  im  Sinne  Chrjsipps  das  nçoevàrj^elv  um- 
schreibt (Galen  p.  393),  geben  genau  den  Gedanken  wieder,  mit  dem 
Cicero  §  59  die  Wirkung  der  praemeditatio  erläutert.  Aus  Posei- 
donios bei  Galen  S.371  (Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  546  und  613)  sehen 
wir,  daß  Chrysipp  von  den  nçoyiônTOvreç  angenommen  haben  muß, 
sie  blieben  deshalb  von  Affect  frei,  weil  ihnen  die  àa&éveta  der 
Seele  fehle.  Das  findet  seine  Erläuterung  bei  Cicero  §  68 f.,  wo 
von  ihnen  ausgesagt  wird,  sie  besäßen  die  tjberzeugung  von  der 
Pflichtmäßigkeit  des  Affectes  nicht  (die  eben  die  doO^iveia  aus- 
macht).*) Echt  chrysippisch  mutet  auch  der  Gedanke  an,  der  uns 
bei  Cicero  §  52  begegnet.  Dort  wird  als  zweiter  Grund  für  die 
größere  Wirkung  des  unerwarteten  Übels  angeführt  ctim  videtur 
praecaveri  potuisse,  si  provisum  esset,  quasi  culpa  contractum  malum 
aegritudinem  acriorem  facit  (vgl.  §  34,  wo  die  praemeditatio  gelobt 
wird,  quod  videt  malum  nullum  esse  nisi  culpam,  culpam  autem 
nullam  esse,  cum  id  quod  ah  homine  non  potuerit  praestari  evenerif), 
Cicero  führt  den  an  sich  recht  femliegenden  Gedanken  nicht  weiter 
aus,  so  viel  leuchtet  aber  ohne  weiteres  ein,  daß  gerade  er  geeignet 
war,  durch  das  Schuldgefühl  die  Überzeugung  von  der  Pflichtmäßig- 
keit des  Schmerzes  zu  erklären,  die  für  Chrysipp  das  Hauptmerk- 
mal des  Affectes  war.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  Clirysipp  außer  an  den 
bereits  erwähnten  Stellen  §  52  und  76  noch  §  59.  Gl  und  79  citirt  wird, 
so  müssen  wir  unbedingt  ein  Werk  von  ihm  als  Quelle  annehmen.*) 

ich  Fleck.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  549  ff.  ausführlich  begründet,  und  nimmt  jetzt 
auch  T.  Arnim  S.  XXll  ff.  an.  Dieser  verkennt  aber,  daß  Poseidonios  sich 
ganz  eng  an  Cbrysipps  eigene  Darlegungen  anschließt  (vgl.  meine  Re- 
cension seines  Werkes  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1905  Sp.  1496). 

t)  Vgl.  Hirzel  S.  4S6  und  Cicero  selbst  §  80  sapiens  . , ,  qui  nihil 
opinione  adfingat  adsumatque  ad  aegritudinem  ncc  id  putet  esse  rectum 
se  quam  maxime  excruciari  luctuque  con  fiel, 

2)  Schon  in  dem  Abschnitt  über  die  Bezeichnungen  ,Affect^  usw. 
§7—11  stammen  wohl  manche  Anregungen  aus  Chrysipp.  Wie  Cicero  z.  B. 
§  11  sagt:  exisse  ex  potestate  dicimus  eos^  qui  effretiati  feruntur  aut  libi' 
dine  aut  iraaindia;  so  sagt  Chrysipp  (fr.  eth.  475):  A-ri  Tdivae  rßv  iju' 
Tiad'div  diQ  îiêffi  iieüTfjxÖTfov  ixouev. 
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Gegen  diese  Aanalime  spridit  nun,  daß  in  einem  Punkte  ein 
entschiedener  Gegensatz  zwisichen  den  bei  Cicero  vorgetragenen  An- 
ficbanungen  und  denen  Ckrysipps  zu  bestehen  sclieiut  (vgl  Hirzel 
S.  421  u.  a.).  In  dem  Abschnitt,  wo  Poseidonio8  zeigt,  daß  die  Be- 
stimmung itQoafpaTOç  m  der  Detinttion  der  Xvrtrj  Cbrysipps  An- 
sicht widerspricht,  w^eist  er  darauf  hin,  daß  dieaer  zwar  äic> 
lindernde  Wirkung  der  Zeit  anerkennt,  aber  sein  Unvermögen  ein- 
gesteht, das  Nachlassen  der  I^ttt]  zu  erklaren.  Er  ftllirt  dabei 
folgende  Stelle  aas  Chrjsipp  /r,  nai^ôiv  II  an:  Çf]Tijaûi  d'  âv 
tig  Kül  TtBQÏ  jfjg  àvéu£V}ç  zfjç  Xv.i;i]Ç,  /tüg  yiysrat,  néiiqùv 
âé^f]g  Tivâg  aezaxivov^éyrjç  fj  ttaümv  ôia^svovaùHp,  Ttal  âiâ 
tI  tout  iarai*  ioxit  àé  ftoi  jj  ftèv  rnmÙTrj  Sà^a  itaiîévuv, 
ÔTL  /.axàv  avTO,  ö  d]J  rtacsaitv,  éyxQovitoiiivr^ç  à'  àvUa!>at 
ij  tfva%o}Ji  %ai,  ég  oi/aac,  lij  énï  tjJv  üvoto^v  aqpuff  jvxàv 
ôè  xal  tùêTt]Ç  ô(ttfterovuf]ç  oôx  ùnarMÙasTctL  rà  éS,f^g  ôià 
fzoïàv  âkXïjv  éirr/iyof^tévijv  ôidO^eaiv  âuaavXkoyitïtop  rovrtùv 
yivofiivùjv  (Galen  p.  394  MU  fr.  eth.  Chr.  466).  Bei  Cicero  dagegen 
yntd  §  54.  öS.  74  klar  und  deutlich  die  lindernde  Wirkung  der 
^eit  dahin  erklfirt,  daß  man  allmählich  die  richtige  Schätzung  von 
der  Griiße  des  Übels  erlangt,  also  eine  andere  âéS,a  annimmt. 
Dieser  Widerspruch  müßte  genügen,  Chrysipp  als  Autor  für  Cicero 
auszuseliließen,  falls  sich  nicht  eine  Lösung  für  ihn  findet.  Zu- 
nächst ist  nun  aber  die  bei  Cicero  vorgetragene  Erklärung  ganz 
im  Sinne  von  Chrysipps  Theorie  gehalten  und  kann  nur  von  einem 
Vertreter  der  intellectuali&itischen  Psychologie  aufgestellt  sein. 
Wenn  sie  die  Linderung  des  Schmerzes  auf  eine  Ändi^rung  des 
Urteils  zurückführt^  so  stimmt  doch  dazu  ganz,  daß  Chrysipp  nach 
§  76  eine  solche  als  Ziel  der  Consolatio  aufstellt.  Weiter  müssen 
überhaupt  die  bei  Poseidonioa  angeführten  Worte  Chrysipps  stutzig 
macben.  Hatte  e«  denn  für  Chrysipp,  wenn  er  so  wenig  über  das 
Nachlassen  der  Affecte  zu  sagen  wußte,  überhaupt  einen  Zweck, 
einen  IkegaTtennyLog  zu  schreiben  und  Vorschriften^  wie  die  er- 
wähnten, über  den  Trost  zn  geben?  Mußte  er  nicht  immer  von 
seinen  Gegnern  den  Znruf  erwarten:  ,Laß  doch  deine  Haud  von 
einer  Sache,  die  dn  selber  nicht  erklären  kannst?*  Das  nötigt  ans, 
die  Frage  anfzuwerfen,  die  bei  jedem  Fragmente  am  Platze  ist^ 
die  Frage,  ob  die  Stelle  vielleicht  im  Zusammenhang  einen  andern 
Sinn  gehabt  hat>  als  es  jetzt  erscheint. 

Für  die  Entscheidung  dieser  Frage  wollen  wir  nus  zunächst 


MU\  M.  POHLENZ 

till  run  orliuiorn,  »laÜ  Ohrysipp  zwar  auf  die  Consolatio  yiel  Wert 
lotft,  für  oliuMi  Z«»Ui»unkt  hIo  abor  vorbot.    Quodque  vetat  Chrysippus 
.11/  ii'iiii/t.v')   f/MciM*  tumorvs  animi  rcmcdium  adhibere, 
td  nos  ftrimus  mx^l  (Moero  Tu.  IV  ();i.     Dieses  Verbot  ist  tief  in 
i'brvHlppii  AlYootfulohiv  bojrrttmlot.    Für  ihn  ist  der  Affect  ja  ein 
krankhaftov  /ustnud,   in   dorn   die  an  sich  vernünftige  Seele  eine 
vôlU^v  Waudhiui;  duivhmaohi.  so  daü  sie  sich  von  der  Vernunft  ab- 
wandet und  ihr  \vidor*in»bt  ^of.  fr.  cih.  Ah\)  und  4(i2l    Wie  tritt  nun 
dio  üoilunir  dos  AiYootos.  d.  h.  dio  Küokkchr  in  den  gresnnden  Zustand 
eiwV    Pie  erneuie  Hen-sehafl  der  Vernunft  könnte  natürlich  auch 
wiisler  nur  dunh  den  Kiurtuü  der  Vernunft  herbeigefühn  werden. 
VUein  diese  KrkL^rnnar  hat  sieh  Chrysipp  selbst  unmöglich  gemacht, 
denn  n;ioh  NCtner  .Vnsivhi  unterseheidel  sieh  der  im  Affect  Befind- 
hohe  xen   dem    lrrt*w*ien   çt^nide   dadurvh.    daÀ    er  der  Vernunft 
widerst rt*Vî.  a*; m*  s*»wv*hl  îftr  ei^*ne  ('KTlecuni:  als  auvh  für  ver- 
uAv.îU^vî",  /uspruvh  ur.rucMurlieh  is:  *i.:  «liUiu  Äoi»  n^oaUa^ai 
•  * ^»^   •  /r  À  i  i » . «c  i'^**  i"»    t  9  /  .:  j'  I !>  I   jut  f  iVdï I  Sv\  i  T Ô  r -.3 r  jatro^ 
«^i>.  I  iîA*;r.  V-  >Tii\['.  \    1>A  :::;:;  .^v.-.l?n-  >:>eIcL.kri:>  Lr^-en  dem 
»/•v>:  v.;N*h:  :r.  lx':r*K>.:  kr.v.r::r..  s,^  ;s;  .*.**  A;::-:rr-   irs  krank- 
^AtV.ï:  ."«sur-À;-*  v;ir  v*>.r>>:vv  >,>.*.-.%  h :^^i:rJ^!^  zrTri.Arli.iL    Hier 
WAT  ii"*.    ;^iY.X:.  ^»»'   .1;.    V>.:\T':    x.v.  .1:"*.  ::z>,t::l:.l-Ttr^iiitig«-n 
N\,v,Ä  À,:   S,vl.'   .r.  :.r:    N4,xiifcss:    't':.':u ,    ii>  i^r  T<  kfii  Eax- 
'  ',^ .■- ,  r  i  4  ^.    V* V  >  n;  V  j  ^  A?.  i  r,  ;.  -  \ ."  r  ". ;  t  W  il",    t -V*  : -ifr  t  r  axi^e 
V,  ■ ,    i  .V  •  1  ■.  V>>  \  -*'.  Ù  \i V .    :.  ^:  r   i :  er,  ;•  ai.'.  :  r.  '«^ ^  tt -.  1  . •£:  r   iit  Vut^çw 
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schlUpl'eu  (ftaQiiüdverüi  fr.  eth.  476).  Von  diesem  Augenblick  an 
vermögen  die  Ti'ostgründe  ihre  Wirkung  zu  üben,  venraag  auch 
der  im  Aîïect  Belindüche  sifh  alliiiîûilicb  selbst  die  Geringfügigkeit 
des  vermeintlichen  Übels  klarzumachen,  vermag  also  auch  die 
lindernde  Wirkung  der  Zeit  einzuaeLzen.  Freilich  ist  das  na^og 
selbst  in  Chrvsipps  Sinne  dann  gar  nicht  melir  zu  heilen  nötig j 
es  1st  in  dem  Augenblick  zu  Ende,  wo  die  Wirksamkeit  des  /Jyog 
wieder  beginnt ')  Poseidonios  ist  daher  durclians  im  Rechte,  wenn 
er  bei  seiner  Polemik  die  Erürterungen  Chrvsipps,  di**  für  die 
spätere  Zeit  gelten,  einfach  ausscheidet.  Chrysipp  ftelbst  dagegen 
niuü  natürlich  bestrebt  gewesen  Rein,  die  Aufmerksamkeit  von  dem 
kiîtîschen  Zeitpunkt  abzulenken,  und  wir  können  uns  sehr  wohl 
denken^  daß  er  ganz  wie  Cicero  ausfülirlich  davon  gesproclien  hat, 
daü  im  Lauff*  der  Zeit  jeder  Schmerz  auHiöit,  weil  eine  Ändening 
des  Urteiles  eingetreten  ist.  An  Chrysipps  Autorschaft  brauchen 
wir  deshalb  nicht  irre  zn  werdfn,  zumal  auch  hier  gerade  §  76 
Chrysi]*]»B  oben  erwähnte  Vorschrift  angeführt  wird,  daß  die  Con- 
ftolatio  erst  einzutreten  hat,  nachdem  die  erste  Aufwallung  vorüber 
ist  (vgl.  auch  ^  26). 

Und  docli  bedarf  noch  ein  Punkt  der  Aufklärung.  Wir  ver- 
stehen es  ja  vollkommen,  daß  Po&eidonios  von  dem  späteren  aU- 
mählichen  Eindringen  der  riclitigen  eö^a  scliweigt.  weil  er  nur 
die  Bldße,  die  sich  der  Gegner  ge^eben^  ins  Auge  faßt.  Wie 
kommt  es  aber,  daß  gerade  diese,  die  ünerklärlichkeit  des  ersten 
XacWaasens  des  Affectes,  bei  Cicero  gar  nicht  erwähnt  wird,  während 
das  für  Chiysipp  günstige  andere  Moment  getiissentlich  betont  wird? 
Zufall  kann  das  nicht  sein,  vielmehr  liegt  die  bewußte  Absicht 
vor,  den  von  Poseidonion  aufgedeckten  schwachen  Punkt  in  Chrysipps 
Ijehre  zu  verschleiern,  und  damit  hängt  es  wohl  auch  zusammen, 
daß  gerade  das  Wesentliche  an  Chrysipps  Aflectenlebre,  die  Auf- 
fassung der  Affecte  als  Ôàéat,  einfach  vorausgesetzt,  aber  nicht 
weiter  begründet  wird.  Cicero  selbst  kann  natürlich  diese  still- 
schweigende Verteidigung  Chrysipps  nicht  vorgenommen  haben, 
ebensowenig  irgendein  litterarischer  Handlanger  vor  ihm.  Vielmehr 
müssen  wir  einen  wirklichen  Philosophen  als  Mittelsmann  annehmen. 


1)  Vgl.  Seneca  de  ira  I  li,  3  üImt  den  Zorn:  itaçue  »i  modnm  ad- 
hiheri  eihi  patifur,  alio  nomine  ntîpeUfindft    eêt^   desiit   ira  esife,   quant' 
eff'renntam  indomitamqtœ  inteUego,  vgl.  ib.  8^  ti  iraft  conshmt  sihi . ,  «  cum- 
ûjm  ira  evane^cit  d  ma  sponk  deceâitj  non  mm  in  ipso  fervore  eët 
Hermes  XLL  22 
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der  nach  der  Verüffentlichiing  von  Poseidonios*  Polemik  gescbrieben 
hat  Hier  hilft  uns  nun  Cicero  selbst  weiter.  In  §  55-"59  führt 
er  nämlich  zur  Begrüuduner  seiner  Deünition  der  Xùnrj  an,  daß 
man  zum  Troete  auch  auf  andere  Menschen  hinzuweisen  pfleg:t, 
die  dasselbe  Unglück  erlitten  haben.  Dieser  Abschnitt  schließt 
mit  g  59  hoc  igiiur  efficitttr  .  .  .  ab.  Es  folfft  aber  noclt  ein  An- 
hang. Karneades  hat  nämlich  Chrvnipp  die  billigende  Erwähnuo^ 
jenes  Hinweises  zum  Vorwurf  sremacht,  da  dieser  nur  bei  schaden- 
frohen Naturen  wirksam  sein  könne.  Cicero  fährt  fort  mihi  vero 
lûnge  videlur  secus  (§  tiO).  Denn  dieser  Hinweis  lehrt  uns  wie 
die  Notwendij^keit  so  die  Mög-licbkeitj  das  Menschenlos  zu  ertragen, 
da  natürlich  nur  Beispiele  von  Menschen  anzuführen  sind,  die 
dasselbe  Leid  affectlos  auf  sich  genommen  haben.  Wer  mit  dem 
mihi  tatsäclüicli  g^emeint  ist,  das  die  Entgegnung  einleitet-,  zeigt 
die  Bemerkung  quodrca  Carneades,  tit  video  nostrum  scrihere 
Äntiocknm,  reprehend  ere.  Chrysippum  sohhat  etc.  Der  AnhanjB: 
stammt  also  von  Antiochos,  der  die  vorher  gegebene  Darlegung 
Chrjsipps  gegen  einen  Einwand  des  Karneades  verteidigt.  Dann 
liegt  es  doch  aber  nahe,  jene  stillschweigende  Deckung  Chry- 
sipps  auf  denselben  Mann  ziintckzuJühren.  Dann  ist  es  also 
Antioclios  gewesen,  der  nach  dem  Erscheinen  von  Poseidonios'  Werk 
7t€QÏ  TtaD-tôv  sich  zn  Chrysipps  Lehre  bekannte,*) 

Damit  kommen  wir  zu  fast  demselben  Ergebnis  wie  v.  Aniim, 
der  wenigstens  für  einen  Teil  des  Buches  auch  Antiochos  als  Quelle 
annahm.    Seine  Gründe  waren  nicht  durchaus  zwingend,  aber  jetzt 
liegt  es  allerdings  nahe,  auf  Antiofhos  z.  B.  die  Auffassung  zurück- ^^ 
zuführen,  daß  die  Affecte  durch  die  urteile  nur  verursacht  werden^^f 
Auch  j^onst  mag  dieser  für  Einzelheiten  selbst  verantwortlich  sein,  ^i 
im  ganzen  hat  sein  Buch  aber  wohl  nur  eine  Art  Neuauflage  von 
Chrysipps  Werk  gebildet/)    Gerade  eine  solche  Tätigkeit  ist  aber 
bei  Antiochus  am  ehesten  denkbar    Freilich  ist  er  in  dar  Aftecten- 
lehre    und    der    ganzen   Psychologie   dem    von    ihm    so   vereinten 
Chrysipp  viel  mehr  gefolgt,  als  man  gemeinhin  annimmt,^)   Anderer- 
ist  es  aber  bei  seinem  veimittelnden  Standpunkte  verständlich,  di 


1)  Über  §  59  f,  urteilt  ebeoso  v.  Arnim  S.  XXVI. 

2)  In  der  Hauptsache  wohl  von  tt.  naO'ùn^  11,   wo  sicher  von   derj 
Adjr^  die  Rerîe  war;  Tgl.  fr.  eth.  Chrys.  466  f. 

3)  Ich  verweise  hier  nur  auf  seine  Verteidigung  der  àna^^ta  (Ac.i| 
pr.  44, 13S). 
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er  sich  zu  einer  Antikritik  geg'enüber  Poseidonios  ebensowenig  wie 
zn  einer  positiven  Verteidigung  vuii  Chrjsipps  Lelire  berufen  Jfiililt, 
Schade,  daß  wir  von  seinem  persnnlicben  Verhältnis  zn  Poseidonios, 
der  doch  entweder  sein  Mitstreiter  oder  sein  Konkurrent  gewesen 
sein  mnß^  so  gar  nichts  wissen. 

Bueh  IV  gliedert  sieh  deutlich  in  drei  Abschnitte:  g  11 — 32 
bieten  die  stoische  Einteilung  der  Affecte  und  Krankheiten,  34 — -57 
pülemisiren  gegen  die  peripatetische  Verteidigung:  der  Affecte, 
58 — SI  lehren  die  3Iitte!  zu  deren  Beseitigung.  Ein  genaueres 
Eingehen  auf  den  ersten  Abschnitt  vermeide  ich  der  Kürze  halber. 
Daß  er  anders  zu  beurteilen  ist  als  die  verwandten  Stellen  bei 
Diagenes  und  Stobaeus  und  überall  den  Charakter  der  Abhandlung 
durchschimmern  läßt^  hat  v.  ArniitJ  richtig  hervorgehoben.  Wir 
haben  hier  also  jedenfalls  in  der  Hauptsache  einen  Auszug  aus 
demselben  Werke,  dem  auch  die  Handbücher  ihr  Material  ver- 
danken. Ob  dieser  für  Ciceros  besondere  Zwecke  hergestellt  ist 
und  dabei  auch  Lehren  versclLiedener  Stoiker  berücksichtigt  sind, 
wie  Y.  Amlm  meint,  ist  mir  zweifelhaft.  Am  ehesten  würde  man 
doch  an  den  Auszug  aus  einem  grundlegenden  Werke  etwa  Chrysipps 
als  letzte  Quelle  denken,  und  in  den  vorgetragenen  Lehren  findet 
sich  nichts  Wesentliches,  was  Chrjsipp  notwendig  abzusprechen 
wäre.') 

Der  zweite  Abschnitt  beginnt  §  34  mit  einer  Detinition  von 
àQ£t})  und  xaxla.  Aus  der  Lasterhaftigkeit  stammen  die  tier 
Affecte^  die  den  Oeist  des  gewöhnlichen  Menschen  knechten,  während 
der  Weise  von  ihnen  freibleibt.  Er  überschaut  den  ganzen  Welt- 
lauf und  weiß,  daß  alle  menschlichen  Dinge  nur  armselige  Kleinig- 
keiten sind,  die  es  nicht  verdienen,  daß  man  ihnen  Einfluß  auf  die 
eigene  Gemütsstimmung  einräumt.  Gerade  darauf  beruht  die  Glück- 
seligkeit des  Weisen.  Wer  sich  dagegen  von  den  Außendingen 
abhängig  macht,  verfällt  in  die  Affecte  und  verliert  damit  Seelen- 
ruhe und  Glück  ( — 38).     Deshalb  ist  die  Lehre  der  I^eripatetiker 


1)  Was  V.  Arnim  geltend  macht,  läßt  aich  aus  Ciceros  eigener  Tütig- 
keit  erkläreu,  Bouliöffer,  Epiktet  und  die  Stoa  S.  21%^  sieht  eiueu  Wider- 
q>rudi  zwisclien  §  22,  wo  die  i  n  tent  per  antia,  und  Chrysjpp  fr*  eth.  473, 
wo  die  àrorùt  und  àod-hna  der  Seele  als  Ursache  der  Affecte  bereicbnet 
wird.  Allein  dal>ei  wird  nur  dieselbe  Sache  etumal  nach  der  ethischen, 
das  andere  Mal  nach  der  physiologischen  Seite  bezeichnet. 

22« 
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zu  verwerfen,  welche  die  Affecte  für  natiirgemÄß  halten  und  sie  bei 
der  Beschränkung  auf  ein  g^ewissea  Maß  billigen.  Die  Wider- 
legung ihrer  Lehre  nimmt  den  ganzen  Raum  bis  §  57  ein.  — - 
Die  Aiïecte  sind  nicht  naturgemäi3,  da  sie  auf  einer  tlhereckätzting", 
d.  h.  falschen  Schätzung  der  äußeren  Dinge  beruhen  (39).  Die 
Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  Maß  ist  unmöglich;  denn  räumt 
man  einmal  den  äußeren  Eindriicken  Einfluß  ein,  so  muß  mit  deren 
Wachsen  auch  der  Affect  sich  steigern  (40)/)  Üherhaupt  ist  Still- 
stand im  Affect  unmöglich.  Etwas,  was  bei  bestimmter  Höhe  ver- 
derblich wird,  ißt  schon  im  Entstehen  gefährlich  (4t.  2).')  Vot 
allem  aber  ist  es  falsch,  wenn  die  Peripatetiker  die  Afecte  fiU*'^ 
nützlich  erklären,  weil  diese  den  Anöpom  zur  Tapferkeit,  zu 
wissenschaftlichem  Streben,  zur  Besserung  enthalten  sollen  (43).* 
Ihre  Ansicht  führt  Cicero  §  43 — IG  aus  und  geht  dann  §  49, 
nachdem  er  sich  durch  eine  eingestreute  Bemerkung  den  Kückziig 
auf  den   akademischen  Standpunkt  gesichert   hat,   dazu  über,   sie 


il- 


1)  Sen.  ep,  85,  11  entra  nos  sunt,  (luibm  inntantur  (adfcciusi.  itaque 
crescent^  prmä  magnas  hnhtterinf  minoreave  causas,  f^tähts  coneitenfttr  usw. 

2)  §41,  2  gehen  bei  Cicero  dorcheinauder,  da  omninoqui^^vef^SQrtfitr 
hinter  dem  nächsten  Satze  stehen  müßte.  Die  Gedanken  kehren  in  der 
Polemik  gegen  die  Peripatetiker  hei  8eneca  de  ira  l  wieder.   Vgl,  besonders 


(Hcero  §  4J  : 

Qui  modmn  igitur  vitio  quaerit, 
mmiHter  facit,  ut  m  posse  pufet  eum 
qui  se  e  Leucata  praedpit4iverit  sus- 
tinere  w  cum  velit,  Ut  enim  id  non 
poteat,  aie  animm  perturbatué  et 
indtatus  nee  cuhibste  «e  potest  nee 
q%to  loco  vnlt  insktere  ...  (421  ^Mta 
sunt  in  îuhrico  indtataj^ite  scrneJ 
prodivi  labuntur  tmêtineriqtte  nulh 
modct  possuvt. 

Ferner 

§  41: 

Qtme  crcêccntia  pemidasa  sunt^ 
mdem  nmt  vitiosa  nascentia. 

§  42: 
Qimm    ob    rem    jiihii    interest^ 


Seneca  c  T,  -t  : 

Ut  in  praecepE  datis  corporibua 
nullum  SHi  arhifrinm  est  nee  remettre 
moranve  deiccta  potuenint .  .  . 

ita  animmf  si  in  iram  amoretn 
altosque  se  pro  led  t  aäfectus  non 
permittitur  repnmere  inpctum, 

rapiat  illum  oporid  et  ad  imum 
a  ff  at  pùndus  suum  et  viti^^rum  na 
tura  p^'OcUvis, 


13,  2: 
Non  est  bmium  qnod  inci^emento 
malum  fit  (cf.  c,  S5,  5), 
c.  S5,  9  : 
Faka  est  ista   medtocntas 
ntnim  modi-ratns  pet'tmbatmies  ad- \  eodem    hco   habmda^    qtw   si 
inohcnt  an   moderatam   inimtitiam,  j  diccret   nwdice  insaniendum   modice 

'  aegrofatidum  {clAe irai  1  l*extr.,  J 3,  l)^ 
H)  Ganz  ahnlich  leitet  Senec4i  de  ira  1  T  seine  Polemik  ein  (vgl.  aui 
de  im  111  3  iuit.). 
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mit  stoischen  Grttnden  zu  widerlegen.  Ähulich  wie  in  §  34  gebt 
er  von  der  Deümtion  des  TtàO-og  aus  und  zeigt  darmiOiin  zunächst, 
daß  der  Zorn  mit  der  Tapferkeit  nichts  zu  tun  hüben  könne.  Im 
Original  waren  wohl  den  Detinitionen  des  vernunftwidn^en  nâi}og 
sofort  die  der  Tapferkeit  ge^enübergeatellt,  in  denen  diese  als  ein 
auf  <ler  richtigen  Bewertung  der  Objecte  beruhendes  Wissen  von 
dem,  was  zu  ertragen  ist,  bestimmt  wird,  also  als  ein  Seelen- 
zustand,  bei  dem  die  Vernunftherrsebaft  voll  gewahrt  sein  muß.^) 
Bei  Cicero  überwuchert  das  Beiwerk.  Der  Zorn,  fahrt  er  u.  a.  aus, 
vermag  wohl  gelegentlich  zu  hitzigen  Taten  zu  flüiren,  ist  aber 
an  sich  im  Kampfe  so  wenig  nötig  wie  bei  der  Bezwingung  wilder 
Tiere  (50)/)  Die  Tapferkeit  braucht  den  Zorn  nicht.*)  Dieser  ist 
nicht  anders  zu  beurteilen^  als  etwa  die  Trnnkenheit  oder  der 
Wahnsinn,  die  ja  auch  gelegentlich  zn  waghalsigem  Tun  an- 
spornen (52).*)  Er  ist  immer  ein  Zeichen  der  insania  (54),  B^im 
Eedner  ist  er  nur  Maske  (55). 

Die  folgenden  Punkte  werden  sehr  kurz  abgemacht.  Der 
Grundgedanke  ist  dabei  der^  daß  die  Vernunft  auch  ohne  den 
Ansporn  des  Mitleids  und  der  andern  Affecte  das  lichtige  Handeln 
findet*)  und  dabei  nicht  in  die  Gefahr  gerät,  daß  die  Affecte  zu 
seelischen  Krankheiten  werden,  welche  die  Seelenruhe  des  Weisen 
stören.  Mit  einem  Preise  dieses  Weisen  schließt  der  Abschnitt 
ab  (§  57). 

Bau  Cicero  hier  der  Stoa  folgte  ist  selbstverständlich.  Wie 
die  Definition  des  Affectes  and  der  Tapferkeit  (47.  53)^  die  Cicero 
ausdriicklich  auf  die  Stoiker  zurückführt,   so   ist  stoisch  auch  die 

1)  Vgl  Seneca  c»  85,  28. 

2>  Seneca  de  ira  I  H  bes.  §  2:  an  tu  putas  rcnatorem  irüsci  fetis? 

Ä)  VgL  Cicero  §  52:  non  igitur  dmderfd  fortihido  advocatam  im- 
enndiam  und  Seneca  de  ira  I  10  numqwtm  admtmet  ratio  in  adintonum 
inprovidoff  et  vioJentos  ttipetus;  cf.  c,  9.  11  uud  aucb  z.  B,  Flut,  de  coli. 
ira  45Se  i}  à'  âpè^iia  xoX^ç  oiî  âarat. 

4)  Cicero  §  52:  [  Seneca  c.  13,  3: 

hto  quidem  modo  licet  éicere  ^rtilis',  hiquitt  ,ira  est,  quia 

uHlem  vinuîentiam  ad  fortitudinetn^  pugnadores  facit\  hio  modo  et 
uälem  etiam  detnctitium  ,  quod  et  \  ebrkt4îs  . . .  i*/r>  modo  die  et  phrene- 
insani  et  ebrii  multa  faciunt  saepe  sim  atque  insitmam  viribus  neccjs* 
vwhmnentitis,  êariam ,  quia  mepe  vaUdiores  furor 

I  redd  it. 
Das  Beifipiel  des  Aiax  kehrt  de  ira  11  06,  b  wieder. 

5)  Oft  aach  bei  Öeueca  z.  B.  y,  1,  17,  2. 
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der  Tugend  îb  g  34  (ygL  fr.  etfa.  Chryn  262  estr.  293).  ebendort  die 
ûm  AËec^jeê  ak  firoià  (ib.  fr.  476),  die  des  Zornes  in  §  44,  die 
der  obfrecUtio  and  a^mnlatio  in  §  56,  Stoiscb  ist  die  Herleitim^ 
der  Affecte  ans  der  xox/cr  (34)  and  die  Bestimmang^  der  vier 
Hanptafitecte  (34.  37.  39),  stoisch  die  Bezugnahme  anf  die  xofrcrl 
iv¥öiai  (S3),  ^toifich  die  Anffaesong,  daâ  alle  Toren  geisteskrank 
sind  (54),  und  der  Preis  des  Weisen ,  stoisch  die  ganze  Art  der 
Polemik.  Und  zwar  i«t  es  die  orthodoxe  8toa,  die  wir  hier  hören. 
Kar  diese  konnte  die  völlige  AuBrottnng  der  Affecte  verlangen  und 
das  bloße  üaühalten  im  Affect  bekämpfen  (43).  Wer  wie  Panai tios 
oder  Poieidûnios  der  Überzengnng  war,  daß  die  Triebe  ein  vom^H 
Intellect  scharf  geschiedenes  Vermögen  der  Seele  darstellen,  konnte  "^ 
wohl  verlangen,  daß  diese  sich  unbedingt  dem  Intellet-t  unterordnen^ 
ihre  Ansrottong  maßte  er  wie  Piaton  oder  die  Peripatetiker  für 
nnem^Unficht  and  tinmoglich  erklären,  da  sie  Änßernngen  einer  in 
der  Menschennatar  begründeten  seelischen  Fähigkeit,  also  natnr- 
gemäJ^  and  dämm  gerade  nach  stoischer  Anffassnng  auch  notwendig 
sind.")  Wenn  sie  an  der  âfidi^ua  der  Weisen  festhielten,  ^^H 
versfanden  sie  darunter  die  Freiheit  von  allen  übermäßigen  Kegungen,^V 
während  z.  B.  ein  maßvoller  Zorn  für  Poseidonios  gar  kein  nà&oç, 
sondern  eine  Iviçytia  des  ^vftàç  war.')  Nur  der  konnte  die  Aus- 
rottung der  Affecte  verlangen,  der,  wie  es  hier  §  39  geschieht, 
alle  Affecte  auf  einen  Irrtum  zuriiekführte  und  andererseitß  (cf.  §  43) 
dàB  bloße  Urteil  ,der  Kampf  ist  Pflicht*  für  genügend  erachtete, 
statt  mit  Piaton  und  Poseidonios  von  der  Aufwallung  des  xHfiàç 
Hilfe  und  Ansporn  zu  erwarten. 

Diesen  Punkt  hat  v.  Arniui  verkannt  Nach  ihm  ist  nämlich 
ein  orthodoxer  Stoiker  hier  als  Autor  Ciceros  ausgeschlossen,  da 
ein  solcher  folgendermaßen  hätte  argumentiren  müssen:  opinionem 
(tut  ver  am  e^se  mti  faham^  ahmt  nie  cog  i  tari  de  ophiione  vel 
mediocriier  vel  magnopere  falsa  (p.  XXYI),  Hätte  wirklich  mit 
solcher  Polemik  Chrys?ipp  auf  die  Peripatetiker  Eindruck  gemacht? 


1)  Für  Panailies  v^L  Cic,  off.  1  29,  102,  für  PoaeidoBioa  Galen  de 
Hipp,  et  Pkt.  S.  4^5  und  meine  Abhandluüg  Fleck,  Jahrb.  SuppL  XXIV 
S.  623. 

2)  Vgl.  Fleck.  Jahrb.  a*  a.  0.  mi  und  60S  Anm.  L  -  Weuu  Cicero 
5  10  seine  Bekanntschaft  mit  der  plntouis^cheu  Zweiteihitig  der  Seele' 
zeigt,  so  brauchte  er  dazu  keine  besündere  Quelle.  Jedenfalls  ist  vot' 
dieser  Zweiteilung  in  unserem  Abschuitt  go  wenig  ïu  spüren  wie  §  11—33. 
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Hätten  die  ihm  nidit  erwidert:  .Das  is^t  ganz  scliön,  aber  beweise 
uns  erst  einmal,  daß  die  Afifecte  opiniones  sind  !'  Mit  andern  Worten, 
Chrysipp  hätte  dfinii  ^ben  neine  gTinze  Auffassung  vom  Wesen  der 
Affecte  der  peripatetischen  geg'eniib  er  «stellen  müssen.  Das  hat  er 
nattirlich  auch  ^etan.  Daneben  ist  es  doch  aber  zu  allen  Zeiten 
in  df'F  Polemik  i\blich  gewesen,  die  BlöÜen,  die  der  ,Gegner  sifh 
gegeben  hat,  aufzudecken  und  seine  Ansiichten  ad  absiirdum  zu 
führen.  Dazu  kommt  noch  eins.  Gewiß,  die  Entscheidung:  in 
diesen  Fragen  hing  von  der  psychologischen  Auffassung  der  Affecte 
ab.  Aber  nicht  in  der  Psyehologie,  sondern  in  der  Ethik  haben 
die  Stoiker  jct^l  na^wr  gehandelt  (Chrys.  fr.  eth.  1).  Für  die 
Vertreter  der  ànàî>€ta  war  eben  die  ethische  Seite  die  wichtigste, 
und  darum  war  für  sie  in  der  Frage,  ob  denn  wirklich  alle  Affecte 
unnütz  und  unnatürlich  seiend  eine  Auseinandersetzung  mit  den 
Einwürfen  der  Gegner  nnabweisbar.  Denn  nicht  die  Stoiker,  son- 
dern die  Peripatetiker  sind  es  gewesen,  die  diese  Frage  nach  der 
ethischen  Berechtigung  der  AtTecte  in  den  Mittelpunkt  des  Streites 
rückten.  Schon  Theoplirast  hat,  wie  wir  aus  Seneca  de  ir»  sehen, 
die  Kotwendigkeit  des  Zornes  verteidigt,  doch  wohl  im  Gegensatz 
zu  seiner  absoluten  Verwerfung  durch  Zenon.  Die  Stoa  hat  den 
Fehdehandschuh  aufgenommen,  und  dieser  Streit  hat  sich  dann  bis 
in  die  Zeiten  der  Neuperipatetiker  fortgesetzt,  hat  bei  Christen 
wie  Lactanz,  Hieronymns  und  Augustin  seinen  Nachhall  gefunden.") 
Daß  Chrysipp  in  ihn  nicht  eingegriffen  haben  sollte,  ist  undenk* 
bar,  schwer  glaublich,  daß  gerade  von  seiner  Polemik  uns  nichts 
erhalten  sein  sollte. 

Tatsächlich  findet  sicli  nun  bei  Seneca  de  ira  I  7  ff.  eine 
Polemik  gegen  die  peripatetische  Verteidigung  der  Affecte»  die 
ganz  in  Ohrysipps  Sinne  gehalten  ist.  Dort  wird  nämlich  erklärt^ 
daß  ein  Maßhalten  im  AtTecte  unter  dem  Einflüsse  der  Vernunft 
deshalb   ausgeschlossen   ist,    weil    im    Affecte   die  Vernunft   selbst 


1)  Ich  Wgnüge  mich,  tnue  Stelle  anzufÜhreiK  lu  der  Vorrede  zu 
dem  Dialoge  gegeu  die  Peiagianer  sagt  Hieronymus:  NulU  enim  tst 
flubutm,  qui fi  Stoicorum  et  Firipateticomm  hoc  est  veferiê  Academia^  Uta 
content io  »it,  quod  ahi  eor^tm  aase**ant  nad^tj  guas  nos  perturbationes 
po^s^imuê  dicer e  *  .  .  eradkari  et  exstirpari  po»Be  de  mentihus  hommunif 
(dii  frangi  eas  atque  moderan  et  qimsi  htfrtnes  eqw>g  quihusdam  htpatia 
coerctri,  Çtionitn  sententias  et  Tutlius  in  Tuseuîttniâ  disputntwnibuB 
cj'ptkfit  (dem  Bieronyraus  aber  nicht  allein  folgt)  etc. 
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liehe  Gedankenfortechritt  ist  zum  Teil  nur  zu  erraten.  Wenn  Cicero 
nämlieh  liier  zuerst  »cheinbar  tlieort tisch  erklärt,  alle  Affecte  seien 
Urteile  und  freiwilliger  Natur  und  es  »ei  vor  allem  die  falsche 
Schätzung  der  äußeren  Dinge  zu  beseitigen ^  so  führte  wohl  auch 
die  Vorlage  zuerst  die  rein  stoische,  aus  IIT  76  flf.  wohlbekannte 
Ansicht  über  die  radicale  Beseitigung  der  Affecte  an,  erklärte  aber 
von  dieser  Methode  augenblicklich  ebensowenig  Gebraucli  machen 
zu  wollen  wie  von  dem  Paradoxon  rcDr  ipavhov  oiùôtiç  X^^^^^ 
TO  Ttüqunüv  (Chrysipp  bei  Plutarch  Jn4fîb,).  Vielmehr  müsse 
man  dem  im  Affect  Befindlichen  vor  aUem  die  Erkenntnis  bei- 
bringen, daß  auch  bei  der  gewëhnlichen  Vorstellung  von  den  Gütern 
das  Übermaß  sceliscber  Bewegung  fehlerhaft  und  häßlich  sei.  Man 
müsse  so  versuchen,  das  nàifoç  durch  die  ivntxi^iia  zu  ersetzeo. 
Dies  wird  zunächst  an  dem  Unterschiede  zwischen  der  gemessenen 
Freude  eines  Hektor  und  der  leidenscliaftlichen  Ausgelassenheit 
eines  glucklichen  Liehhabers  klargemacht  und  damit  der  Übei'gang 
gebahnt,  um  überhaupt  von  der  Liebesleidenschaft  als  einer  Abart 
der  Ifiidvjttia  zu  reden.  Hier  (J?  68—70)  wird  wieder  das  Bei- 
werk zur  Hauptsache,  doch  ist  so  viel  klar,  daß  Cicero  zuerst 
eine  Scheidung  voniehmen  will  zwischen  der  Freundesiiebe,  welche 
die  Stoiker  wie  Pia  ton  als  berechtigt  anerkennen  und  als  iffißoli^ 
(fikonoiiaç  àtà  y.â/.koç  ipifputvaiuvov  detiairen  (fr.  eth,  Clir.  395 
— \MM\  und  der  Liebesleidenechaft.  Das  Vorhandensein  der  ersten 
wird  überhaupt  nui'  rait  Vorbehalt  zugegeben^  und  für  die  Heilung 
der  Affecte  kommt  jedenfalls  nur  die  zw-eite  in  Betracht.  Als 
Heilmittel  werden  Ablenkung,')  Hinweis  auf  den  subjectiv-freiwilligen 
Charakter  des  Affectes,  auf  die  Entbehrlichkeit  des  Geliebten,  ins- 
besondere aber  entsprechend  der  Tendenz  des  Ganzen  Belehrung 
darüber  empfohlen»  wie  unangemessen  das  ganze  Verhalten  in  der 
Liebesleidenschaft  und  wie  häßlich  die  an  Wahnsinn  streifende 
%'erwirrung  des  Geistes  sei,  die  durch  diese  hervorgerufen  wird. 
Diese  Verwandtschaft  mit  der  Geisteskrankheit  hat  die  Liebe  mit 
dem  Zorn  gemein ,  einer  andern  Abart  der  imiH^^da  (11*  78). 
Auch  hier  müßten  wir  als  Heilmittel  erwarten,  daß  man  den 
Zornigen  auf  das  Unwürdige  seines  Verhaltens  hinweisen  solle.  Cicero 
vergißt  dies  ausdrücklich  zu  sagen  und  beschränkt  sich  auf  einzelne 
praktische  EatscMäge.    In  §  7ïJff.  folgt  noch  einmal  der  Nachweis, 


1)  Vgl.  Zenon  fr.  2&6. 
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daß  der  Zorn  »owie  die  flbrigen  Affecte  nicht  oaturgremäß  sind, 
und  die  Erklärung,  daß  aucb  bei  deu  von  Natur  zw  einem  be- 
f^timmteu  Affecte  ueigendeE  Measclien  Heiliingr  muglich  ist.')  End- 
lich wird  noch  hervorgehoben,  daß  die  Heilung  da  am  Bcliwierigsten 
ist,  wo  die  MeuscheE  sich  durch  eigene  Schuld  falsche  Meinungen 
angeeignet  haben  (SU. 

Fragen  wir  uns  nun  zunächst,  ob  die  drei  Teile  des  vierten 
Buches  ursprünglich  zusammengehurt  haben.  Für  den  ersten  läßt 
sich  der  Nachweis  niiht  führen.  Zwar  setzen  die  späteren  Ab- 
schnitte eine  Erörterung  über  das  Wesen  der  Affecte  voraus,  eine 
genaue  Einteilung,  wie  sie  §  U— 33  gegeben  wird,  aber  nicht 
Ander«  liegt  die  Sache  bei  den  beiden  anderen  Teilen.  Für  den 
dritten  ist  durchaus  maßgebend  das  Bebtreben,  eine  Heilmethode 
zu  liefern,  die  alle  Menschen  auch  bei  den  versdiii^dengten  An- 
sichten über  die  äußeren  Dinge  befriedigen  und  auf  sie  einwirken 
kann.  Voraussetzung  ist  inter  omnis  enim  cotwenire  oportet  com- 
ntotiones  arnmormn  a  recta  ratione  aversaa  (me  vitiosas  (t>l|.  Dieser 
Satz  konnte  von  allen  PhiUisophen  wirklich  unterschrieben  werden^ 
wohl  aber  mußte  der  Verfasser  bei  einem  Teile  von  ihnen  auf  den 
Vtirbehalt  gefaßt  sein,  daß  damit  die  Affecte  an  sich  nicht  getroffen 
w*flrdea.  Diese  seien  nicht  an  sich  commotiones  a  recta  ratione 
aversae^  sie  seien  nur  insofern  â/.oyoi,  als  aie  yuvi^oetç  tov 
dléyov  fté^ovg  %f^ç  4*t^X^iÇ  seien,  nicht  weil  sie  der  VernuEft  von 
vornherein  widerstrebten.  Solange  das  nicht  der  Fall  sei,  seien 
sie  naturgemäß  und  nützüch.  Daher  mußte  unbedingt  deu  Vor- 
schriften über  die  Bekämpfung  der  Artecte  eine  Auseinandersetzung 
mit  diesen  Philosophen,  den  Peripatetikern^  vorhergehen.  Teil  11 
und  III  müssen  also  schon  in  der  Vorlage  verbunden  gewesen  sein. 

Für  den  zweiten  Abschnitt  kam,  wie  wir  sahen,  in  erster 
Linie  Chrysipp  als  Quelle  in  Betracht.  Noch  klarer  liegt  die 
Sache  bei  IlL    Denn  gerade  die  hier  hervortretende  Tendenz,  ein 


t)  Besonders  flüchtig  arbeitet  hier  Cicero  iu  dem  Satze  :  Et  si  fidentia^ 
id  t'^t  ßnna  animl  confisio^  âcienHa  quœdam  est  et  oinnio  grai^tê  non 
(emere  adsentknfis  ^  me  fit  s  quoqitr  e^t  diffidentia  expeetati  et  inpendcfitia 
mnli,  et,  tfi  spes  est  fixpectjxtio  fiowt,  malt  exp€ctati4>nem  eue  neceme  est 
metum  (§  80  in.).  Verbessern uga versuche  helfen  hier  nichts.  Der  Sinn 
ist  klar:  die  Furclit  soll  im  Oegeusfttîse  zur  n/ort^  uls  eine  atif  znküuftige 
Übel  (rerirhtete  ÙTjwria  d,  h.  eine  ynù^ovs  i^nölt^^'ttj  als  ein  Urteil  er- 
wieîseu  werden  iVgh  Stob.  ed.  il  S,  112,  U*  W.}. 
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für  aile  Schulen  gültiges  Heilverfahi*en  zu  lehi'en,  ist  ea,  die  in 
den  Augen  der  Späteren  fÄr  Chrystpps  O^i^anEVTiHLOc  bezeich- 
nend war. 

Man  verg^leiche 

Cicero  §62:') 
Itaque  primtim  in  ipsa  mpi- 
ditaie,  cum  id  solum  agiittrf  ut 
eu  ioUatur,  non  €Si  quaerendumf 
bonum  iilnd  neene  sit  quod  lubi- 
din em  moveatf  sed  lubido  i2)sa 
toilendu  esf^  u(,  sive  quod  ho- 
nestiati  est  id  ^t  summum  honum 
sive  vofnpfff^  sive  horum  uinim' 
que  cotiiuncfmn  sive  tria  ilia 
genera  hononim,  tamm  . . .  eadefu 
sit  onmihus  ad  deterrendum  ad- 
hibe^ida  oratio. 


Verg^leiclie  ferner 

Cicero  §  58: 
Est  enim  quaedam  medicina 
eerie  nee  tam  fuit  hominum  generl 
infensa  atque  inimiea  natura,  ut 
rnrporibm  tot  res  salutaris^  ani- 
mis  nuUaiu  iuvenerit;  .  .  .  -^t'^  quo 
maiof  eM  iti  eLs  praestantia  et 
divinior,  m  maiore  indigent  dili- 
gent i  a. 


Chrys.  bei  Origenes   c.  Celsuin 
VIII  51   (fr  eth.  474): 

y,âv  ydç  iqiuj  fft^ch,  rj  yévrj 
Tùiv  dya^€iv,  xal  oi^tw  o-eçct- 
ftBVxioy  là  ndd-p^ ,  oé  ntqi- 
egyaLOfUVOv  iv  ti^  Aatqiii  t^ç 
(fXey^tovfjç  rcSv  Tta(kBv  ta  nqo- 
rMxaXaßav  Ôà/fta  top  una  tov 
Ttfi^ovg  ivù%lùéiuvov  .  .  . 

xâv  ^ôovi^  1/  rè  ayax>èv  y,qï 
r  off  to  ffçorf}  â  ÙTtè  Jo€  7td%^ovg 
KQaToùfuvoç,  ovâèv  ^TTOv  aù- 
T(p  ßorjO-rjteov  YMÏ  Ttagaâit- 
TLTéov,  ÔTi  '/.al  TOtç  ^âo^ijy 
ràyaOèy  /mï  téXoç  nO-i/aévotç 
dvofioXoyovfievày  iari  nây 
ftax>OÇ. 

Chrysipps  i^€QQrtevTiy.ég 
(fr.  471): 
0ÛT€  yÛQ  7l€QÏ  TÔ  vocoüy 
oB^ict  {fièy)  iüwl  iiç  r^X*''?i  ^*' 
ngoaayo^Evoftiv  tar^tx^y,  oôxl 
ôè  Kùl  n€Ql  Tijy  voüoUaay 
ipvxrjv  ioti  %tç  réxvt}y  oêr'  iv 
tfj  xarci  ftigoç  \^£a}çi(jt  t£  ymI 
x^egaftei^  âeï  keifceüO-at  tqù- 
tr^y  iy.êiyrjÇ^} 


Der  YMi^èç  tijç  tphy^toy^g  in  Chrysipps  erstem  Fragnnente 
ÎBt  nichts  anderefi  ah  jene  erste  Aufwallung  der  Affecte,  von  der 

1}  Beide  Stellen  vergleicht  sditm  Heine  iü  der  EinL  seiner  Ausgabe. 
Auch  V.  Arnim  hat  die  Cbero&t^lle  unier  Chrysipps  etbiache  Fragmeute 
aafgenomnien  (4S&).    Hirssel  hält  «sie  freilich  für  skeptiech  (Unit.  III  S.  «-!). 

2}  Die  Ergänzung  des  jfirhini^T  orntta  oder  nt^i  erscbeinl  der  Deut- 
liebkeit  wegen  notwendig.   Genau  ebenso  bt  der  Satzban  in  îs,  pbj's*  f><>5. 
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wir  beim  dritten  Buche  sprechen  miUken.  Auch  in  unserem  Buche 
wird  sie  fei  63  tinter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Chrj^öipp  erwähnt. 

Der  im  vierten  Buche  einj^enommene  Standpunkt  bringt  es 
mit  sich,  daß  die  Heilmittel  gegtn  die  Affecte  hier  in  etwas  anderer 
Beleuchtung  erscheinen  als  III  77.  Inrmerhin  entspreclieu  dem 
zweiten  der  dort  gegebenen  Ratschläge  genau  die  g  fi  2.  03  des 
vierten  Buches  (vgl.  oben  S.  345).  Die  Belehrung  über  den  Unwert 
der  äußeren  I>inge,  die  dort  als  prima  mefVirina  ersebeinen,  finden 
wir  auch  IV  591,  wenn  hier  auch  zugegeben  wird,  daß  sie  nicht 
immer  wirksam  ist.  Die  charakteristische  Ansicht  Chryaipps  gab 
dort  der  dritte  Ratschlag  wieder^  man  solle  vor  allem  den  im 
Affect  Betindlichen  die  Überzeugung  von  der  inneren  Berechtigung 
des  Affectes  nehmen.  Denn  diese  Überzeugung  war  ja  für  ihn 
das  Hauptmerkmal  des  Aiïectes  und  lieferte  ihm  den  sichern  Be- 
weis, daü  die  AÛecte  auf  eine  freie  Willensentschetdung  des  Sub- 
ject« zurückzuführen  seien:  voluntate  igihir  vi  iudieio  siiscipi 
aegritudineiH  confitendtim  t\s/  (III  06),  Diese  Anscliauung  ist  es, 
die  auch  im  vierten  Buche  immer  wieder  als  die  einzig  richtige 
bezeichnet  wird  {cf,  05,  76.  79  ff.).  Über  diesen  Sachverhalt  den 
Patienten  Klarheit  zu  verschaffen ^  ist  auch  hier  das  Mittel,  das 
die  Krankheit  radical  beseitigt,  wenn  es  auch  nicht  immer  sofort 
Wirkung  erzielt.  Das  i»t  der  Eindruck,  den  Cicero  selbst  von 
seiner  Vorlage  hat  und  den  er  am  Schluß  so  ausspricht  (83):  sed 
et  aegritudiim  et  reliquoriun  auhni  morhotuin  a  na  .sanatio  est: 
omnis  opinabdis  esse  et  voluntanos  ea  reque  suscipi^  quod  ita 
rectum  esse  videatur.  Daß  endlich  das  Mittel,  das  er  hier  in  den 
Vordergrund  stellt,  der  Hinweis  auf  die  Unwürdigkeit  des  Affectes, 
praktisch  wirksam   ist,  wird   auch  111  71  deutlich  ausgesprochen. 

Ein  Punkt  kann  noch  Bedenken  erregen.  Bei  der  Erörterung 
über  die  Liebe  wird  nämlich  die  stoische  Definition  i?iißok^ 
fiXonotiüC  nur  unter  starkem  Vorbehalt  anerkannt  (72)  und 
gfC^enüber  der  Lehre  iqiaxu  ^tifj  thai  otvovoiag  àk'Àâ  (fûdag 
(D.  L.  Vil  13u)'|  neigt  Cicerfi  mehr  Epikur  zu.  Dabei  ist  aber 
zu  beachten^  daß  jene  affectlose  Freundschaftsliebe  schliefiîich  doch 
nicht  einfach  geleugnet,  sondern  nur  von  der  gegenwärtigen  Er- 
örterung ausgeschlossen  wird^  da  diese  es  eben  mit  dem  Affect  der 
Liebe  zu  tun   hat.     Ein  wirklicher   Widerspinch  zur   St^a  liegt 

J)  Vgl.  auch  Herakleides  Pont,  fr,  24  Voß. 
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also  nicht  vor,  und  den  Charakter  einer  halben  Mißbilligung  kann 
die  Darstell nng  sehr  wohl  erst  in  Ciceros  Buch  angenonimen  haben. 
Daß  aber  Chrysipp  selber  tatsächlich  neben  jener  affectlosen  Liebe 
aoch  eine  Liebesleidenschaft  angenommen  hat»  ist  selbstverständ* 
liclu*)  Und  gerade  da,  wo  es  darauf  ankam,  die  Torheiten  der 
Affecte  zu  kennzeichnen,  durfte  er  doch  die  Verliebten  nicht  fehlen 
lassen.  Wirklich  hat  aocli  Clirysipp  bei  der  Erörterung  über  die 
Vemunftwidri^keit  der  Aftecte  mit  Vorliebe  auf  das  Verhalten  der 
iföVTeg  hingewiesen  (fr.  eth.  473.  475)  und  ebenso,  wie  es  hier 
bei  Cicero  geschieht,  Liebe  und  Zorn  zusammengesteUt  (475  and 
fr.  phys.  903)')  und  als  Abarten  der  êfiti>ifi(a  behandelt  (iTtl  t€ 
Tt5p  iq^YJOiv  xal  tBv  âl'Aatç  aféèça  emd^vfio^vtiüv  475). 
So  stehen  denn  auch  die  Ausführungen  Ciceroa  über  die  leiden- 
schaftliche Liebe,  insbesondere  der  Gedaake,  sie  beruhe  auf  einem 
freiwilligen  Urteil  (76)^  in  vollem  Einklang  mit  Cbrysippe  sonstigen 
Anschauungen.  ^ —  Ob  Chrysipp  diese  Liebe  dem  affeetlosen  éçmç 
unter  einem  besonderen  Namen,  etwa  é^uttoftavla.  entgegengestellt,*) 
oder  aber  aus  Verlegenheit  mit  demselben  Namen  bezeichnet  hat^) 
—  dann  mußte  er  den  i^wg  als  aiidfo^ov  behandeln  —  oder 
die  leidenschaftliche  Liebe  als  Übermaß  des  içioç  bezeichnet  hat, 
ist  nur  ein  Streit  um  Worte  ^)  und  für  uns  hier  von  keiner  Be* 
deutung.     Denn  in  jedem  Falle  kann   man  daran  festhalten  ^  daß 


1)  Auch  Aristoteles  unterscheidet  etb.  Nicom.  8,  3  die  wahre  fdia 

von  der    filla   narâ   .-ra^oi, 

2)  Auch  sonst  erscheinen  aie  zusammeD,  ä,  B.  Seneca  de  ira  I  T,  4 
iS.  340  A,  2^  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  ö.  353,  13  n.  ö. 

3)  Vgl.  Plut,  de  virfc.  mor,  45il  f.:  tt*  d*  qI  top  iffmra  r^  ipartonav/q 

4)  Cicero  §  6S:  tohis  veto  Ute,  qui  irohfo  appetlafur  amor  -*  nee 
hera^k  invenio^  quo  nomine  alio  possit  appcUari  —  tanfat'  hiitatis  est 
w* . . .  Bei  Plutarch  de  comra.  not  î(>73c  wird  den  Stoikern  vorgeworfen, 
daß  sie  das  Wort  i^o^ç  gegen  den  gewr»hnliclien  Sprachgebrauch  statt  auf 
die  sinnliche  Liebe  auf  die  affectlose  Zuneigung  des  Weisen  zu  den  xalol 
liezielieti. 

5)  Von  den  HandblicUem  bietet  Andronikos  (fr.  eth*  39T)  geradezu 
auch  die  Definition  fm^t/iia  ôotuartu^i  ott^aioiae^  ob  aber  aus  stoischer 
Quelle,  ist  zweifelhaft.  Diogenes  (fr.  eih*  396)  ist  gerade  hier  cornipt 
oder  confus  und  jedenfalls  in  der  bei  v.  Arnim  gegebenen  Fassuug  uuver- 
BtMndlith;  am  ehesten  hat  das  Richtige  Stobaeus  ^fr.  594),  der  als  Abart 
der  i7ït!>rfi/u  die  içtutts  afoSpt/(  anführt,  —  Im  ganzen  vgL  Kreutttser, 
Andronici  (\m  !>rtur  Ubeliiis  ttpcI  nad-dir  (Heidelberg  1884)  p.  25 f. 
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Chrjsippô  OiqanîVTiïLÔg  füi*  dea  größten  Teil  von  Buch  IV  die 
Vorlage  gewesen  ist 

Vielleicht  hat  ihn  Cicero  sogar  schon  vorher  einmal  benutzt. 
Während  luimlich  die  EinleiÊung  des  vierten  Buches  fernliegende 
Dinge  behandelt,  steht  die  des  dritten  in  nahem  Zusammenhang 
mit  dem  Thema  speciell  des  vierten  Buches.  Denn  hier  wird  ganz 
ähnlich  \vie  IV  58  die  Philosophie  als  die  Seeleoheilkunde  gepriesen 
und  ihre  Notwendigkeit  darait  begründet,  dati  die  an  sieh  gnte  une 
geaunde  psychisclie  Anlage  de«  Menschen  durch  alle  möglichen 
schlechten  Einfiilsse  verderbt  wird  und  ^*i(h  dadurch  verschiedene 
seeliacbe  Krankheiten  entwickeln,  die  der  Heilung  bedürfen.  Diese 
Gedanken  sind  dnrchaus  stoisch,  und  namentlich  der  Satz^  daß  die 
Schlechtigkeit  des  Menschen  von  außen  durch  die  /arTj^iyfTfç  rcDv 
TtoXkmv  in  ihn  hineinkomme,  ist  eine  Grundlehre  Chrysipps 
(fr.  eth.  22Sflf.).'}  Da  nun  Poseidonios  diese  Lehre  im  Zusamjnen- 
hang  mit  den  von  Chrjsipp  in  dem  Werke  über  die  Aftecte  vor* 
getragenen  Anschauungen  bekämpft  hat  (vgl,  Galen  p.  437  ft.  ML^ 
so  darf  man  wohl  schließen,  daß  Chrysipp  auch  in  einem  der 
Biiclier  niQÏ  naO-ùv  diese  Frage  berührt  Iwt.  DaL^  die  von  Cicero 
vorgetragenen  Lehren  sich  auch  zu  einer  Einleitung  von  Chrys^ipps 
^iqauëvrty.oç  geeignet  haben  würden,  bedaif  keines  Wortes. 

Ob  Cicero  den  UêçaîtevrivÂç  unmittelbar  benutzt  hat,  bleibt 
zweifelhaft/)  I>er  Einfachheit  halber  rauchte  man  ja  annehmen, 
daß  auch  hier  wie  in  III  Antiochos  den  Mittelsmann  gebildet  habe, 
und  konnte  dann  auch  IV  11 — ^3  von  diesem  herleiten.  Dagegen 
spricht,  daß  beide  Bücher  doch  einen  zu  wenig  einheitlichen  Ein- 
druck machen.  Auf  die  Entscheidung  kommt  aber  im  ganzen 
w^enig  an,  und  es  erscheint  mir  wichtiger»  hier  noch  einen  Einwand 
allgemeiner  Art  zu  besprechen^  den  man  gegen  die  Annahme,  daß 
Chrysipps  l}€qanEVTty4g  Quelle  für  IV  oS  Ü,  sei,  geltend  machen 
kennte. 

Heine  hat  anfangs  über  diese  Partie  das  Urteil  gefällt;  Cicero 
non  philosophi  seä  rhetor  is  aîivHh(s  libro  usus  ease  videtar  (de 
fontibus  Tusc.  disp.  p.  24).  Das  w^ar  zu  weit  gegangen.  Allein 
wenn  wir  dort  auch   viel  Beiwerk   auf   Ciceros  eigene  Rechnung 


t)  Vgl  Ilirzel  111  a  41!*. 

2)  Daß  sith  nicht  viel  Bertihnrngen  mit  den  hei  Galeu  erhslreuen 
FrAgmenteu  tiinlen,  erklärt  sich  leicht.  Diese  betit^ffen  meist  (hin  Wesen 
der  Affecte,  d.  h.  die  Frageu,  die  «chon  Tu,  111  ahgenJücht  wareu. 


ÎJ52 


M.  POHLENZ 


setzen,  so  ist  dock  zuzugeben:  der  ganze  Ton  des  Abschnittes  ist 
niclit  so.  wie  wir  ihn  bei  einer  tiefgehenden  philosophischen  I»ar- 
legung  und  insbesondere  hei  dem  subtilen  Denker  Chrysipp  er- 
warten. Allein  dieser  Ton  ist  durch  die  Tendenz  des  Abschnittes 
bedingt,  die  zweifellos  auf  Chrysipp  zurückgeht.  Wer  ansdriicklich 
eine  Tlierapie  der  Affecte  in  Anssicht  stellte,  die  für  alle  Philo- 
sophen annehmbar  sei.  der  mußte  eben  von  dem  Eingehen  auf 
SchnldLfferenzen,  von  allen  feinen  philosophischen  Deduetionen  ab- 
Beben.  Wie  ist  aber  eine  solche  Tendenz  bei  Chrysipp  erklärlich? 
Man  nimmt  allgemein  an,  daü  der  ^£çaTt£vri'/,éç  das  letzte 
Buch  eines  vierbändigen  Werkes  über  die  Affecte  gewesen  sei,  das 
zunächst  die  Diagnostik  ^  dann  die  Therapeutik  bot  (so  auch 
V.  Arnim  III  p,  202).  Dabei  hat  doch  Galen,  der  dieses  Werk  am 
hüntigsten  erwähnt,  stets  dein  ^ega/ievriKéç  eine  Sonderstellung 
zugewiesen,  und  p.  477  Ml.  sagt  er  ausdrücklich:  rà  negl  nai^tav 
avyyceitftuTa ,  rà  re  tqIq  là  /Myr/.d  y.ai  rù  yjoQÏg  QiJTÎBy 
iôi^  yeyçafiifiévov  vn*  aiiov ^  rè  ^SQùJtnuxéi'  t€  xori 
fjat7,ôv  ÉniyQarféfteyoy  (fr.  Aijï).  Überhaupt  hat  Galen  nur  den 
x^£^an£vrty,ög  in  den  Händen  gehabt  und  diesen  einfach  als  ^dns 
Buch  über  die  Affecte*  bezeichnet.')  Auch  Philodem  und  Örigeues 
haben  diesen  wohl  allein  benutzt  (In  4  70  a  474).  Er  muß  also 
als  gesondertes  Buch  existirt  haben  und  allein  verständlich  ge- 
wesen sein.  Das  lehren  aber  vor  allem  auch  die  PVagmente,  die 
aus  ihm  erhalten  sind.  Denn  diese  bieten  nicht  etw^a  nur  Vor- 
schriften über  die  Heilung  der  Affecte,  sondern  auch  theoretische 
Belehrung  über  deren  Wesen.  11  nd  zwar  stimmen  diese  Stellen 
ganz  merkwürdig  zu  dem  entsprechenden  Abschnitt  von  /r.  na^ùv  L 
In  beiden  war  hintereinander  die  Definition  des  Affectes  als  âkoyoç 
7mI  na^àffùuiv  yAytioig  und  ^h  itkeovd'^ovüa  tJç/*^  begründet, 
und  dabei  hieli  es  z.  B. 


in  7t.  na^Bv  I  (fn  eth,  4()2): 

TÔ    yÙQ    âloyov     rovrl    hj- 

ntiov  ârceid^l^ç  köyti}  ymI  dne- 

atçaft^iérov   rdv    layov,    yM&' 

^v  fpoçêv  ymI  iv  T([}  i&ii  Tivd 


im  ^£ÇQft£VTtxôg  (fr.  476): 
/tdaat  yÙQ    al   tôtavrat  m- 
vi^üBtg     T£     YMi     YMiauTdaeiç 
dn£ii^tîg  t£  t(^  Aôyt^  ital  xffi 

àTtearQaf^tftérai,    y.ctü-*   S    xal 


tfaftév   <Iti^£îui}ai   y.ai    dléyiaç  I  é?Jyii}g  rpafdv  rpéçtaOai  roùç 
ff^QiC^Qi  àv£V  kéyov  y^ia£tùç^\Tùi9movg,   qù%  oÎov   yay.€ïg  èv 


l)  VgL  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  572^575. 
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o^yj  ei  Ôir^ftaQTt]ftéytug  féçBTai  T(p  èiaXoyitiQ&at ,    ùç  âv  riç 

Y.al  na^ièùv  n  xoxa  rèv  lôyov,  etnoi  Ttarà  ta  €x€tv  ivavtkaç 

Tûft/r'  iftiGfjfiutvéftepoi ,    d'ilâ  TT^ôç    tô  iûloyotç,    àXXà    ftâ- 

ftàMara    xo^'    fjy    ùnoy^dfd  XiCta     xard    r^y    roî?     Xéyov 

(se.  Zeno)  (pogàv,  àrtoOTçoffi^y, 

olùv    inl    %ü€    7foç€tJ€a^ai  oiai   äöI  ai  TOiaürat  xotûp- 

xa^'    éç/iiijv    oi    7TX40va^$i    ij  UTctGeiç  elaiv,    tbç  âv  oiô  x^a- 

Tù)v  GY.ÛJÛV  Khi]aig,  âkXà  üv-  tovvTiùv  iavrSïv,  dXXà  éy^fcça-" 

vanaçri^ei  ri  rf]  àçfif},    ùat€  ^lévwv,   xad^àfteç    ol  rtp  Tàrt^ 

'/mI    aTfjvaiy   Ôtav   êâ'éXfj,   xüI  rçéxovTêç   frçou^cfpéçovTai   ai 

^ittußdXXiiv'  i/tl  éè  r(ûv  tQé-  y.QarovvT€ç  jfjç  roiavrrjç  xivi^' 

Xàvtmy  ifLa%^^  é^fiiiv  ùéyiéti  Tùi-  aiioç'    ol    âé   yt    xard    Xéyov 

ovtov  yiveiaij  aXXà  nXeovaLct  ULtvovfievoi  tûç  âv  i;yë^éva  . .  . 

Tïaçâ  T^y  ÔQ^îijV  îJ  tBv  oxeJJBv  xçarodoi     j€^v    xivt^üeusv    nal 

'Aivr^utç,  ù}(it€  iTtfféQioi^ùi  y.aï  zBy  naià  aÛTÛg  âçf^tiùv,   öore 

ftrj  ^ti%a(idXX€iy  t^n€i^Bç  oë-  /téioî^f^vai,  idv  niç  ivàayLvvt]- 

Tioç  €Ôaùç  iv(£Ç%CL^éviov,     ulç  Tôt  uù%éç^  fca^anXr^ahaç  rotç 
olfiiai  Tt  TtaqunXi^aiùv  xcri  irtl  |  m^irtatovatv  (vgrlfr.-lTO  inê^- 


rùv  OQ/iKüv  yh'ea^üL  aid  rà 
Tïjy  xûTù  Xéyov  vn^qßaiveiv 
üv^i^ijqiav  .  .  . 

inl  fnèv  jav  àgéfiov  to€ 
nX€ovaaf4o€  Xiyofiévov  na^d 
tr^v  é(^fii^Vf  iftl  âè  %fjç  ô^ft^g 
^uQd  tèv  Xéyov* 


ßalrovüa  y  dg  zày  Xéyov  ^  d^- 

^11}  usw.).') 


fr,  478:  %oïg  inl  %^y  ê^é- 
^[€\ifjy  TtQOixfpi^oftivoiç  naça- 
TfXfjfjiùfç  mard  rà  nXéOvduov 
tüv  fièy  na^d  ji^jv  év  t*^  t^é- 
ytiv  «J^.iitJv,  t0v  ôè  na^d  zày 
ï&ioy  Xéyov, 

Der  ^EQanEvtiyiég  lïîetet  alao  eine  fast  wörüiehe  Parallele  zu 
TTiQÏ  nad^Bv  I.  Dabei  fehlt  jeder  Verweis  darauf,  daß  Frtiiierea 
recapitulirt  wird.  Mithin  hat  Chrysipp  im  ^£^€tn£vzixég  init 
Lesern  gerechnet,  die  jene  Darlegung  gar  nicht  kannten  iKler  in 
Händen  hatten.  Also  war  dieses  Buch  von  vornherein  selbständig 
edirt  und  für  einen  andern  Leserkreis  bestimmt  als  das  dreiblindige 
Werk.  In  diesem  war  fnr  die  PhiloBdphen  die  ganze  Theorie  der 
Affecte  genau  dargelegt  und  begründet,  der  ^içanivrtxéç  war 
ein  kurzes,  tlr  das  größere  gebildete  Publikum  bestimmtes  Werk, 
Was  diese  Leser  von  der  Philosophie  verlangten,  wuiîte  Chrjsipp  sehr 


l)  Über  die  Textgestultung  Fleck.  Supph  XXIV  S,  bH%. 
Hennef  XLI.  29 


^ 
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genau.  Sie  wollten  zum  inneren  Frieden  geführt  werden,  wollten 
wissen,  wie  man  die  vielgepriesene  unerschütterliche  Seelenruhe  er^ 
langen  kannte,  die  auch  in  den  widrigsten  Zeiten  durch  die  Leiden- 
schaften nicht  gestört  werde,  Fär  sie  wiederholte  also  Chrysipp  kurz 
in  einem  einleitenden  Teile  die  wichtigsten  Punkte  aus  der  Theorie 
über  das  Wesen  der  Affecte,  wandte  sich  dann  scharf  gegen  deren 
Verteidigung  durch  die  Peripatetiker  und  gab  dann  eine  Therapie 
der  Krankheiten,  die  das  Seelenheil  am  meisten  gefährdeten.  Natür- 
lich war  dabei  die  schulmäßige  Radicalkur,  die  eine  vëllige  Um- 
wandlnng  des  seelischen  Organismus  durch  die  Belehrung  iiber  den 
Unwert  der  Äußeren  Dinge  bezweckt«,  nicht  am  Platze.  Hier  kam 
es  darauf  au,  zunächst  einmal  Heilmittel  gegen  die  acuten  Krank- 
heitsznstände  zu  empfehlen,  und  zwar  HeilmitteU  die  bei  jedem 
Patienten  wirksam  sein  konnten. 

Diese  Methode  brachte  noch  einen  großen  Vorteil  mit  sicIl 
In  Scherz  und  Ernst  war  den  Stoikern  oft  genug  %'orgeworfen 
worden,  aie  wfti*den  durch  die  Scheuklappen  des  starren  Dogma- 
tismus daran  verhindert,  das  Leben  allseitig  zu  betrachten. 
Hier  konnte  Chrysipp,  ohne  den  principiellen  Standpunkt  zn 
verlassen,  ausdrücklich  betonen,  seine  Lehre  sei  die  daldsamste, 
unbekiimiuert  um  die  Schuldifferenzen  suche  sie  einzig  und  allein 
das  Wohl  des  Patienten  zu  fordern.  DaÜ  diese  Duldsamkeit  im 
Grunde  doeli  nur  zu  dem  Zwecke  zur  Schau  getragen  wurde» 
um  desto  leichter  die  Andersgläubigen  in  den  Schoß  der  allein- 
seligmachenden Schule  hinüberzuziehen,  brauchte  er  ja  nicht  dabei 
zu  sagen.') 

Chrjsipp  hat  sich  nicht  verrechnet.  Noch  nach  fön!  Jahr- 
hunderten hat  Origenes  den  -O^eçartevrixéç  als  Muster  der  Toleranz 
gepriesen  (fr.  eth.  474).  Aber  auch  sonst  hat  gerade  diese  Tendenz 
dafür  gesorgt,  daß  er  auch  in  den  Reihen  der  Gegner  gelesen 
wurde.     Von  Chrysipps  unzähligen  Werken   ist   sonst  kaum   eins 


IJ  Wollte  Chrysipp  TielleicUt  ein  Con currenss werk  zu  Krantors  ^e^i 
nir&ote  schaflen?  Mit  diesem  Buch  berührt  eich  daâ  Chry&ipps  im  ganzen 
Vorwurfi  aber  auch  in  einzelnen  Eatschlägen  (vgl  oben  S.  336)  und  be< 
sonders  in  der  Verwendung  von  Ci  taten.  So  haben  bei  beiden  wolil  die 
Emripidea verse  und  (îrî*  Anaxagoraawort  aus  Ck,  §  29  gestanden  (vgl. 
oben  S.  330 > ,  ebenso  stehen  z,  B.  die  Euripidesverse ,  die  Cicero  aus 
Chryaipp  111  59  aufülirt,  auch  Cons,  ad  Apoll.  110  F.  Vgl.  auch  Cic.  Ill  76- J 
und  Cons.  102  B  u.  a. 
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oder  das  andere  über  den  engen  Schfilerkreis  hinaasgedmngen.') 
Den  Tberapentikos  hat  wie  der  Christ  so  der  Epikureer  benutzt» 
der  zur  akademischen  Skepsis  hinneigende  römische  Redner  steht 
unter  seinem  Einfluß  so  gut  wi«  der  platonisirende  griechische 
Arzt,  und  wenn  auch  Galen  in  der  Hitze  der  Polemik  ihn  in  Grund 
und  Boden  verdammt,  wo  die  Waffen  ruhen  erklärt  er  von  Chrysipps 
Therapeutikos:  ,er  ist  ein  Buch,  nach  dem  wir  vor  aUem  greifen, 
wenn  es  gilt,  die  seelischen  Leiden  zu  heilen/*) 


1)  Das  dreibändige  Werk  nepi  na&Or  ist  gerade  durch  den  d-epa- 
nevrtxös  verdrängt  worden« 

2)  De  loc.  äff.  IH  init.  (III  p.  188E):  oerats  yo€p  xai  Xpéatjrjroi 
6  ^tXàao^oS  iypayfsv  Ttepi  r&v  r^s  V^^^  nad'äh'  ir  ftkv  rà  d'içanavrixàv 
ßtßUor^  oi  uiXiara  xPß^ojuev  fis  rrjr  faüiv  aiurâiv^  ireça  Se  rçia  Xoyutàs 
ixorra  Çrjnjaets  (fr.  etil.  457). 

Göttingen.  MAX  POHLENZ. 
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EIN  DELPHISCHES  EXEMPLAR 

VON  ,KASSANDERS  EHRENTAFEL* 

UND  DIE  DELPfflSCHEN  INSCHRIFTEN  AUS  BD.  Vm  D.  Z. 

Georg  Kaibel  hat  vor  zweiunddreißig  Jahren  in  Band  VUE 
S.  412  ff.  dieser  Zeitschrift  die  epigraphischen  Früchte  einer  Reise 
durch  Mittel-Griechenland  veröffentlicht,  die  er  1873  in  Gemein- 
schaft mit  V.  Wilamowitz  unternommen  hatte.  Die  Publication 
dieser  Tituli  Phocici  et  Boeotici  inediti  erfolgte  von  Rom  aus  bereits 
Anfang  1874,  und  er  bemerkte  einleitend  dazu:  eos  (sc.  titulosj 
quanio  ocius  in  publicum  edere  constitui  non  tarn  ipse  plenam 
emendatoris  interpretisve  laudem  appetens  quam  ut  peritioribus 
illins  laudis  attingendae  copia  ne  deesset  Indessen  sind  Kaibels 
scharfsinnige  Ergänzungen  und  Deutungen  der  delphischen  Texte 
großenteils  bestätigt  worden,  und  wenn  ich  seine  Ergebnisse  jetzt 
auf  Grund  eines  unvergleichlich  reicheren  Materials  vervollstän- 
digen und  praecisiren  kann,  so  soll  das  in  dankbarer  Pietät  und 
an  derselben  Stelle  geschehen,  an  der  sie  einst  der  gelehrten  Welt 
mitgeteilt  worden  sind. 

Den  Schluß  der  ersten  Abteilung,  die  aus  sieben  tituli  Delphici 
besteht  bildet  folgendes  unscheinbare  Fragment  (Nr.  7): 

coroiM.  corona 

\POA\Z  HPOAK 

Der  Herausgeber  hat  keine  Ergänzung  oder  Erklärung  hinzu- 
gefügt und  das  einfache  Lemma  ibidem  läßt  nicht  erkennen,  ob 
der  Stein  zusammen  mit  Nr.  1,  3,  4  (?)  aptid  ciistodem  sich  befand, 
oder  mit  2,  5,  6  (?)  apud  templi  peribolum  gefunden  war.  Er  ist 
seitdem  verschwunden,  seine  Veröffentlichung  blieb  unbeachtet. 
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Als  mm  HomoUe  an  der  Nordseite  der  heiligen  Straße^  gegpeu* 
über  dem  Knidier-Schatzbauae,  eine  Marmorbasift  ausgrub,  deren 
zablreiche  Inschriften  meist  Proxeniedecfele  für  Heg arer  enthielten 
(Ball.  XXI  309  sqqj,  nnd  als  er  daraus  sehUeßen  xu  raiissen  glaubte, 
daß  das  längs  dieser  Basis  liegende,  dicht  hinler  ihr  nOrdlich  be- 
findliche Gebäude  ein  ^Thesauros  von  Megara'  gewesen  sei,  trat 
ich  dem  entgegen  mit  dem  Hinweis  auf  obige^  Homolle  entgangene 
Inschrift  Kaibel»,  ^Diese  enthalte  die  Weibinschrift  eines  Megara- 
anathems,  welches  nach  seinem  Fundort  wohl  mit  jener  Marmor- 
basis  Horaolles  identisch  sei  oder  doch  zu  demselben  Weihgeschenk 
gehört  habe,  —  während  von  einem  ,Thesauros  von  Megara*  uiclit 
das  Geringste  überliefert  sei*  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  11103, 
8p,  245), 

Heute  läßt  sich  Ricbtigerea  sagen.  Icli  fand  in  meinem  del- 
phischen Tagebuche  vom  Mai  1887  folgende  Notiz;  ,ln  dem,  von 
dem  Besitzer  s?ebr  unzugänglich  gehaltenen,  an  das  Hellenikij  an* 
grenzenden  Garten  von  Haus  134  [jetzt  Kr,  523/2  auf  Converts 
Plan  des  alten  Kastri,  Bull.  XXI  pl.  XIV— X\T  liegen  viele  In- 
schriften- und  Architekturtrümmer  zeiiitreut,  die  offenbar  über  die 
Brüstung  der  Stidmauer  (Hellenike)  aus  dem  IVmenoB  beraus- 
ge^tHrzt  sind.  Einigeinschriften,  wie  die  Eumenesbasis')  und  der 
Traiansbrief,  liegen  in  der  SO-Ecke  an  der  Stelle,  wo  sie  yöu 
früheren  Reisenden  [Preller,  Rangabé,  Foucart,  Job,  Schmidt]  ge- 
sehen worden  sind.  Andere  unedirte  sind  in  die  modernen  Httttz- 
manem  verbauî^  die  beschriebene  Seite  nach  oben  oder  unten  ge- 
kehrt; so  in  der  Sudmauer  die  Stratonika-GraMnscbrift  [Bt^iträge 
zur  Topographie  von  Delphi  p.  120  n.  12]  und  in  der  Westmauer 
Marmorfragmente,  die  in  regelmäßigen  Abständen 
große  Kränze  eingemeißelt  zeigen,  aber,  soweit  man  in 
die  Manerschichten  hineinblicken  kann,  ohne  beigesetzte  In- 
schriften*. Diese  tu  Delphi  bisher  nicht  allznbänfigen  Beispiele 
von  eingemeißelten  Kränzen  führten  auf  eine  Verbindnng  mît 
Kaibels  Text.  Die  Fundangabe  seiner  Nr*  5  (Traiansbrief)  ad 
tempH  peribolum  wies  auf  dieselbe  Gegend,  wo  sich  unsere  Kranz- 
blöcke befanden,  denn  es  war  mir  geglückt,,  Jene  Nr  5  im  Garten 
von  Haus  134  wiederzufinden.    Es  mußte  abo  dort  ein  später  zer- 

1)  Über  sie  ist  gehandelt  in  den  Beiträgen  sur  Topogr.  von  Delphi 
8. 107  ff.  In  dem  Abdruck  bei  Dittenberger  Syll  *  n.  2%  fehlen  »owohl 
die  Publication  Prellers  als  ancb  Foncarts  hh  auch  die  m^inige. 
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ßchlageiies  Monument  gestanden  haben,  das  innerhalb  seines  Textes 
zahlreiche  Kräiuse  eingeftchoben  entMelt.  Dieser  ümet^n^i  wie«  auf 
die  bekannte,  in  der  Troas  gefiindene  .Ehrentafel  KaBsande^s^  und 
ein  Vergleich  ergab,  daß  Kaibels  Maiuskeln  folgendermaöen  zn 
ergänzen  seien: 


ij]  TréXiç 

[corona] 


^  TtöXig 

[êafpyrig  at£fdvtoi] 
[rtaQtt  Töü  ^ArtéXXuivoç] 

[corona] 


Jene  Ehrentafel  war  1853  unter  den  Trümmern  des  Tempels 
de&  Apollo  Sniinthius  entdeckt  und  von  Spratt  nach  Cambridge 
gescliickt  worden.  Ediit  wurde  sie  nach  BMs  Abschrift  und  nach 
einem  aus  Cambridge  gesandten  Abklatsch  von  Curtius,  ArchaeoL 
Zeitung  XIII  1855  S.  ä4ff.,  abgebildet  auf  T.  LXXV,  Diese  mehr- 
fach ungenaue  Abschrift  hat  Dittenberger  Syll.^  n.  291  wiederholt 
(Michel  n,  1312),  ohne  die  spätere  exactere  Copie  Spratts  zu 
kennen  y  die  von  Leake  in  den  Transactions  of  the  Royal  society 
of  Literature  Bd.  V,  1856,  p.  240  sqq.  mit  einem  Comraentar  und 
mit  Bemerkungen  tiber  die  Euinen  des  Apollotempels  veröffentlicht 
war,  und  ohne  die  Wiederholung  dieser  besseren  Abschrift  zu 
beachten,  die  von  Waddington  im  Le  Bas  III  2  n.  1730'  in  üm- 
Bchrift  nnd  Commenter  abgedruckt  ist,')  Ganz  neuerdings  hat 
dann  Nikitskj  in  den  Foi-schungen  auf  dem  Gebiet  der  griechischen 
Inschriften  (T»orpat  1901)  p,  163 — 170  die  Ehrentafel  in  Minuskeln 
abgedruckt,  bezw.  nach  beiden  Copien  wiederhergestellt,  —  leider 
In  masischer  Sprache,  Da  in  dem  Abdruck  bei  Dittenberger  nnd 
Michel  die  Anordnung  und  Verteilung  der  einzelnen  honores  auf 
der  Platte  nicht  zu  erkennen  ist,  das  Nikitskjsche  Buch  aber  den 
wenigsten  Lesern  zugänglich  sein  dürfte ,  so  mOge  dessen  revi- 
dirter  Text  nach  seiner  Abbildung  (a.  a.  0.  p.  165)  hier  wiederholt 
werden  (s.  die  nebenstehende  Tafel). 


1)  Ob  die  bei  Le  Baa  III  1  n.  nso  m  Aussicht  gestellte  tP^unche  16 
n.  î\  welche  das  FacBimile  der  Ehrentafel  enthalten  soll,  jemals  erschienen 
ißt.  vermag  ich  nicht  anzugebeiu  In  deu  mir  eugfingüchen  Exemplaren 
ist  iie  nicht  aufzufinden. 
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(1)  rà  nuitée  r3v  (2)  rd  noirÛv  t&v  (S)  rd  Hotràv  Té>¥  (4>  t6  noiràv  râir 

AiTmk&%'                   ^nt^Ufiip                  Aifiâroiv  uzxtiçmTé^v  [r&v 

X^voBê                       %çvaAê                     xîfvo&i  Ttrgi  0oiriKrf[f^  jff i^- 

OTf^fdpùft*                 öT/fdroiit                OTtfévwi.  a3i  artfàp[o>i. 


(5)  ré  noiràf  râir 
Oitaiitttv 


(6)  là  xotràr  ràii*  *A&auàrftiv 


{H\   ré  noivÀv  twv  KprjTtttéSp 

|9)  ^  Tiéhe  1^  ^eXffßv  tixért  ^alni^ê, 
(10)  ré  monèf  rtàv  Wx«t<^»' 

(11)    T<ï  noiràp  T^r  AinaratP  tixört  '^alx^t 

ij  Tîàhç  fj  Infpyi/mp 

Xçiodit   OTiffétùti      (14)  1?  :^öltS  j}  MfO- 


AoM^d>p  tS[v 


(13) 

U2)  4]^à?a  >î  Jel^fâ^r 

ToCF   ^iQÜ  xai  d^ioj^oàox/at  Tu€ 

ëàtft^S  *Jiài  jov  Nitii(ov  xai 

OTffàran,       rijslffgtiS  rifs  Apyfiae 


QfJpiti*P 


Mâyaloln  oh  rûir 


^Ifl)         if  TiàJiie  «}         (17)    i}  Tïôlte  ij         (JS)    »J  ;Tc*i4C  ^        (!9)    if  sidJl^c  jj 


(20)    t  Tiéhe  j}    (21)  if  nàhe  ^    (22)  ij  ;rd;#»'  ij  Mêyaçiv*v    (23)  ij  --rrfl^^/t  »)  Ä'o- 
IIakia»v  ''Hçaiétn'v  èà^*r^i  ojrtfàt'mt,  Ç0tri\nt\*  t^Sj-  ^ 

jfl^icrâ«  yfÇiQ&t  Tiaçà  Tv^  *A7ï6lXmroç  Boi[taTittê  x^V' 
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Betreffs  der  PerBon  und  Vaterstadt  des  Geeinten  und  betreffs 
der  Zelt  dieser  Ebrentafel  hat  erst  die  delphische  Proxenenliste 
Auskunft  gegeben,  deren  Z.  37 — 40  lauten  (vgl,  z.  B.  Dittenberger 
Sjll^  nr.  2 OS): 

''Aqxovioç  Sto^ivov ,  ßovXivavjwv  ràv  âsuTé* 

;(WFOç,  o'ïôe  nçéievoi'  Kàouavôçoç  Meve- 
4ü     a^éog  T^viç  art  à  '^le^ayâgelaç. 

So  viel  Î€Îi  sehe,  hat  zuerst  Dittenberger  die  Identität  dieses' 
Proxenos  mit  dem  Kassander  der  Ehrentafel  erkannt  fSylL'  nr*  i9S 
not.  5).  Zu  jener  Stelle  des  Proxenen Verzeichnisses  bemerke  Ich 
folgendes:  die  vier  Zeilen  37—40  sind  ein  späterer  Einschub,  der 
auf  einem  wegen  ZuBammentrefïeus  dreier  Polygonecken  ursprüng- 
lich unbenutzt  gelaösenen  Platze  zwischen  das  ei*ste  und  zweite 
Semester  des  Peithagoras-Arcbontats  (a.  194  v.Chr.)  eingezwäng^t 
wf>rden  ist,  —  und  zwar  ganz  augenschemlich  deshalb,  weil  der 
unmittelbar  darunter  stehende,  das  zweite  Semester  des  Jahres  194  3 
befj^innende  Proxenos  ^Hyrjaiava^  Jtofévovç  ebenfalls  ein  WAf- 
^uySqeuc  é¥.  Tag  Tçtmâoç  ht  (es  ist  der  bekannte  Historiker 
Hegesianax).  Das  Jahr  des  Archonten  Theoxenos  steht  jetzt  fest 
auf  I6t>,5  v.  Chr.  (Delph.  ChronoL  S.  2637,  Pauly-Wissowa  KK  Rl, 
die  Verleihung  der  Proxenie  und  die  nachträgliche  Einschiebung 
in  die  im  Jahre  170  abgeschlossene  Liste  gehört  also  in  die  erste 
Hälfte  des  Jahres  165.') 

Trotzdem  diese  delphische  Proxenîe  auf  der  troischen  Ehren- 
tafel fehlt,  wii'd  man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein,  daß  die 
drei  honorée  Delpliici  gleichzeitig  verliehen  sind,  daß  also  in  dem 
betreffenden  Proxeniedecret  sowohl  die  eherne  Statue  (nr.  9  jj  rr</- 
Aic  i}  jfihfùv  ii%évi  xalmii)^  als  auch  die  Kranz  Verleihung 
(nr.  12  îj  rtâXiç  ?}  ^ihpîJiv  rov  ^£ov  êàfpvrjç  azEffaviui)  ent- 
halten waren.)    Man  wird  sich  dabei  der  fünffachen  Bekränzung 

1)  Den  Zeiten  nach  dem  Pereeuskriege  haben  Dittenberger  a.  a.  0. 
und  ich  selbst  Jabrh  t  Fhilol.  1S97  S.  7S8  Anm.  7  die  Ehrentafel  zuge- 
wiesen,  nachdem  achon  Curtiua  auf  Grund  der  vielen  freien  noa^tk  mit 
Hecht  an  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gedacht  und  die  unterste 
Zeitgrenze  vor  146  v.  Chr.  angesetzt  hatte. 

2)  Curtius  gab  in  nr.  \2  ein  drittea  j}  hinter  Jrlf&kv  und  erklärte 
^  rov  d-iov  als  ,die  Stadt  des  Gottes*.  Das  war  iiattlrlich  unhaltbar,  und 
jLeakea  Text  hat  in  der  Tat  jenes  ^  nicht  —  Die  wichtigste  der  übrigen 
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erinnern,  wi<-  sie  neben  den  honores  Amphictionici  dem  Kallikles 
hundert  Jahre  früher  verliehen  war  (vgl.  Jahrb.  f,  PMl.  1894, 
507 f.»,  und  an  den  Umstand,  daö  delphische  Bekränzungen  stets 
mit  der  Proxenieerteüting  verbunden  waren  (vgl.  z.  B.  den  Text 
Bull.  XVni  S,  251  vom  Jahre  156  v.  Chr.).  Daß  als  drittes  auch 
die  Ehrung  durch  Statue  hinzutreten  konnte,  zeigt  das  Décret') 
Bull,  XVIII  S.  258  D.  2.'^  wo  es  von  Nikomedes  IIL  von  BitViynien 
und  seiner  Gemahlin  heißt:  Inaivéoat  —  —  xori  UTëffavùjoat 
aêioùç  ^züzeQOvg  iùji  t£  jov   d-élov   OT€fpavtüi,   ùç   ftàT^t]év 

éart  JeXtpolg,  Kctl  liyJvt  x^^y-^äi xai  deôâu^ùi  — 

—  [Ttçù^iyiay,  nçofiayrilav  xrA.].  Die  ortliche  Trennung  von 
nr.  9  und  nr,  i  2  auf  unserer  Tafel  klinnte  vielleicht  nur  redactionelle 
Grllnde  haben:  es  Rollten  die  Kränze  möp^Iichst  symmetrisch  an- 
geordnet werden,  daher  hat  man  die  übrigen  Ehren  (Proxenie, 
Politie^  Statuen)  als  nr.  6  und  nr.  S — 11  in  das  Mittelfeld  gesetzt; 
in  gleicher  Weise  wird  auch  der  Kranz  der  Aenianen  {nr.  3)  von 
der  von  ihnen  verliehenen  ehernen  Statue  (nr.  1 1  )  getrennt  Wer 
aber  Curtius'  Abbildung  genauer  betrachtet,  dem  bleibt  es  nicht 
zweifelhaft^  daß  an  beiden  »Stellen  Nachträge  vorliegen,  was*  auch 
der  Abdruck  Nikitskys  deuth'ch  erweist.  Danach  haben  Delphi 
und  die  Aenianen  dem  Kassander  jene  Statuen  erst  für  ein  zweites, 
späteres  Verdienst  decretirt,  dessen  Zeitpunkt  um  ein  oder  mehrere 
Jahre  nach   165  v.  Chr.  anzusetzen  ist. 

Auf  die  sonstige  Kedaction  der  Tafel  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  Ort  Es  soll  darum  ununtersucht  bleiben,  ob  noch  andere 
honores  später  eingeschoben  sein  könnten.  Darüber  wird  sich  erst 
urteilen  lassen,  wenn  —  woran  ich  nicht  zweifle  —  noch  neue 
Fragmente  unter  den  vielen  delphischen  Inscbriltentrümraem  er- 
mittelt werden  können,  die  sich  auf  unser  Monument  beziehen. 

Denn  daß  wir  in  dem  Kaibelschen  Stein  in  der  Tat  ein  Stück 
des  delphischen  Exemplars  der  Ehrentafel  zn  erkennen  haben,  dürfte 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.    Hat  dieses  dieselbe  Anordnung  gehabt 


Varianten,  wie  ûe  Nikit^ky  a,  a.  0.  p.  164  zusa  m  me  ü  gestellt  hat,  ist  nr.  20 
^  rrdXiff  iç  TlaUfup  bei  Leake ^  »latt  ^talimv  bei  Curüus.  Die  anderen 
gelten  mt^ist  ausgelassenen  Artikeln* 

1)  Dasselbe  stammt  ana  dem  Jahre  92  v.  Chr.»  vgl  Philol.  LIV  (ÎS95> 
S.  S56f.  nnd  S,  5S7f.  Ähnliche  Verleihungen  zugleich  von  KränÄCU  und 
Statuen  erfolgten  durch  die  Äraphiktyoneu  im  Jahre  213  und  20S,  vgL 


Bull  XX  622  und  624. 
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wie  das  troische,  von  dem  Ciirtiiis,  ohne  den  Fundort  als  Alexan* 
dreia  Troas  m  erkenneo,  mit  Recht  «cbloß,  daß  es  ,ara  Wohnorte 
des  Kassandroß  aufgestellt  gewesen  sein  müsse*,  so  würde  unser 
Stück  vielleicht  die  rechte  untere  Ecke  der  Tafel  gebildet  haben. 
Dort  stehen  auf  dem  troischen  Exemplar  wiederum  die  Kränze  der 
Megarer  (nr.  22)  und  Koroneer  (nr.  23)  zusammen,  —  aber  es  sind 
die  Koroneer  aus  Boeotien,  nicht  wie  auf  unserem  Fragment  die 
.achaeischen  Koronaer/)  die  auf  der  vollständigen  Tafel  schon  ala 
nr,  1 7  aufgeführt  waren.  Vielleicht  hatten  in  I^elphi  diese  beiden 
ähnlich  heitSenden  Städte  ihre  Plätze  getauscht.  Die  Ehrentafel  seibat 
wird  man  hier  mit  Wahracheinlichkeit  als  auf  der  Baßis  der  Erz- 
Statue  des  Kassandros  eingemeißelt  ansehen  dürfen  —  so  wie  es  bei 
Antiochos  111,  Attalos  IL  und  bei  Nikomedes  HL  geschehen  ist')  — , 
falls  dieses  Bathron  hoch  genug  war,  um  die  umfangreiche,  kanst- 
voll  componirte  Tafel  aufzunehmen.  Andernfalls  wird  sie  neben 
der  Statue  aufgestellt  zu  denken  sein.  Auch  das  delphische 
Proxeniedecret  dürfte  in  seinem  Wortlaut  auf  einer  der  Basis- 
seiten  gestanden  haben.  Das  Monument  selbst  müssen  wir^  dem 
Fundort  jener  , Marmorfragmente  mit  Kränzen'  entsprechend,  ober 
halb  des  Helleniko  voraussetzen.  Wahrscheinlich  hat  es  an  der 
Sttdseite  der  heiligen  Straße,  zwischen  dieser  und  der  Südmaner 
des  Temenos  gestanden,  etwa  zwischen  den  Schatzhäusei-n  von 
Sikyon  und  Knîdog,  —  oder  weiter  westlich,  zwischen  denen  voa 
Siphnos  und  Theben. 


: 


Die  übrigen  sechs  Nummern  mügen  nach  Kaibels  Beihenfolge 
behandelt  werden,  obgleich  dadurch  eine  weniger  wichtige  Mann* 
mission  an  den  Anfang  gerät. 

L  Farischer  Marmor;  der  Stein  ist  nugsnm  etwas  bestoüeui  die 
Hiuterseite  abge broche u ,  die  Unterseite  stark  kedirt.  Die  Vorderseite 
^InBchrift)  ist  sehr  verscheuert,  in  ihrem  unteren  Teile  völlig  xerstört* 
Auf  der  Oberseite  sind  zwei  Versatzlöcher  erhalten.  —  Hoch  t>,23»  breit 


1)  Strabo  JX  4t  1  ©i  uif  m^p  iv  tß  Koçmvëiu  [tijs  Botùtrittt)  JT^ffl 
%'Wi  liyovTaif  ol  ê*  ip  rif  Ahooijuax^  Ko^mrattf*  In  den  Inschriften 
lauten  die  Formen  Ko^tti$tii  und  Koctnraitie,  Vgl.  Ditteuberger  im 
letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  8»  t75, 

2)  Vgh  die  betreffenden  Décrète  auf  den  Statnenbasen  dieser  drei 
Könige:  Antiochiis  HI  (im  Jahre  202  v.  Chr.i  BulL  XVHl  23&;  Attains  IL 
(im  Jahre  158  v,  Chr.)  Bull.  V  p.  Iblfq,:  Nikomedes  DI,  (im  Jahre  92. 
V.  Chr,|  Bulh  XVHl  251  und  PhiloL  UV  356  und  5&7f, 
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0,49,  dick  0,89,  Befindet  sich  seit  mehr  als  40  Jalireu  beim  Antiken- 
Wächter  (d.  h,  im  alten  Muséum  nr»  115).  —  Auch  auf  der  rechten  und 
linken  Seitenfläche  sind  Inschriften  erhalten,  die  Kaibel  ^beraeheu  hat; 
die  linka  stehende  fehlt  auch  bei  Logiotatides,  die  der  rechten  Seite  hat 
dieser  fälsclilich  mit  der  der  Vorderseite  combinirt  nnd  ab  deren  Anfang 
puhlicirt.  —  Buchstaben  höhe  i>ßU8.    Abschrift  und  Abklatsch. 

Erich  Preuner  sandte  mir  freundlich  st  ans  Straflburg  eine 
Abschrift  der  'EfprjitEçlç  tûjv  fÙiXo^taO-Bv  1S64,  in  welcher  auf 
p.  554  8q,  der  zur  Abschätzung  der  Dorfhäußer  von  Athen  nach 
Delphi  geschickte  Epharos  ^ïoynûraTlôtjç  unter  anderen  delphi* 
sehen  Texten  auch  unseren  Stein  publicirt  hat.  Seine  Copien  sind 
Kaibel  entgangen,  und  wenn  sie  auch  zahlreiche  Irrtümer,  Ver- 
setzungen und  Verschreibungen  anfweisen,  sind  sie  doch  für  jetzt 
zerstörte  Stellen  von  Wert.  Da  die  Lesung  nach  der  neuen  Stein- 
prifnng  meiBt  feststeht,  verzichte  ich  auf  einen  Abdruck  meiner 
Mainskelabschrift  sowie  der  von  Logiotatides  und  gebe  nur  die 
Minuskelumschrift: 

li^^jfoyrlo^  ift  lB\oatg  .  <7  .  .  .  ,,  [iv  ah  JsXtpotg  âçx^^'^^^S 

Baßekov,  ßovleu- 
évtjmy    Kliv^dvtiog,    ^^çxit^yoç,    ^Uliaalwyoç    éniâoTO 

Jauéfp(.Xoç 
0£]tàla  Boatoç  tCiït  l^TzeXXaivt  tc5*  UvO^itûi  atàftaia  ëéo, 

olç  âvé^taTa  2*7-^ ( a - 
Tci   xal  ^Avtiùxoç,    oimoyev^,    rt^âç  àçyvçtov    ftvâv    âéitca, 

xai  ràv  Tiptày 
5  fyit   nâaav,     Beßattovil^Q    ^tjoavlô^jog    JTaT^[^)a  *    'Aad-tbg 

inlanvaav 
^rçatù  xal  \4vTioxog  ztDi  ^iBi  tav  mvàv  étf  *  én€  iXev* 

d-ÎQovg 
iifi€y  nal   àvKfdmovg   ércà   ndvrmv  %év  TzdvTU  ßiov*    et 

ôé  Tig  étpânTono 
t\ûùjiûy   èfil    xaTaâovXtaftâii,    xvçtog   icua    é   naqatvxmy 

uvXéio\v  ùg  iX\£vÙ^i^' 
oig,  àZdfiiog  tbv  [xal  dvvnédtKog  fidaag  âhag  Y.al  ta^tllaç  , 

10  Md]Qltvç€]g  (?)  yï  --.i--av ag  2 -  E  . . 

,  aTQ  .  rag. 

Der  Text  ist  aus  den  drei  Maiußkelcopien  hergeatellt  und  nur  das 

eingeklammert  was  keine  derselben  bietet.    Logiotatides  hat  von  den  feat- 

Iteh enden  Fonweln  sicher  mehr  gegeben  als  er  gesehen  hat,  das  beweisen 

eine  falschen  Ergänzungen  vs,  9^11  und  die  Einschiebuug  seiner  dritt* 
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!et£teni  bèsw.  Yorletzten  Zeile,  die  auf  dem  Btem  mobt  existîrt  bat.  V<m 
der  übrigen  varia  lectio  merke  ich  nur  an,  daß  vs.  5  statt  ^eoaair[êp]cs 
auch  l{^ta/r[t)*]oi  nach  meiner  Copie  nicht  aiwgeschlofigen  ist,  und  daß  r«,  $ 
Logiotatides  das  UBuelle  avrditf  auf  dem  Steine  gesehen  haben  will,  während 
Kftibel  ,  OYTOPN  mit  Fragezeicbcn  über  dem  P  («  roiJro«),  ich  ///OY- 
T///N  geben.  Ganz  nnsither  bleibt  va.  10  und  das  einzige  Wort  in  va.  Il, 
iMeine  Copie  içibt: 

lljkrPjjHki:  Ivacat) 
Das  letzte  E  in  to  steht  dabei  unter  dem  A  von  IA£  am  Schluß  rou  % 
Kaibel  gibt: 

w  pm^oTmiiimmmmiitim 

ATP . NAI 

Logîotatides  contaminirt  das  Ende  von  9  mit  dem  Anfang  von  Î0  und  liest: 

à\M  .  .  .  PYNIKOIEXEHcJPATHI  .... 
läßt  aber  va.  11  ganz  aus.   —    Wer  die  Ergänzung  [Mé]ç[Tvpfl6  im  An- 
fang von  10  zn  gewaltiiara  findetj  mnH  \fp]pvrixof,  "^jf^W^ir^ct?)  fîirBoaeer 
halten.    Vielleicht  ist  vs.  10/11  zu  ergänzen  [r]4wHàças]  |  {K]L[tùrtt\ag, 

Die  Zeit  des  Textes  läßt  sicli  jetzt  aus  dem  von  mir  ergänzten 
Arcliontennameii  feststellen  and  liegt  in  der  XIL  Priesterzeit  anf 
der  Grenze  ihrer  ersten  und  zweiten  Hälfte  oder  im  Beginn  der 
letztereD ,  d.  h.  etwa  um  90  v.  Chr,  Denn  ans  der  neuen  MaEn- 
mission  Bull.  XXII  S.  24  kennen  wir  die  Behörden  r  äcx^^^^C  Ba*\ 
ßvlo  V  TÙÙ ^îaiàiuj  ßovliveviviv  Tifi o  kiutv o ç  rov  ^Ep^tiviaa, 
^l^çXit}voç  Tov  KaXliY-qdjioCf  Kkeof.id  yiiog  jov  ' Hqioç, 
3l£kiaaiiùyog  tov  IIoXvTifUia.  Wenn  der  erste  dieser  vier 
Buieuten  in  Kaibels  Manumission  feMt  und  audi  in  vs.  1  nicht  mehr 
geötanden  haben  kann,  so  habe,  ich  das  in  der  Delph.  Chronolog. 
S.  2650  (Pauly-Wissowa  Bd.  IV)  damit  zu  erklären  versuclit,  daß 
damals  gerade  der  Übergang  von  zweimal  drei  Semesterbuleuten, 
die  noch  in  der  ersten  Hälfte  von  Priesterzeit  XII  fungireii,  zu 
vier  Jahresbuleuten^  die  in  Xil  2  beginnen,  stattgefunden  zu  haben 
scheint,  und  daß  das  neue  Décret  Bull  XXII  S.  26  sich  aucli  nur  mit 
den  drei  Buieuten,  wie  unser  Text,  begnügt  ;  sein  Schluß  lautet  v.7sq.: 
'.l^^X*^yroç  BaßvXov,  ßovXeveyriov  I^^jçwfoç,  Mehaakityoç, 
KXionàvTtoç,  Der  Archont  ist  Babylos  V  (^lafdâa);  den  Archonten 
in  dem  Orte  der  Doris  Boion  s=  Boai  (vs.  1)  kennen  wir  nicht:  in 
der  Ergänzung  dieses  Stadtnameus  stimmen  Preuner  und  ich 
tiberein.  Der  Bürge  (vs.  5)  war  vielleicht  gleichfalls  aus  Bdion^ 
wenigstens  kommt  er  bisher  miter  den  Delphiern  nicht  wieder  vor. 
Zu  dem  Freilasser  vgl.  den  ähnlichen  Namen  Ttfiöloxog  0€iâo' 
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laüv  Boatog  W-F  401K  —  Die  Ümstellimg'en  und  Auslassungen, 
die  Prenner  (brieflich)  in  vs.  5  und  6 — 9  vorschlug,  sind  unnötig, 
da  schon  Kaibel  anf  %V-F  ÎSO  verwies*^n  hat,  wo  sicli  die  gleiche 
Stellung  findet;  xöi  tav  Ttftdv  f;f£t*  ßiiianiiifjg  Ji^Œçàir^ç' 
'Aad'ihç  ifziGTivGiv  xtÀ. 

1  a.  Auf  der  linken  Seitenfläche  desselben  Steins  steht  auf 
der  linken  Hälfte  der  folgende  nnedirte,  stark  verloschene  Text 
—  Buchst abeniiühe  0,007. 


ßtyßMmMM  Tc 

IpYAlZMniOITE 

ÜQNFAPEX:ftr4 
MAFOAO 


Alz 


~  ■ -^ —  etil   ,   TO  {iffértroiro  ?) 

tf^ç  âeîvoç!  inl  YMrQi]f}vltGiiBi,  ol  te 
ßißaaoT^Qeg  ßeßai]ov  rtaçixW^' 
Ttor  tmi  ^E€jt  ràv  évàv  xcri  o\i  ânoié- 

5     fuvoi] ^ — iiyg 

Daiî  dieser  Text  nieht  ein  Nachtrag  zu  dem  vorigen  sein 
kann,  beweist  die  Mehrzahl  der  Bürgen,  während  dort  nur  einer 
genannt  war.  Was  das  rechts  vereinzelt  stehende  Wort  QÏi  be- 
deutet, ist  unklar,  —  falls  man  es  nicht  als  Name  der  Sclavia 
fassen  will,  der  die  Manumission  galt;  dann  wäre  iin  Anfang  von 
V.  2  ^iyôg  zu  ergänzen.  Die  Goiitinuität  der  Zeilen  zeigt,  daß 
der  Stein  noch  ziemlich  w^eit  nach  links  g*ereicht  hat;  der  fehlende 
Anfang  muß  aiso  darüber  auf  einem  andern  Block  gestanden 
haben.  Damit  gewinnen  wir  den  Anhalt,  dati  unser  Stein  zu  einem 
gri3ßeren  (Basis  ?*)Bau   aus  parischem  Marmor  gehurt  haben  muß. 

1  b.  Endlich  stehen  anl  der  rechten  Seitenfläche  am  oberen 
Rande  f tilgende  schlcclit  eingeritzte  Zellen,  die,  wie  bemerkt,  von 
Kaibel  ühersehen,  Ton  Logiotatides  aber  als  Anfang  der  Inschrift 
der  Vorderseite  über  die  Zeile  \  von  nn  1  gesetzt  worden  sind. 
—  Buchstabenhöhe  0,011, 
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■»tteYTOYAQPOeEOYia^TPATO 
(vacÄtJ 


Logiotatides  sah  den  Text  damals  vollständiger  und  fti^t  am 
Schluß  vim  vs.  1  noch  EYANrEAOYBO,  von  vs,  2  noch 
TOYTOYdlON  hinzu  y  hat  aber  den  Arcbontennamea  nicht  er- 
kannt.   Sein lA  verleitete  Nikitzky  (DeIpL  Epign  Stnd,  p.  244) 

dazu,  {M^yà^^ta  tov  Ev[ayyéXov  zu  ergänzen.  Der  Arclumt 
Amyntas  III  (Euayyelov)  ist  schon  vor  20  ,Tahren  von  mir  erkannt 
und  dann  in  der  Delph,  ChronoL  S.  2655  auf  49/8  v.  Chr.  fixirt 
worden,  nachdem  Colin  im  Bull  XXII  S.  46  und  S.  151  neue  Texte 
aus  diesem  Archontat  publicirt  hat.  Sie  zeigen  alle  die  Eigen- 
tümlichkeit, daß  nar  zwei  Jahresbulenten  genannt  werden,  obwolil 
damals  noch  drei  fungirteu. 

Der  Inhalt  weist  auf  den  Schluß  eines  Proxeniedecrets  [xa2 
jâkXa  riftiù]  I  fiévra^  obwohl  das  Muter  fiévia  gewohnlich 
folgende  Sua  naï  roiç  âXlotç  jtço^évoiç  hier  ausgelassen  ist.  An 
die  letzten  Worte  einer  Manumission  [xal  non  Ira}  6  âiFva  (der 
Sclave)  râ  ttotI  yâç]  \  Ttdvta  oder  auch  [xal  laßetM  oder 
fiçério  rd  évôv/itara]  jrâytctj  läßt  sich  darum  nicht  denken,  weil, 
in  solchen  Urkunden  die  Datirung  noch  niemals  ara  Schluß  er-* 
scheint,  wie  hier,  und  auch  die  Zeugenanführung  fehlen  würde. 

Wichtig    wird    der    Stein    durch   folgende   Beobachtung:    die 
Texte  der  beiden  Seitenflächen  zeigen,  daß  ihre  Anfänge  auf  dar- 
ilberliegenden  Blöcken  gestanden  haben  müssen.    Nun  sind  Manii*1 
missionen  auf  Manuor  sehr  selten,    und  wenn  sie  vorkommen,  so 
gehören  die  betreffenden  Steine  meist  zu  Marmorgebäuden.     Ferner 
erscheint  in  meiner  Steinskizze^  die  hier  zu  publiciren  kaum  nötig 
ist^  die  ünterkante  der  Vorderseite  gebrochen  und  schraftirt,  aber^ 
mit  dem   Zusatz  .wohl   ehemals  profilirt\  und  die  Unterkante  der  | 
linken  Seite  trägt  ein  zerstörtes  ausladendes  ProtiL    Die  Einsatz* 
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löcher  der  Oberseite  sind  T- förmig»  zu  ihnen  ist  bemerkt  .sehr 
flache  Gußlocher*,  Nimmt  man  hierzu  die  Breite  der  Stirnkante, 
die  oben  auf  0,49  m  angrejereben  ist,  so  folgt  mit  Natweiidigkeit. 
daß  wir  hier  den  Blork  einer  Ante  vor  uns  haben,  and  zwar, 
wie  das  Unterprotil  beweist,  den  untersten  Stein  der  dem  Ein- 
tretenden zur  Linken  befindliclien  Ante.  Erinnern  wir  uns  nun 
des  Fundortes  von  Kassanders  Ehrentafel  und  der  gleich  folgen- 
den Nummer  5,  die  beide  in  dein  Gärtchen  vnn  Haus  134,  dicht 
unterhalb  dea  Hellenikö»  zum  Voi-scbein  kamen»  so  werden  wir 
auch  dieser  Museumsnummer  (n.  1 1 5 j  denselben  Fundort  vindiciren 
nnd  an  die  Ante  des  Thesauros  von  Knidos  zu  denken  haben. 
Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  daß  die 
Hauptinschrift^  durch  die  das  Arcbontat  des  14 ft  ty tag  Evayyélov 
bekannt  wurde  —  ein  Proxeniedeeret>  in  welchem  die  Anordnungen 
des  Q.  Fufius  Calenns  erwähnt  werden,  des  Legaten  Caesars,  der 
im  Frühjahr  4S  Delphi  und  die  kirrbaeische  Ebene  besetzen  ließ 
^  ebenfalls  von  diesem  vSchatzbaus  stammt,  an  dessen  Wänden 
man  gerade  in  diesem  Arcbontat  wichtige  Urkunden  einzumeiÖeln 
pflegte.  Vgl.  das  Lemma  im  Bull  XXTI  S.  150  not  2:  Jnv.  n.  28, 
Morreaii  de  corniche  de  marbre^  décore  dans  le  bas  d'an  rang 
de  perles,  provenant  probablement  du  trésor  de  Cnide  .  .  .  Hauteur 
de^  Ici f res  0,010/  Der  SchluO  dieses  Décrètes,  dessen  linke  Hälfte 
auf  der  anstoßenden,  jetzt  verlorenen  Quader  gestanden  haben 
muß,  lautK: 

iTQO^iQluv  iii  näöi  lolg  éyévotq  alg  à  rtéliç 

T/i>iyTt,  JïftJ  Tâk]i.a  .  *  . 
10.   '[4ç ]xovToç *    *A nvvta  rov   Eûayyékùv ,  JioàÙQOv  %ov 
Jtii^o^éoVf  2^iu(rrç€(To[v  to€  ^iorvoiov. 

Die  Übereinstimmung  dieses  Schlusses  mit  dem  unseres  Décrets 
n.  lb  kann  kaum  erwünschter  sein  —  abgesehen  von  dem  aus- 
gelassenen Wort  ßovX€ieytv}r  — ,  und  ich  vermute,  daß  der  von 
Colin  (Bull.  XXn  a  15t)  pubHcirte  Text  sich  nnmittelbar  links 
neben  dem  unsrigen  in  der  Wand  befunden  hat. 

Denn  nehmen  wir  jetzt  die  Abbildungen  des  Knidischen 
ThesauroB  zur  Hand,  wie  sie  in  den  Fouilles  de  Delphes  Bd.  11 
pL  X  und  XÎ  vorliegen,  so  sehen  wir,  daß  die  Breite  der  Anten, 
wie  sie  sich  aus  der  Reconstructlonsansicht  auf  pl  XI  abmessen 
läÜt^  genau  unserem  Stein  entspricht  und  etwas  weniger  als  0|5ü 


F 


30a  H.  POHTOW 

beträgt  —  auf  dem  Grundriß  pi.  X  fehlt  leider  jeder  Ha^Btab  — 
nnd  daß  diese  unterste  Quaderschiebt  der  linken  Ante  in  der  Tat 
auf  der  Unterkante  der  linken  und  der  Vorderseite  ein  Ablauf- 
profil (Perlenkranz)  tr%tj  wie  es  oben  aus  meiner  BlcMikskizze  er- 
schlossen war.  Der  Umstand,  daß  dies  Profil  auf  der  i'echten 
(inneren)  ünterkante  fehlt,  entspricht  genau  dem  reconstmirten 
Bauwerk  (pi  XI)  ^  und  ebenso  macht  es  dessen  Lagpe  hart  über 
dem  Helleniko-Eande  begreiflieh,  daß  die  Außenseite  (SüdcÄ)  der 
rechten  Ante  niemal»  beschrieben  worden  sein,  es  dort  also  keine 
auf  drei  Seiten  beschriebenen  Blöcke  ^e^eben  haben  kann/) 

Danach  Iiaben  wir  unzweifelhaft  in  dem  Kaibelschen  Steine 
die  unterste,  mit  profilirtem  Ablauf  versehene  Quader  der  linken 
Ante  des  Tliesauros  von  Knidos  zu  erkennen,  ein  Resultat,  das  sich 
dfr-r  Entdecker  damals  nicht  träumen  ließ,  und  haben  zu  folgern, 
daß  die  längs  der  heiligen  Straße  befindliche  Nordwand  dieses 
Schatzhauses  ebenso  wie  seine  westliche  Ein^ng^seit«  mit  In- 
schriften bedeckt  war,  welche  bei  den  Anten  sogar  fast  bis  dicht 
an  das  unterste  Abiaufprotil  heruntergingen  und  im  Jahre  90  v.  Chr. 
bereits  die  linke  und  die  Vorderseite  der  Anten  bedeckten,  während 
die  mchtigen  Décrète  über  Q.  Fufius  Calenus  erst  im  Jahre  48  v.  Chr, 
auf  die  Innenseite  der  linken  Ante  und  auf  die  unterste  Nachbar- 
quader  der  Nordwand  eingemeißelt  wurden.  Aus  diesem  Hinab- 
reichen  der  Texte  bis  fast  auf  den  Boden  des  Pronaos  erklärt  sich 
auch  die  schlechte  und  flüchtige  Einmeißelung  von  nr.  I  b. 

2.  Es  folgt  der  zuerst  von  Cyriacus  gesehene  und  großenteils 
abgeschriebene  Stein ,  der  das  A  na  them  des  Legaten  Q.  Minucius 
Q.  ßlius  Ruf  US  trögt  Unter  der  Weiheinschrift  sind  später  zwei 
Proxeniedecrcte  (2*  u.  2**)  eingemeißelt ,  von  denen  das  letzte  erst 
durch  mich  copirt  ist.  Alle  drei  habe  ich  mit  einem  Facsimile  des 
Steins  und  der  Inschriften  im  Philologus  LIV  (1895)  S.  224—238 
(vgl.  den  Nachtrag  S.  5414)  herausgegeben  und  vei^eise  auf  die 
dortigen  ausführlichen  Darlegungen^  nach  denen  der  Legat  Q.  Minucius 
in  den  Jahren  109  —  107  v.  Chr.  das  Anathem  errichtet  hat,  während 
die  beiden  Décrète  2*  (âQx^^^^Ç  "Hqvùç  toD  Kkéutroç)  und  2^ 
(é^X^nfjoç  0ikaitiblov)  etwa  den  Jahren  62  bezw.  61  v.  Chr.  an* 
gehören  Î  vgl  jetzt  Delpk  Cbronolog,  S.  2653  (Pauly-Wissowa  Bd.  IV). 

))  Vgl.  auch  die  hübsche  Kolileraclie  Zeichnung  des  reconstmirten 
Schatzhauses  der  Kuidier  bei  Luckenbach,  Delpïii  S.  47. 
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Später  hat  Perdrizet^  BnlL  XX  8.  481  fF.  ein  Siegesauatbem  dee 
Binders  nnseres  »Stifters,  nämlich  des  Proconsuls  M.  Minucius,  her- 
iUisÊfegeben  imd  flie  im  Phllolo^us  (T,IV  S.  2'i2  und  be*ionders  S.  594) 
vollständig  zïisammenges teilten  t^îiellennarhweise  und  historischen 
Combinationen  über  das  Brilderpaar  wiederholt.  Durch  seine  Resul- 
tate werden  ineine  Ansätze  lediglich  bestätigt.  Neu  birizn gefügt 
bat  er  (S.  4b 2)  die  richtige  Deutung  d^s  vorletzten  WorteiJ  unserer 
Weüieinfichrift,  nämlich  des  APOLLIN  El  P4VTIO,  das  zwar  als 
Pntio  =  Pytbio  feststand,  dessen  Schreibung  mit  der  Aspiratenver- 
tauscliung  Pbutio  (Ligatur  von  P  und  H)  aber  nicht  erkannt  war. 


3,  Der  Stein,  df^n  Kaibel  ,apud  rHsimkm'  nah.  ist  seitdem 
ans  dem  Musenin  verschwunden.  Er  enthält  die  Formel  der  eigen- 
bändigen Unterzeichnung  der  Bürgschaft  durch  den  (isiiatwri^Cf 
wie  »ie  ähnlich  aus  anderen  nordgriecliischen  Inschriften  bekannt  war. 
Da  diese  dem  Herausgeber  entgangen  waren,  konnte  er  mangels 
Parallelurkunden  eine  Minuskelumschrift  nicht  versuchen  und  die 
meisten  von  ihm  vorgeschlagenen  Ergänzungen  mnUten  sich  diesmal 
als  nicht  zutreffend  erweisen.  Obwohl  bei  dem  Fehlen  jeder  Stein- 
beschreibung —  es  scheint  ringshcruni  Bruch  zn  sein  —  die  Ver- 
teilung der  zu  ergänzenden  Worte  auf  die  Anfänge  und  Enden 
der  Zeilen  nicht  sicher  ei^raittelt  werden  kann,  hat  der  T#*xt  doch 
ziemlich  sicher  so  gelautet: 

la , IxéiQéyçafov 

0tl(js}vog  Tüv  Ei\%v%ov'  yiyova  ß€[ßauttt:rj^  énï  zag 

ngoyiyçafi ft ir ag]  w[v]äc  naramad^^tc  v[nô 

MctQTigeg  ol  lijçiîç  toÜ  lénàAliovoç  [Jiopvaioç 
i-Éato^évov,]  Mêliaaliov  yiutdàa'  [mal  lit- 
5     C^xat,  *!r^ytüv]  ^ywvoçj  ^éoavâ[QOç  ^(ß&dyegov. 

Es  ist  der  ScMuß  einer  Manumission,  wie  er  sich  früher  ganz 
ähnlich  in  den  Titboreiat exten  IG.  IX  m  192 — 1114  wiederfand,  die 
dem  Anfang  des  II.  Jahrh,  n.  Chr.  angehören.  Über  das  Alter  unserer 
Trkiinde  geben  die  Personennamen  Auskunft:  ^liymv  'l^'/ytovog  ist 
Bttleut  um  das  Jahr  W  n.  Chr.  und  ist  auch  34  n.  Chr.  bezeugt 
(vgl.  die  neuen  Texte  Bull.  XXII  S.  136  nud  8.  139  sq.,  sowie  ihre 
Datirung  Delph.  Chronol.  S.  2(1(16  u.  2607);  ^loüara^og  ^(fiaâvè^ov 
kommt  40  n.  Chr.  vor  (Bull.  XXU  8.  109,  vgl.  Delph.  Chr.  S.  2667). 
Dei'selben  Zeit,  etwa  iii — 41  u.  Chr.,  gehurt  die  XXYL  Priesterzeit 

tllermts  XIÄ,  24 
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fdtöveßiog  l^dro^érov  —  MeMtroküv  ^ïaïdôct  an.  Sie  ist  oben  er- 
^nzt  worden,  obwulil  die  Priesterschaften  des  Melission  ïiodi  bis 
XXVII P,  1  h*  bis  ca,  B5  n.  Chr.  reichen.  Und  obw*jhl  die  übrige 
Eigennamen  und  die  Stellung  als  zweiter  Priester  mehr  auf  dl« 
erste  dieser  Priesterzeiten  weisen,  so  kommt  der  Name  des  Bürg 
0ihov  Eùivyov  und  die  Inversion  der  Priester  von  XXVIIl: 
Ntiy,aviqûg  KaÂMurgàTOv ,  MiXiaaimv  ^Jatdda  (sonst  nmgre- 
kehrt)  doch  noch  im  J.  ^'^jm  (Bull  XXll  S.  111)  und  a7/5S  n.  Chr. 
(Bull  XXII  S.  IKi)  vor  und  schließen  darum  diese  Priesterzeit 
(XXVIII,  57—65  n,  Chr.)  oder  wenigstens  deren  Anfangsjahre  nicht 
aus.  Genaue  ParaHelurkunden  zu  unserem  Texte  sind  z.  B.  die 
neuen  Inschriften  Bull.  XXII  S.  107.  108.  109.  Ill  u.a.  (llber  ihre 
Datirungen  im  X  22.  28.  10.  59  n.  Chr.  siehe  Delph,  Chronol.  a  2665 
— 2670),  wo  /liQ  mit  x^i^^yqmfov  wechselt.  —  Auf  vue  in  Z.  2 
folgte  der  Freilassernarae  ;  die  beiden  am  Schluß  genannten  Delphier 
können  nickt  als  gleichzeitig  amtirende  ßovlEVTai  aufgefaßt  werden, 
weil  diese  in  jener  späten  Zeit  fast  nie  mehr  als  Zeugen  fungiren. 
Dass  vor  ihnen  noch  ein  Eigenname  stand,  ist  unwahrscheinlich; 
denn  zw  seinem  Patron vmikon  w^ire  kein  Pîatz  und  doch  fehlen  die 
Vatersnamen  der  Zeugen  damals  fast  nirgends. 

4,  Zu  diesem  Fraffuiint  eines  H  ad  Hau  sb  rief  es,  das  ieli  im 
Museum  n.  133  vortand/j  ermittelte  ich  ein  anderes  zugehöriges, 
ebendort  n.  144,  das  bisher  unedirt  war.  Beide  schienen  dem  Jahre 
118  oder  111*,  Hadrians  zweitem  oder  drittem  Consulat  und  Volks- i 
tribunal,  anzugehören.  Ganz  kürzlich  hat  nun  Bourguet  bei  den 
neuen  Ausgrabungen  ein  drittes  größeres,  an  beide  rechts  anpassen- 
des Stück  gefunden  und  alle  drei  in  seinem  soeben  erscheinenden 
verdienstlichen  Buche  De  rebus  Delphicis  impcratoriae  aetatis 
capita  duo  (lateinische  These  der  Univ,  Paris;  Montpellier  1905)  > 
auf  p.  72  in  Älinuskeln  abgedruckt.  Da  auch  dieses  Buch  in 
Deutschland  selten  sein  dürfte,  setze  ich  Bourguets  Wiederher- 
stellung her: 

vltovög,  Tça- 
lajvèç  l^élçiavàg  ^ejßaatöc,  é^x^^Ç^^Ç  fi^yt-<j[^og,  ôijftaQX^' 

^fjç  i^ovaiaç  râ  ß', 

\)  Has^.  Eliasstein;  oben  Knute  und  Oberseite  erhalten,  sonst  Bruch. 
H*  X  Br.  X  D.  —  0,14  x  0,14  x  0,11*3,  —  Buchstabeuhöhe  0.015. 
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. . .  €iûç  , . ,  [On  itlv  JOï]ç  Ttaq^  vfttov  iTt€aialfiév[oiç  yçd^t- 

^laüi  .  ,  , 

5 ÔTi]  èi  îf  dQxaiétt]ç  xcr2  ^  ttjyév[na  rijç  ftéXiiog  . , . 

,  0x5/  f^[Kiarct]  Ôè  âri   farsçàr  [âfteôeliaa&i  t^v 

âk  &€èv  l^irélliava   IJù^ior]   àya^à   7ta^axaloUyi[eg  .  *  * 

.  .  .    T^V 

rë   iX€V^[€Qiav   y.al    ri}f'    aû]rovo}ilccv    ymï    t[âç  i)^iîv   âil 

oiyXttiQovfiévag 
10  ÔiiiQiùg  ßlißatoj  yäiI  art av]ia  y,al  vite  tü[v  d^ioü  Tçaiarou 

doJérra. 

JlQ€aß€v{Hjg] vi]ç.    EÙT[vxih£  .  .    Ort  und  Zeit- 

aniarabé. 

Das   bisher  nnedirte  Stück   raus,  111  geiiurt  demnach  in  die 
linke  nntere  Ecke;  es  steht  so  aus:') 

AeÜon7 

TEEAEYGi: 

aüPEATB 

nPEZBEYi 


Bourguets  obige  Ergänzungen  sind  provisorische  und  sollen 
nur  den  ungefähren  Sinn  wiedergeben.  Es  ist  Hoffnung,  durch 
nt'ue  Fragmente  sie  zu  praecisireu.  Die  ersten  drei  Zeilen  waren 
bereits  vorher  genau  so  von  mir  ergänzt,  nur  daß  ich  beidemal 
td  y  schrieb,  weil  wir  aus  dem  Vorjahre  {t6  ^'fis=a,  118)  sicher 
ein  Schreiben  Hadrians  an  Delphi  besaßen  (Bull.  VI  p.  452  n.  84). 
Zeile  3/4  Bchrieb  ich  [i//r^^  %f^g  j  7t\l}Uiûg  und  glaube,  daß  der 
Schluß  von  Z.  3,  nach  einem  ti-eien  Bpatium,  noch  dergleichen 
enthielt-  an  if^g  nékimg  denkt  auch  Bourguet,  er  beachtet  jedoch 
uicht  daë  von  Kaibel  einst  noch  hinter  irrölnüc  gesehene  T,  wohl 


1)  Hag.  Ellasstein;  üherall  BrtieL,  doch  ist  der  Text  links  imd  unten 
vollständig.  H.  x  Br,  x  D,  «  0. 15  x  0, 19  x  0,  115.  Buchstalvenliöhe 
0,115»  —  Eine  Copie  ündet  sich  auch  bei  Nikitzky  I>elph.  Epigr.  Stud. 
Tftf.  VI  nr.  XXXU  (riiäsisch). 
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a.  24  11  lid  2ü  V.  Chr.  (Bull  XXII  8.  «iS  una  (î7).  —  Diodorus  ist 
Ttçoardtijç  c.  a.  27  v.  Chr,,  Bülent  c.  a.  20  v.Clir.  (Bull  XXÎI  S.  61 
nnd  67).  Arcbout  wird  er  da»  erstemal  etwa  a.  5/6»  day  zweitemal 
c.  14  n,  Clir.;  ApoUopriester  ist  er  in  Priesterzeit  XXIII — XXV 
(c.  9  V.  Chr. — 17  n.  Chr.),  wîihrenddessfn  zugleich  Ehrenbulêut  vom 
Jahr  1 4  n,  Chr.  bis  zu  seinem  Tode^  der  angensdieiolich  im  Jahr  1 8 
n.  Chr.  erfolgt  ist')  —  Während  sich  die  FamilieiiBamen  im  Sohne 
und  Enkel  des  Priestei^s  furtsetzen  (0tAertyA/c  hoèùqov  und 
jLâÛMQQç  0ilûyh.ov  IL),  edieint  der  jüngere  Bruder  Aristokleas 
mir  die  Tochter  Aiistokleia  gehaht  zn  haben,  die  ihm  nach  seinem 
Tode,  etwa  20  n.  Chn^  unsere  Statue  gesetzt  hat. 

Berlin.  H.  POMTOW. 

Nachtrag. 
Soeben  lese  ich  die  Correctur  des  vorstehenden  Aufsatzes  hier 
in  Delplii.  Die  oben  S.  361  ansgespr(»cbene  Erwartung,  dall  sich 
noch  neue  Fragmente  von  ,Kas8anderß  Ehrentefer  ennitteln  lassen 
wiU'den^  hat  sich  heute  ei'fdllt.  Als  ich  den  Eplioros  Kontoleon 
nach  jSteinen  mit  Kränzen'  fragte^  ftihrte  er  mich  auf  den  Berg- 
ahhang  flstlieh  des  Museums,  wo  die  größeren  Inschriftenstücke 
unter  freiem  Himmel  in  knie-  bis  huftholiem  Graise  liegen;  dort 
fanden  wir  unter  ihnen  drei  Marmoi^teine  mit  Kränzen.  Kontoleon 
^agte  mir^  diese  Steine  seien  von  Replat  dem  Knidier-Tliesauros 
zugewiesen.  Der  eine  von  ihnen  zeigt  einen  ganzen  und  einen 
halben  Kranz  und  hat  als  Zielscheibe  filr  Rehposten  gedient;  es 
ist  der  von  mir  oben  i-rwäthnte,  ehemals  in  der  Westmauer  des 
Gartens  von  Haus  i;i4  betindliche.  Von  den  beiden  anderen  hat 
der  mit  Inv.  nr.  1534  bezeichnete  zwei  Kränze;  über  dem  linken 
steht  [;rç]t'fffi>i  \(ît€ffàv\ii}t,  über  dem  rechten  ôàffv^  arliffavitti]. 

Der  dritte  enthält  links  drei  Zeilenenden: q  \  —  —  —  y  \ 

^  [(TT€tfdv]tot ,  rechtg  über  einem  Kranze  drei  Zeilen- 
anfänge t   tf  ,  .  .  .    I    fj   ^t[ov] I    ödffv[<^  üTeffdvMi].     Die 

InventaniumniHrn  sind  vom  Regen  weggewaschen.  Genaue  Ab- 
schriften hier  zu  publiciren,  halte  ich  mich  nicht  für  l^nfugt.  In- 
dessen geht  aus  den  wenigen  eihaltenen  Wurten  hervor,  daß  die 
ganze  Ehrentafel  Kassanders  auf  den  Wänden  des  Thesauros  von 
Knidos  (?)   eingemeißelt  w*ar^    falls    Replat    mit   seiner   Zuweisung 


1)  Zu  all  diesen  Ansätzen  vgl  Deipb.  (  brouulog.  8.  2660  f^mi. 
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Eecht  hat,  und  daB  die  beiden  ebeti  mitgeteilteii  Lorbeerkränze 
(êàffyq  ai£ffàwtûi)  diejenigren  von  DelpLi  und  von  Megara  sind, 
V^L  nr.  12  und  nr.  22  der  Ehrentafel  auf  S.  :^59.  Ist  dem  bq, 
80  hat  sich  Kaibels  jetzt  verschollenes  Fragrment  (nr,  7)  ehemalâ 
in  der  Thcaauros-Wand  dicht  ilber  Inv.  nr,  1584  befunden,  und 
meine  Zuweisung'  in  die  Oegend  des  Sikjonier-  und  Knidier-8chatz- 
hauses  ist  voU  bestäti^art  (vgrL  S.  :iti2). 

Das  Material  der  Steine  ist  weiß^auer  luBelmarnior,  dessen 
Korn  dem  Parischen  ähnelt,  zeigt  aber  vielfach  grau-grrunliche 
Streifen^  die  an  Cipollin  erinnern.  Wenn  Replat  die  Steine  richtig: 
auf  den  jetzt  als  knidisch  geltentieu  Thcsauros  bezieht,  so  müßte 
sich  der  Streit,  ob  dieses  Schatzhans  das  von  Siphnos  oder  das 
von  Knidos  war,  schon  au^  diesem  Material  entscheiden  lassen; 
denn  es  kommt  selten  vor  und  ist  zweifellos  epichorisch.  und 
solcher  Beweis  verliert  an  Kraft  auch  nicht  durch  den  Umstand, 
daß  die  Beate  des  sogreu.  Knidier-Baues  aus  Insehnannor  von  ver- 
aditedener  Qualität  und  Feinheit  bestehen.  Denn  daß  Siphnos  seine 
Marmorbrüche  zu  dem  Delphisehen  Bau  überhaupt  nicht  benutzt 
hätte,  anch  wenn  es  etwa  für  den  tig^Ürücheu  Schmuck  Parischen 
Stein  verwendet  hat,  läßt  sieh  ebensowenig'  glauben^  wie  daü  Knidos 
außer  den  Parischen  gerade  nur  die  Siplinischen  Brüche  mit  Be- 
stelhini^en  bedacht  hätte.  Die  Entscheidung  steht  also  dem  Tech- 
niker uud  dem  Geologen  zu,  und  es  wäre  zu  wünschen,  daß  durch 
mikroskopische  Untersuchung  der  Marmorarten,  wie  sie  Kich.  Lepsius 
ausgeführt  hat,  ancli  Itier  den  Archaeulogen  und  Historikern  ein 
sicherer  Ausgangspunkt  gegeben  werden  kennte. 

Dagegen  kann  die  Einmeißelung  der  Ehrentafel  Kassandera, 
der  ein  Tquc  àrtd  \-il€^arâ^£iaç  war,  auf  den  Wänden  dieses 
Gebîtudes  zur  Bestimmung  des  Thesauros  kaum  herangezogen 
weiden;  denn  directe  Beziehungen  scheinen  sowohl  für  Siphnos 
wie  für  Knidos  zu  fehlen. 

Auch  den  oben  nachgewiesenen  Anten-Stein  des  Thesauros  von 
Knidus  (Kaibel  nr.  1)  habe  ich  mit  Kontoleons  Hilfe  wiedergefunden. 
Er  hatte  die  neue,  jetzt  w^eggewaschene  Inv,  nr.  2291.  Sein  Material 
aber  ist  reinweißer  Parischer  Mannur  und  darum  hat  er  anscheinend 
nicht  zn  demselben  Gebftnde  gehurt  wie  die  Kranzeteine.  Stammt 
dieser  Anteu-Block  vom  Thesauros  von  Knidos,  so  könnten  die 
Kranzsteine  und  Kassanders  Ehrentafel  zu  dem  von  Siphnos  gehört 
haben,  —  ^der  umgekehrt.     Ich  füge  hinzu,  daü  die  Kranzsteine, 
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deren  Tiefe  einmal  erhalten  ist  and  0,59  m  beträgt,  nicht  zu  einem 
Basisban  gehört  haben  können,  da  die  drei  vorhandenen  Stücke  an 
drei  erhaltenen  Seitenflächen  Anschlnßstreifen  haben. 

Endlich  ist  betreffs  der  auf  S.  357  erwähnten,  von  Homolle 
beschriebenen  ,Marmorba8is  am  Megarer-Schatzhaus^  zu  sagen,  daß 
diese  Steine  nicht  von  Marmor,  sondern  von  hartem  Kalkstein 
(H.  Elias)  sind  und  keiner  Basis  angehören,  sondern  jetzt  als 
oberste  Schicht  der  Südseite  des  betr.  Schatzhauses  über  anderen 
wieder  aufgebauten  Kalksteinlagen  verlagert  sind;  ob  diese  Recon- 
struction richtig  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Der  Name  Megarer-Schatz- 
haus  ist  danach  durchaus  hypothetisch,  und  ich  darf  schon  heute 
sagen,  daß  meine  mehrfach  geäußerte  Ansicht  sich  bestätigt,  daß 
wir  in  diesem  rechts  nördlich  der  heiligen  Straße  liegenden  Schatz- 
hause das  der  Knidier  zu  erkennen  haben,  und  daß  der  südlich 
(links  der  Straße)  gegenüberliegende  Thesauros,  den  Homolle  als 
knidisch  anspricht,  vielmehr  das  Schatzhaus  von  Siphnos  ist,  — 
genau  der  Pausanias-Periegese  entsprechend.  Das  Genauere  an 
anderem  Orte. 

Delphi.  H.  P. 


zu  ODYSSEE  iü  73-79. 

In  dem  Gespräche,  welches  der  Dichter  der  zweiten  Nekyia 
(di  19  ff.)  in  der  Unterwelt  den  Agamemnon  mit  Achill  führen 
läßt,  beschreibt  Agamemnon  die  Leichenfeier,  welche  die  Achäer 
unter  Mitwirkung  der  Thetis  und  der  Musen  dem  Achill  veran- 
stalteten. Nachdem  er  erzählt,  wie  die  Achäer,  als  der  Scheiter- 
haufen niedergebrannt  war,  die  Knochenreste  sammelten,  welche 
die  Flamme  übriggelassen,  äußert  er  sich  über  die  Weise,  in  der 
diese  Reste  geborgen  wurden,  folgendermaßen: 

(0    73:  aüJ'A€  âè  fnjTr^Q 

XQvaeov  dfifpupoc^a'    Juovvaoio  àl  ööqov 
75     cpdC'A    ifuvai,  iqyov  de  TteQi'^lvTOv  'Hrpalaroio. 
iv  t(y  rot  y.€uai  A£t;x'  ôaréa,  cfaiâifi'  IdxtXXeü, 
filyôa  Ô€  llarcÖÄloio  MevoLzidôao  &avövTog, 
XO)çlç  à*  'AvTÛôxoio,  TÔv  i^o%a  rteç  andvtwy 
Twv  âkkwv  évdçiuv  fietà  TldTQOxkév  ye  &ayövTa. 

Man  begreift  hier  nicht,  wie  es  möglich  war,  die  Gebeine  des 
Achill  und  des  Patroklos  zusammen  zu  halten  und  diejenigen  des 
Antilochos  davon  gesondert  zu  bewahren,  wenn  sie  alle  in  einer 
und  derselben  Amphora  Aufnahme  gefunden  hatten.  Jedenfalls 
muß  es  sich,  da  der  Dichter  kein  Wort  über  das  dabei  ein- 
geschlagene Verfahren  verliert,  um  einen  weitverbreiteten  Ge- 
brauch handeln,  der  allen  seinen  Zuhörern  verständlich  war.  Wir 
werden  über  diesen  Gebrauch  durch  eine  Stelle  der  Ilias  wie  durch 
den  Inhalt  von  Gräbern  unterrichtet,  die  zum  Teil  in  die  Periode 
hinaufreichen,  während  deren  die  Entwickelung  des  Epos  im 
Gange  war. 

In  der  Beschreibung,  w^elche  Ilias  £1  785  ff.  von  der  Be- 
stattung des  Hektor  entwirft,  lesen  wir  folgende  Verse: 

ß  795:  ymI  rdye  {ôaréa)  XQvaelriv  ig  kdçvay.a  d-fjxav  éXôvriç, 
noQfpvqéOLÇ  7tén),oiai  yaÀiJipavteg  fia/M'AotaiV 
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ftvxvötüiv  IdECai  YMtiüiaqiouv  ^uyäkoiatv* 
^ififa  âè  afjft'  ixtoy. 

Hiernach  wurden  die  Gel^eine  des  Hektor,  insoweit  sie  dem 
Feuer  des  Scheiterhaufens  widerstanden  hatten,  in  weiche,  pur- 
pniTie  Tténloi  eingeschlagen,  dieses  Convolut  in  eine  goldene  oder 
mit  Goldblech  ilberzogene  Truhe  {laQval)  gelegt  nnd  die  Truhe 
hierauf  in  eine  yAitijoç^  das  ist  in  ein  Schacht^rab  (tomba  a  foBsa), 
eingesenkt.*) 

\)  Näheres  hierüber  in  den  Nacivrichten  der  Gesellschaft  der  Wissen* 
sdiaften  zu  Göttingen  iS9t>  S.  247  ff.  Weil  zur  Aufnahme  der  in  mehrere 
néniQt  eingeschlageneu  Leiclieuasche  ein  aihsehulieher  Raum  erforderlich 
gewesen  wftre*  vermutet  Engelbrerht  Festschrift  für  Beuodorf  S,  5^  daß 
diese  lAçva^  und  die  mit  làoral  synonyme  aooéi  (II.  '/"  91  —  der  fol- 
gende Vera  ist  aus  Od.  m  73.74  interpolirti  Sarkophage  geweeeu  seien» 
d-  lu  Behälter,  die  von  Haus  aus  auf  die  Beisetzung  berechnet  waren  uu«l 
deren  Dimensionen  gestatteten,  die  ausgestreckte  Leicbe  einer  er  wachse  neu 
Perâou  hineinznlegeu.  Dragendorff  hei  ïliller  von  Gaertringen  Thera  II 
S.  ^10  hat  gegen  diese  Vermutung  mit  Recht  Einspruch  erhoben.  Die  au« 
der  archaischen  Periode  erhalteneu  Âà^raxet^  die  als  Aschenbehälter  gedient 
haben  (weiter  unten  S.  380),  sind  durchweg  weniger  umfangreich  als  Sarko- 
phage» hieten  aber  immerhin  genügenden  i'lata  dar,  um  darin  die  Knochen- 
reste eines  verhranuteu  Toten  unterzubringen,  auch  wenn  dieselbeu  in 
mehrere  Laken  eingeschlagen  waren  f  Maßangaben  auf  unserer  S.  3S0  A.  3 
und  auf  8.  3S2l  Sarkophage  im  gewulmîichen  Sinne  des  Weite«  sind 
wilhrend  der  Perioden,  die  wir  hei  einer  Untersuchung  über  die  im  Epos 
gei^childeite  Cnltiir  in  Betracht  ziehen  dürfen,  innerhalb  der  griechischen 
Welt  nicht  nachweiîsbar.  Allerdings  bezeichnet  Paton  Journal  of 
hellenic  studies  VHI  Os87)  p.  72  als  Sarkophage  die  in  der  Nekropole 
von  As^arlik  gefundenen  viereckigen,  tönernen  Asebenbehälter,  und  wäre, 
wenn  diese  Bezeichnung  richtig  ist,  anzunehmen,  daß  der  Sarkophag  bis 
in  die  Zeit  hinaufreicht,  während  deren  die  Entwicklnug  des  Epos  noch 
im  Gange  war  (vgl.  Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wiï«sensc haften  zu 
Göttingen  169ti  S.  243ff,K  Aber  der  englische  Gelehrte  unterlaßt  es,  die 
Maße  jener  Behälter  anzugeben,  vermutlieh  deshalb,  weil  dieselben  zer- 
broeben  gefunden  wurden.  Nach  allen  Analogien  handelt  es  sich  auch 
hier  um  Larnakes  vou  beschränktem  Umfange,  w^elche,  entsprechend  dem 
in  dem  vorliegenden  Anfsatze  erliuterteu  Gebrauche,  die  Leichenasche 
in  Laken  eingeschlagen  enthielten.  EHe  auf  Kreta  entdeckten,  ipät- 
mykeub*chen  Behiilter,  in  denen  Leichen  beigesetzt  waren,  sind  durchaus 

k richtig  beurteilt  von  Xanthndides  in  der  *E(fr,ueçU  Aç^.  1904  S.  äff.  und 
von  A,  Evans  The  prehistoric  tombs  of  Kno^sos  fArchaeoIogîa,  London 
190(11  8.  6 — 10.  Waren  diese  BehiÜter  eigens  für  cîie  Aufnahme  beizu- 
setzender Toten  hergestellt  worden,  dann  würde  man  ihnen  Dimensionen 
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Der  Gcbrudi.  die  Ksodieirate  m  Geviader  oéer  Laken 
éMXÊÊMÈgmf  m  Ton  Dngtmaorfi*}  and  Pf«U*)  ni  der  «rftnifrhwi 
Xikrop^le  r^m  Tliera  beol»tciitet  wetdes,  dem  B<wtgwg  TOn  d. 
Ml  21111  Anfänge  dee  6,  Jalirliiuiderte  }ienibt»rackea  lebeint.   Zur 
AafnaJtroe  der  Leieb^^nrette  dienten  hier  viereckigcii  no»  den  nu* 
luniichen  Tnife   der  Insel  gearbeitete  Traben,'}   die. 
dnyon,  daii  sie  an«  geringerem   Kat^riale  bestehen  ^   der  in 
flias  fl   l'Jb    erwähnten    Laniax    entsprechen,    oder  Gefôâe    ans 
ToftfO  leltener  an«  Branze/)     Unter  den  verschiedenen  Formen, 
weleiie  den  TongefSfien  zn  eigen  sind,  ist  ancb  die  Âmpbora  Ter- 
treten/)     In  diesen  BehJUtem   fanden    sich    ander  der  Leicben- 
aaebe   bisweilen    Beete    Ton    Geweben,    am    hänügsten,    wie   es 
«cheint^  von  grober  Leinwand/)     Doch  kamen  auch  feinere  Stoffe 
zur  Anwendung.     In  zwei  Gräbern  lagen  zwischen  den  calzinirten 
Knochen   Ornamente   am»  Goldblech,    die   offenbar  anf  den  diese 
Knochen    elnliflllenden    Stoffen    anf  genäht    waren/)     Sicberheits^^J 
nadeln  {nnQuat,  übiilae),   oder  gerade  Nadeln  (ntqoyai)^  die    ii^^l 
nielirereii  A^ehenamphoren  enthalten  waren,   dienten  ohne  Zweifel 
zum  Zusammenstecken  der  Gewänder  oder  Laken,  in  die  man  die 

lifegeben  hciheu,  die  îiuijreir'hteii.  um  eine  aasgestreckte  Leicbe  hinexnzn- 
legen.  Hierfür  ^ind  §ie  aber  viel  zu  klein.  Die  Leicbe  wmrde  recht 
el^enty>^h  m  sie  hineingezwäng^t.  Der  Oberkörper  war,  wie  es  sclieint, 
hftlb  anfjçiTicïitet  an  ein  Kissen  gelehnt;  die  Unterschenkel  wurden  unter 
die  OberMc-hetikel  zurtlckgebogen  derartig,  daß  die  Kuiee  die  Wand  des 
Behilltern  berl^lirten.  Offenbar  Wiireii  diese  Behälter  là^raxi^,  die  im 
tÄglicheii  Ltibeii  gedient  liatteti  und  gelegen tlieU  zur  Aufnahme  beizu- 
setzender Totuü  venv endet  wurden,  obwohl  sie  hierfUr  keineswegs  die 
geeigneteu  Dimensionen  darboten. 

1)  Dragendorff  bei  Hiller  von  Gaertrin^eix  Tbera  II  S»  29,  89. 

2)  Pfuhl  in  den  Athen.  Mitteilungen  XXVfll  (1903)  S.  3S*  259, 
f)  Dngendorff  S.  2&  Abb.  74  (l^äuge  l>,.>9,   Breite  (*,42,    Höhe  0.42K 

8.48  (Lange  0,50,  Breite  0.4i>,  Höbe  0,40);  S.  56  Abb.  190  (Länge  0,6«, 
Breite  njii,  Höhe  ü,y7).  Vgl  S.  b9-9L  —  Athen.  Mitteil  XXVIII  (hier 
fr  bit  die  Angabe  der  Maße  der  Lftnmkes)  S.  50,  Grub  4T;  S.  72— TS, 
tirub  89,  1,2.     VgU  S.  2.M>-2*iO. 

4)  Drageudorif  8,  91.  —  Athen,  Mitteil.  XXVIH  S,  11  N,  1  (Grab  3), 
Vgl.  S.  260. 

fi)  Drageudorff  8,  n,  Grab  17,  Abb.  TS,  —  Athen.  Mitteil,  XXVIII 
8.  U  N.  t  iPtrab  3K    Vgl.  S,  200. 

ß)  Dra^endorir  S.  91.  —  Athen.  Mitteil.  XXVIII  S.  TS  K  3—5;  S.  92. 

7)  DruKeudorff  8.  S9. 

ü)  Atli.  Mitt.  XXVIII  Tf.  V  1-3,  5, 6,  **— 15,  S.  79,  74.  92-  Vgl,  a  259, 
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Leiolienre«te  einäcescMaoren  Latte.*)  An  den  Fibeln»  die  in  einer 
(lieser  Amphoren  beigefügt  waren,  hafteten  noch  Fflden  eines 
Gewebes.') 

Wir  begegnen  demselben  Gebrauche  in  Attika.  Brückner 
und  Pemice^  beobachteten  ihn  in  bronzenen  Ostotheken,  welche 
der  Bpäteren  Schicht  der  im  Kerameikos  grelegenen  Nekropole  an- 
gehören. Es  fanden  f^kh  darin  neben  den  Leichenrest*^n  Fragmente 
feiner,  linnener  Stoffe.  Allerding«  datiren  die  betreffenden  Gräber 
eret  aus  dem  5.  oder  4.  Jahrhundert  v.  Chr,  Docli  berechtigt  der 
in  ihnen  nachgewiesene  Tatbestand  hei  dem  congervativen  Principe, 
welches  die  antiken  Sepulcralriten  beherrschte,  immerhin  zu  dem 
Schlüsse,  daß  jener  Gebrauch  in  eine  frühere  Zeit  hinaufreicht. 
Wenn  bishei'  in  den  tönernen  Aschenbehältem  weder  dieser  noch 
anderer  attischer  Nekropolen  Leinw*andreste  beobachtet  worden 
sind,  80  ist  dies  offenbar  daraus  zu  erklären,  daß  solche  Behälter 
weniger  sorgfSltig  geschlossen  waren  als  die  bronzenen  ujid  außer- 
dem der  poröse  Ton  der  die  Gewebe  auflösenden  Feuclitigkeit 
leichter  Eingang  gestattete. 

Als  die  aeolischen  Kymäer  und  eubdischen  Chalkidier  an  der 
campanifichen  Küste  Ky me  gründeten,  brachten  sie  den  in  Rede  stehen- 
den Gebrauch  dorthin  mit  sich.  In  bronzenen  Aschengefiißen  der 
kymäischen  Nekropole.  die  aus  dem  5.  Jahrb.  v.  Chr.  zu  stammen 
scheinen,  fanden  sich  wiederum  Beste  linuener  StoJie.'')  Doch  ist 
ein  nahe  verwandter  Gebranch  bereits  in  einem  kyniäischen 
Schachtgrabe  nachweisbar,  das  hoch  in  das  7.  Jahrhundert  hinauf- 
reicht Nicht  unmittelbar  die  Leichenasche,  sondern  das  dieselbe 
enthaltende,  silberne  Gefäß  war  hier  in  ein,  wie  es  scheint,  ur- 
sprünglich purpurfarbiges  Laken  feiner  Leinwand  eingesclilagen.*) 


1)  Beispiele  sind  lusam mengestellt  in  den  AtL  Mitt»  XXVIII  S.  259. 

2)  Athen.  Mitteil.  XXVIIl  8,  87  (Amphora  Nr.  9  des  Grabes  29)* 

3)  Athen.  MitteiL  XVÜI  (1S93)  S,  IBü.  Itil.  18a,  Wir  sind  darüber 
unterrichtet,  daß  sich  Leiuwandreste  auch  in  andeio  attif^chen  Gräbern 
gefmideu  habeu.  Doch  fehlt  es  an  Angaben,  die  ftusreicïieu^  um  die  Zeit 
dieser  Gräber  näher  zu  bestimmen  (Roß  Archaeologische  AnfsätEe  S*  24* 
Athen.  Mitteil.  XYIU  S.  1S5). 

4)  Von  Diihn  in  Tropea^s  Ririata  di  storia  antica  I  (1895)  p.  56 
not,  Î2.    Pellegrini  in  den  Monnmenti  dei  Lincei  XIII  (19113)  p.  287. 

5)  Pellegrini  in  den  Notizie  degii  scavi  \M2  p*  hb^  und  den  Monn- 
menti dei  Lincei  XIII  (1903)  p.  375.  Karo  ira  Bull*  di  paletnologia  italiana 
XXX  U9'>4)  p.  6. 
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Wir  kommen  im  weiteren  Verlauf  unserer  Untersachung  auf  diesen 
Fund  zurück  (S.  38  ü). 

Von  Kjme  aus  verbreitete  sich  der  Gebrauch^  die  Gebeine 
in  Leinwand  einzupacken,  nacli  Capua,  wo  er  in  bronzenen  Aschen- 
gefUßen  aus  dem  5.  Jahrhundert  beobachtet  worden  ist.  *) 

In  einem  reich  ausgestatteten  Schachtgrabe  der  Nekropole 
von  Vetulonia,  welclies  dem  7.  Jahrhandert  angehört,  fan^  sich 
eine  bronzene,  mit  Silberblech  überzogene  und  mit  einem  dack* 
Brmigf'n  Deckel  vei-sehene  Larnax.  die  m  0,6H  lang,  0/25  breit 
ist  und  deren  Hi>he,  bis  zur  Giebelspitze  des  Deckels  gewjessen, 
0,41  beträgt.  Die  ans  dem  Silberblech  herausgetriebenen  Tier- 
ögnren  und  Ornamente  zeigen  einen  an  den  altionischen  erin- 
neraden  Stil.')  Das  Exemplar  von  Vetulonia  dürfte,  da  bei  seiner 
Herstellung  zwar  nicht  Gold,  aber  doch  Edelmetall,  nämlich  Silber, 
zur  Anwendung  gekommen  ist,  besonders  geeignet  sein,  die  Vor- 
stellung zu  verdeutHcheu ,  welche  der  Dichter  des  letzten  Buches 
der  Ilias  mit  der  Larnax  des  Hektor  verband.  Wie  die  Gebeine 
des  troisehen  Helden  in  weiche,  purpurne  Ttért'ioi  eingeschlagen 
^^TirdeUj  waren  diejenigen  des  etruskischen  Lucumonen  in  ein 
Laken  feiner  Leinwand  eingehüllt. 

Da  die  westlichen,  hellenischen  Colonien  bald  nach  ihrer 
Gründung  einen  regen  Verkehr  mit  Etrurien  zu  nnterlialten  an- 
fingen, die  Ausgrabungen  bezeugen,  daß  während  des  7.  Jahrhun- 
derts ionische  Industrieproducte  nach  Italien  importirt  wurden, 
und  der  Reliefschmuck  der  in  dem  Grabe  von  Vetulonia  gefun- 
denen Larnax  auf  ionischen  Einfluß  schließen  läßt,  scheint  die 
Fi'age  bereclitigt,  ob  nicht  der  in  diesem  Grabe  beobachtete  Ge- 
brauch, die  Tieiehenreste  in  Leinwand  zu  hüllen  und  so  eingepackt 
in  eine  Larnax  zu  legen,  durch  hellenische  Vermittelung  in  Etm- 
rien  Eingang  gefunden  hat. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Erörterung  dieser  Frage  liefert 
eine  Gruppe  von  ungefähr  370  Tombe  a  pozzo,  die  Vincenzo 
Fioroni  in  den  Jahren  1904  und  1*305  bei  Corneto  in  der  Tenuta 
Civita  östlich  und  westlich  von  dem  Plateau,   auf  dem  Tarquinii 


: 


1»  Von  Duhn  in  Tropea'à  Rivista  1  p.  53  not,  23. 

2)  Notizie  degli  scavi  1SS7  Tav.  XVIH  p.  505sQq.  Fakhi  Vetulonia 
e  la  sua  necropoli  autichiseima  Tav.  XII  p,  149sqq,  MonteÜus  La  ciTill* 
Ration  primitive  en  Italie  11  Série  B  pL  ISS  N.  !•— l*.  Vgl.  Draofeodorff 
bei  Hiller  von  Gaertriugeii  Thera  11  S.  8^  ff. 
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lag,  ausgraben  lieÛ.  Dieser  Herr  gestattete  mir  Einsicht  in  die 
Notizen,  die  er  mit  nmsterliafter  Clenaiiigkeit  angesichts  der  Ans- 
grabungen  aufgenommen,  und  machte  mich  auf  einen  Umstand 
anfmerkHanu  diirrh  welchen  dei*  von  mir  In  Angriff  genommenen 
Untersuchung  reichliches,  neueg  Material  zugeftllirt  wurde.  Die 
Leichenreste  nämlich,  weklje  in  den  bei  diesen  Ausgrabungen  ge- 
fundenen Urnen  des  Villanovatypus  enthalten  sind,  zeigen  keine 
einfaclj  horizontale  Oberfläche,  sondeni  bilden  nach  der  Öffnung 
des  Gefäßes  zn  einen  mehr  oder  minder  zugespitzten  Haufen, 
Fioroni  zog  hieraus  richtig  den  SclduJiy  daß  jene  Reste  in  sack- 
artig angeordnete  Stoffstücke  eingefüllt  waren.  Die  in  die  Gräber 
eindringende  Feuchtigkeit  bewirkte,  daß  sich  die  Knochensplitter 
und  die  daran  haftende  Asche  zu  einem  der  Form  des  Umschlages 
entsprechenden  Klumpen  znsammenballt-en,  zersetzte  aber  den  Stoff, 
aus  dem  der  ümschhii^  bestand.  Diese  Klumpen  bewahren  ihre 
urspningüche  Form,  solange  sie  feucht  bleiben.  Hingegen  zer* 
bröckeln  sie,  nachdem  sie  ausgetrocknet  sind,  in  kleine,  leicht  be- 
weglich«^ Stilcke,  Eine  solche  Veränderung  tritt  ein,  wenn  die 
Urne  seit  längerer  Zeit  dem  Grabe  entrückt  und  der  italienischen 
Sonunerhitze  ausgesetzt  gewesen  ist.  Dann  genügt  eine  gelinde 
Bewegung  des  Gefiißes»  um  den  Haufen  zu  Fall  zu  bringen  und 
abzuplatten.  Die  aus  Tombe  a  pozzo  staramenden  Urnen,  die  sich 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  im  cornetaner  Museum  befinden,  zeigen 
deren  Inhalt  in  diesem  Zustande.  Das  Gemengsei  von  Knochen- 
splittern und  Asche  bietet  hier  eine  einfach  horiz<^ntale  ^ Ober- 
fläche dar. 

In  den  meisten  der  von  Fioroni  ausgegrabenen  Urnen  wurde 
auf  dem  höchsten  Punkte  des  Aschenhanfens  eine  Fibel  gefunden. 
Sie  diente  offenbar  zum  Zusammenstecken  des  Stoffes,  in  den  die 
Asche  eingeschlagen  war. 

In  einer  Urne  lagen  über  der  Fibel  zwei  bronzene  Pferde- 
gebisse. Sie  schlössen  die  Luft  und  die  Feuchtigkeit  von  dem 
unmittelbar  unter  ihnen  betindliclien  Teile  der  St<>lYhillle  ab  und 
bewirkten  hierdurch,  daß  sich  davon  an  ihren  unteren  Seiten  noch 
eine  Reihe  linnener  Fäden  erhielt. 

Allerdings  wird  die  Frage,  ob  der  Gebrauch,  die  Leiclien- 
asche  in  Laken  einzupacken,  in  Etrurien  von  altershcr  einheimisch 
war  oder  daselbst  erdt  von  den  Hellenen  eingeführt  wnrde»  durch 
diese  Beobachtungen  nicht  zur  Lösnng  gebracht.     Die  neuerdings 


^ 
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entdeckten  Gräber  gehureii  nämlich  nicht  zu  den  ältesten  Tombe 
a  pozzo ,  für  die  es  bezeichnend  ißt^  dalS  ihr  Inhalt  keine  Spur 
heUenischen  Verkehres  aufweist.  Vielmehr  lassen  mancherlei  helle- 
nische îndnstrieprodacte ^  die  in  ihnen  gefunden  wurden,  darauf 
»chließen,  daß  jene  Gräber  in  eine  Zeit  herabreichen,  während 
deren  die  Hellenen  bereits  mît  den  Etruskem  Handel  trieben  und 
demnach  iniBfande  waren,  deren  Cultnr  zu  beeinflussen.  Doch 
sind  wir  hiei-mit  keineswegs  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß 
gerade  der  Sepnlcral^ebrauch,  mit  dem  sich  der  vorliegrende  Anf- 
fiMbtz  beschäftiget,  durch  ihre  Venait telung  in  Etnirien  Ein- 
gang gefunden  habe.  Um  hierüber  ins  klare  zu  kommen,  muß 
der  Tatbestand,  den  die  älteren  Tombe  a  pozzo  unmittelbar  nach 
ihrer  Entdeckun^^^  darbieten,  einer  genauen  Untersuchung  unter- 
zogen werden.  Erscheint  die  Leichenasche  in  ihren  Urnen  klumpen- 
lörmig  geballt  wie  in  denjenigen  der  Jüngeren  Gräber  derselben 
Gattung,  dann  haben  wir  anzunehmen,  daß  die  Bewnlmer  von 
Tarqaini|  bereits»  bevor  der  hellenische  Handel  die  benachbarte 
Küste  erreichte,  die  Reste  ihrer  Toten  in  Laken  einhüllten.  Zeigt 
hingegen  die  Asche  in  den  älteren  Tombe  a  pozzo  von  Haus  ans 
keine  Spur  einer  uj*sprttnglich  vorhandenen  Stotfhülle,  dann  hat 
die  Einführung  jenes  Gebrauches  erst  während  der  Periode  statt- 
gefunden, aus  welcher  <üe  jüngeren  Tombe  a  pozzo  datiren»  und 
war  in  diesem  Falle  offenbar  durch  den  Einfluß  veranlaßt,  den 
der  hellenische  Verkehr  damals  auf  die  Etnisker  auszuüben  an- 
üng/j  Wie  aber  auch  die  Entscheidung  dieser  Alternative  aus- 
fallen mag,  jedenfalls  dürfen  wir  die  jüngsten  Tombe  a  pozzo  der 
Nekropole  von  Tarquinli  spätestens  einem  frühen  Abschnitte  des 
7,  Jahrhunderts  zuschreiben,  also  einer  Zeit,  während  deren  die 
Entwickelung  des  Epos  noch  im  Gange  war,  und  aus  dem  in 
ihnen  beobachteten  Tatbestande  den  Schluß  ziehen,  daß  damals 
der  Gebrauch,  die  Leichenasche  in  Laken  einzuschla{?en*  dem  wir 
in  der  Ilias  begegnen,  in  dem  südlichen  Etrurien  verbreitet  w^ar. 
Doch  ist  dieser  Gebrauch  innerhalb  des  Epos  nicht  nur  durch 
lUas  fi  795,  7!rt6  bezeugt    Vielmehr  haben  Avir  auf  ihn   auch  die 


\)  Ich  habe  linuene  Fttden  auch  an  zwei  brüiizeueti,  im  cornetauer 
Muaeum  befindlichen  Fibetn  beobachtet,  die  aus  Tombe  a  pozzo  stammen. 
Doch  war  es  unmöglich  zu  eutscheiden,  oh  diese  Tombe  a  pozzo  zu  den 
älteren  oder  jüngeren  GrSbern  ihrer  Gftttung  gebüren»  da  sich  weder  ihre 
Lage  noch  ihr  Inhalt  featütellen  lietf. 
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im  Obigen  (S.  378)  ansgreschrièbenen  Verse  der  Odyssee  (ti  73  U. 
zu  beziehen.  Der  Umstand,  auf  den  diese  Verse  hinweisen,  daß 
die  Gebeine  des  Achill  und  des  Patroklos  von  denjenigen  des 
Antilochos  gesondert  blieben,  obwohl  sie  särntlich  in  einer  und 
dei^*dben  Ampliora  Aufnahme  gefunden  hatten,  lälit  sich  nicht 
andei^  erklären  als  daraus,  à\\i\  die  Gebdne  der  beiden  ei*8tereii 
Helden  in  einem,  die  des  Antilochos  in  eint'in  anderen,  besonderen 
Laken  eingeschlagen  w^aren.  Wenn  der  Dichter  über  das  Ver- 
fahren, durch  welches  die  Bondenmg  erzielt  wnrde,  keinerlei 
Andeutung  gibt»  so  beweist  dies,  daß  es  sich  um  ein  Verfahren 
handelte,  w^elches  weit  verbreitet  und  demnach  aügemein  be- 
kannt war,  wie  es  die  Funde  für  das  Einschlagen  der  Leichen- 
asche bezengi^n. 

Dieser  Gebrauch  ist  noch  in  einem  theräisehen  Grabe  nach- 
weisbar» welches  ans  der  hellenistischen  Periode  datirt.^)  Außerdem 
Ulßt  auf  ihn  eine  Tatsache  schlieOen»  die  in  der  derselben  Periode 
iingehörigen  Nekropole  von  Myrina  beobachtet  worden  ist.')  Es 
kamen  daraus  Sarkophage  zutage,  die  Leichenasche  enthielten. 
Die  letztere  war  bisweilen  in  tîineraen  oder  bronzenen  Gefäßen 
gesammelt,  die  man  innerhalb  der  Sarkophage  aufgestellt  hatte. 
Bisweilen  fand  sie  sich  auf  dem  Boden  der  Sarkophage  zerstreut 
Es  ffillt  schwer^  zu  glauben,  daß  die  Leidtragenden  während  einer 
und  derselben  Periode  in  gewissen  Fällen  die  Reste  ihrer  Toten 
pietätvoll  in  Gefäßen  bargen,  sie  hingegen  in  anderen  Fällen 
in  die  Sarkophage  hineinwarfen,  wie  eine  Köchin  Erbsen  in 
ein  Kasserol  schüttet.  Vielmehr  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
die  Asche,  dit  auf  den  Boden  der  Sarkophage  zerstreut  ge- 
funden wurde,  ursprünglich  in  Laken  eingeschlagen  war.  Wenn 
sich  demnach  dieser  Gebrauch  bis  7AI  der  Zeit  erhielt,  während 
deren  die  alexandrinische  Philologie  bllilite,  dann  durften  auch 
die  damaligen  Homererklärer  anf  die  Erlänterung  desselben  ver- 
zichten und  erscheint  es  durchaus  natürlicli»  daß  weder  die 
Schollen  noch  der  Comnientar  des  Eusthatios  irgendwelche  archäo- 
logische Anmerkung  zu  den  Versen  der  Odyssee  enthalten^  von 
denen  unsere  Untersuchung  ausging. 

Die  eingeschlagenen  Knochenreste  werden  Dias  fi  795  in  eine 
goldene  Lamax,  Od.  w  74 — 76  in  eine  goldene  Amphora  gelegt, 

1)  Dragendorff  a.  a.  0,  S*  41,  Grab  35. 

2)  Pottier,  Reiuacli,  Veyries  La  nécropole  de  Mjrina  p.  73. 
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Beide  Arten  von  AsclienbeiiäUern  kamen,  wiewolil  ans  g^iingerem 
Kateriale  hergestellt,  in  der  arcli tischen  Nekropole  von  Thera  zur 
Anwendang,')  Ebenso  bejs^egnen  wir  bier  dem  dtirrb  die  zweite 
Nekyia  bf^zengten  (Tebraiiebe ,  die  Gebeine  mehrerer  Personen  in 
einem  und  dtimselben  Behälter  zu  berj^en^  wiewohl  dieser  Ge- 
brauch auf  Thera  bisher  nur  in  Larnakes')  und  noch  nicht  in 
Amphoren  beobachtet  worden  ist  Drag-endoriî  ^  behauptet  mit 
Recht,  daß  die  Sépulcral g^ebräuclie,  die  von  den  Vorfahren  der 
Aeolier  und  lonirr  unmittelbar  nach  ihrem  Eintreffen  in  Klein- 
asien angenommen  worden  waren,  auf  Thera  eher  Eingang  fanden 
und  consequenter  beobachtet  wurden  als  im  heOenisclien  Mutter- 
lande. Seine  Ansieht  ündet  eine  schlagende  Bestätigung  in  den 
Beriihrungspunkten  ^  die  sich  nunmi^hr  zw  ischen  den  Angaben  der 
zweiten  Nekvia  und  den  auf  Thera  herrschenden  (Teb rauchen 
herausgestellt  haben. 

Es  sind  einzelne  Fälle  bekannt  j  daß  das  Laken  nicht  un- 
mittelbar um  die  Leiehenasche^  sondern  um  das  dieselbe  ent* 
haltende  Gefäß  gelegt  wurde.  Dies  geschah  mit  der  goldenen 
(fiuh]^  die  zur  provisorisclien  A u fi» e Währung  der  Gebeine  des 
Patroklos  diente.^)  Die  Aehäer  umgaben  dieselbe,  als  sie  in  die 
Lagerhütte  des  Achill  gebracht  worden  war,  mit  feiner  Leinw^and 
{éav^j  htl).  In  einem  eleusinischen  Grabe,  w^elches  der  Periode 
des  geometrischen  Stiles  angehört,  fand  sich  eine  mit  calcinii-ten 
Knochen  angefüllte,  bronzene  Phiale,  an  deren  Außenseite  nach 
Beste  eines  feinen  Gewebes  hafteten,')  Außerdem  gehiin  hierher 
das  bereits  erwähnte  (8.  rtb  1  )  Grab  eines  vornehmen  Kyraäers,  ein 
Grab,  das  gewiß  hoch  in  das  7.  Jahrhundert  hinaufreicht.  In  der 
iütte  der  darin  eingesenkten  Larnax  stand  ein  großes  bronzenes  i 
und  innerlialb  desselben  ein  kleines  silbernes  Becken,  auf  welche« 
sich  ebenfalls   die   homensche  Bezeichnung  (fidlij  anwenden  läßt. 

1)  Oben  S.  3S0. 

2)  Athen.  Mitteil.  XXVIII  (1ÎÎ03)  S-  51—52  (Grab  47),  S.  73  (Grab  S« 
K.  21,  S.  259-261), 

Hl  Thera  II  S.  86. 

4)  tl.  ^  252:  x^altn^Tee  S^  iràçoio  irfjios  doria  levKà 

ÔJJ.tyov  is  ^çfoifir  ftéM^r  nal  Sinlaxa  ér^nàt^ 
ir  xhoitjOà  Si   tNrrtS  iattf'  Itii  xâlvi/ar. 

Vgl,  Sitznugsbericlite  der  bayerischen  Akademie  der  Wisseuschafteu 
1900  S,  226* 

5)  'Effifêtçh  é^p  1898  p.  tU. 
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Es  enthielt  die  Leichenasclie  und  war  in  ein  Stück  feiner  Lein- 
wand eingehüllt,  die  gegenwärtig^  braun  aassieht,  aber  ursprüng- 
lich eine  purpurrote  Farbe  gehabt  zu  haben  scheint,')  also  die 
gleiche  Farbe  wie  die  f{aXay.ol  nén)^ot,  in  welche  die  Gebeine 
des  Hektor  eingeschlagen  wurden  (llias  Ü  7t^6),  Angesiclits  der 
Contiuuität,  welche  in  der  Entwickelung  der  griechiechen  Sepulcral- 
gebräuclie  zu  herrschen  pflegte,  dürfen  wir  annehmen,  daß  das 
Laken  urspninglich  als  Ersatz  der  feierlichen  Bekleidung  bei- 
gegeben wurde,  in  welcher  die  Leichen  w^ährend  der  mykemschen 
Periode  beigesetzt  worden  waren.  Solange  diese  Vorstellung  klar 
blieb,  verlangte  die  Logik,  daß  das  Laken  in  unmittelbare  Berüh- 
rung zu  den  Resten  des  Toten  gesetzt  wurde.  Doch  konnte  die 
ui-spiüngliclie  Auffassung  unter  Umständen  verblassen  und  dies 
dazu  führen,  daß  man  zwar  das  Laken  festhielt,  aber  damit  nicht 
mehr  die  Leithenasche,  sondern  das  dieselbe  enthaltende  Gefäß 
iiragab,  ein  Verfahren,  das  um  so  näher  lag^  als  diese  Gefäße 
bisweilen  aus  Edelmetall  gearbeitet  waren  und  es  deshalb  an- 
gezeigt schien,  sie  mit  einer  schützenden  Decke  zu  versehen.*) 

In  allen  Fällen,  in  denen  der  Stoff  des  Lakens  deutlich  er- 
kennbar ist^  hat  er  sich  als  ein  linnenes  Gewebe  herausgestellt. 
Die  ^^'ahl  gerade  dieses  Stoffes  war  offenbar  durch  die  Voi^stellung 
bestimmt,  nach  welcher  ait  Leinwand  für  eine  die  Reinheit  ^ym- 
bollsirende  Substanz  galt.  Diese  ^'orstellung  herrschte  von  altersher 
im  ägyptischen  und  semitischen  Culturkreise,  wo  sie  bewirkte, 
daß  der  Leinwand  ein  hervorragender  Platz  im  Cnltua  angewiesen 
wnï'de,  hat  aber  manclierlei  Spuren  auch  in  Griechenland  und  in 
Italien  hinterlassen/)  Daß  sie  spätestens  seit  dem  Ende  de.s 
8.  Jahrhundeils  in  Phrygien,  also  in  der  Nachbarschaft  der 
Gegend,  in  der  sich  das  Epos  entwickelte,  maßgebend  geworden 
war,  ergibt  sich  aus  den  Grabungen,  die  von  den  Gebrüdern 
Koerte  in  einem  bei  Qordion  gelegenen  Tumulus  unternommen 
wurden.     Der   darin    beigesetzte   Mann,    der   nach   den    ihm   bei- 


1)  Die  hierauf  bezügliche  Litteratur  oben  S.  381  Anni.  5. 

2)  Auch  dieser  Gebrauch  (vgL  oben  S.  S85)  ist  uwh  während  der 
hellenistischen  Periode  nachweisbar.  La  eiueiii  bei  Eretna  entdeckten 
Grabe,  das  aus  dem  :i,  Jahrhundert  v.  Cbr,  datirt,  fand  sich  ein  in  feine 
Leinwand  eiiigeüchlageues  bronzenes  Ascheugefäß,  'Eft^ut^ii  à^](,  ISSfi 
p.  36-37. 

3)  Hehn  Kulturpflanzen  und  Haustiere,  4,  Aufl.,  S.  138  ff. 
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gegebenen  Insignien  eine  fürstliche  oder  priesterliche  Würde  be- 
kleidet oder  beide  Würden  in  seiner  Person  vereinigt  hatte,  war 
mit  drei  Gewändern  bekleidet,  deren  jedes  ans  einer  besonderen 
Qualität  von  Leinwand  bestand.  ')  An  vielen  der  znr  Ausstattung 
des  Grabes  gehörigen  Objecte  hafteten  Reste,  die  darauf  schliefien 
ließen,  daß  diese  Objecte  in  linnene  Gewebe  eingeschlagen  oder 
eingenäht  waren.*) 


1)  G.  und  A.  Koerte  Gordion  S.  45—47. 

2)  G.  und  A.  Koerte  S.  72  N.  CO— S6.    Vgl.  S.  232—233. 

Rom,  ViUa  Lante.  WOLFGANG  HELBIG. 


ZUM  HOMKRISCHEN  HERMESIIYMNOS. 

Die  ims  mit  allen  ScliJacken  tUierkommeueti  Prooeniieii  der 
Hliapsoilen.  dif  sog.  Homerischen  Hymnen,  gestatten  uns  bekannter- 
maßen einen  weit  bess^iren  Eiablick  in  die  Praxis  der  fahrenden 
Spielleute  aus  der  Periode  des  absterbenden  Epos,  als  die  großen, 
durch  nietliodiBcbe  Arbeiten  der  antiken  Philologie  geläuterten 
Heldengedichte.  Wir  können  hier  beobachten,  wie  der  Sänger 
aus  Kt^niinisrenzen  an  die  Ilias  and  Odyssee,  die  er  natürlich  aus- 
wendig waüte,  ein  neues  Lied  von  anderem  Inhalt  zusammenwebt^ 
nnd  wir  glauben  wahrzunehmen,  wie  dieses  neue  Lied  von  anderen 
Sängern  immer  wieder  ausgeschm tickt  nnd  erweitert  worden  ist. 
Aber  die  wirkliche  Entstehungs*  und  Entwicklungsgeschichte  eines 
die&er  Hymnen  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  ist  bis  Jetzt  noch  nicht 
gelungen,  wie  sie  denn  überhaupt  in  den  letzten  Jahrzehnten 
mehr  als  billig  vernaehlässigt  wonien  sind.')  Daß  man  in  dieser 
Beziehung  doch  etwas  weiter  kommen  kann,  will  ich  an  dejn 
genialsten  dieser  Stücke^  dem  Kymnos  auf  Hermes,  zu  zeigen  ver- 
suchen. 

Auf  den  ersten  Blick  emptijidet  Jeder,  daß  das  (xedicht  nicht 
aus  einem  Crusse  ist»  Es  wimmelt  von  Widersprüchen  und  von 
Unmöglichkeiten,  die  weit  über  das  dicht^erisch  Erlaubte  hinaus- 
geben.    Ich  will  dies  zunächst  an  zwei  l*unkten  zeigen. 

Zuerst  die  Geburtsstätte^  die  Wohnung  der  Mala  und  des 
Hermes.  Bald  ist  es  eine  einsame  Felsenhöhle  im  nebligen  Horb- 
gebirge:  6  dvrçov  ïffvj  vaiovoa  ftaUaxiop,  172  dlvr^iot  Iv 
i^éçoEm,  229  7tétçt]Ç  ilç  Xêvi^fimva  ßa^voyitoy,  234  âvTQOV 
éç  ^eqéiVf  359  âvzQiût  iv  ifi€26€vit  y.atà  ^àfpoy,  bald  aber  ist 
diese  Höhle  zugleich  ein  reicher  Märchenpal  as  t^,  60  àykaà  àù^ara 
vvfiftjç,  148  äviQOv  Ttiova  vr]ày,  mit  einem  Männersaal  65  €Ûii}* 
dsoç  éx  lAtydqoio  und  146  dox^no^eiç  fuyàçoio  ôia  ^X^ii^qov 

\\  Die  beiden  KOnigtberger  Programme  von  A,  Ludwich  sind  mir 
nattirlich  bekannt. 
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idvviv  und  drei  wohlverwahrten  Vorratskamtnem  247  rgeig  c 
TOI  g  àvimiy€  Kaßihv  xlr^ida  ffa£ivï]v,  reich  ausgestattet^  wi< 
sich  für  eine  Gutterwohnnng  schickt  251  ola  ^€öv  fia'Âàçtoy  UqoI 
âéfiot  évtdç  ïxovaiv,  mît  köstlichem  Gerät  (H  y.al  tqinoàaç  vLatà 
oh.ov  irrrjeTavoijç  n  Xeßrjrag,  mit  Gold  und  Silber  249  /lo AAàg 
ôè  xç^^àç  t€  xal  âQyvqoç  ïvioy  Kxhto,  mit  wnndenroUen  Ge- 
wändern 250  ftoklà  ôè  ffoivty.Ö€vta  xal  âgyvfa  iY^uaia 
vùfitpr^g  nnd  mit  Götterspeise  248  viAraqog  éfinXiiovg  ijd* 
afißcoaifjc  igarety^Çf  nnd  anch  an  Gesinde  fehlte  es  nicht^ 
fiO  âttfpiftékovg  àk  yi^at^t  xrA.  Und  doch  kla^rt  Hermes 
seiner  Matter  168  f.^  daß  sie  beide  /(^r*  d^üyaroiüiy  dôé- 
^fjtot  scai  dnaüTüi  seien,  doch  w^ünscht  er  sieh,  wie  die  anderen 
Götter  reich  zn  sein,  171  nloûaiov,  affréter,  rtolvX^iov,  doch 
droht  er  nach  Pytho  zn  ziehen  und  dort  DreifÜe  nnd  Kessel, 
Gold  und  Eisen  und  Gewänder  zu  stehlen,  179  ff.,  hO^iv  ältc 
rçiTToêaç  jTiQiyMlliùç  f)dè  Xeßr^rag  jtOQ^i^atü  y.al  xçt'crdi'j 
âXtg  r'  Qi^vxva  (flôtjçov  yal  nok'lijv  iaÜ^fira  —  womit  doch 
nach  246  ff.  das  Haus  seiner  Mutter  reich  gefüllt  ist.  Da^  sind 
handgreiflich  zwei  diametral  entgegengesetzte  Anschauungen,  Hier 
der  alte  Natnrmythos,  der  die  Erdmutter  in  einsamer  dunkler 
Höhle  hausen  läßt,  dort  die  typische  Vorstellung  des  ionischen 
Epos,  das  diese  Höhle  in  Piuen  reichen  Palast  wie  der  der  Kirke 
verwandelt.  Andere  Ausdrücke  scheinen  ein  Zwischenstadium 
anzudeuten  oder  lassen  sich  wenigstens  so  auffassen,  23  oôôôv 
vm^ßitirtjjv  ùkpqq€(péoç  âytQOio,  171  xcrrd  dtD/m  (d^KT^wt  év 
fj€cöiyji  i^aaaaé/i(€v),  233  yMiiß-^aaio  Iritvor  odSâv  ävrqoy  èç 
i^içâiy,  15S  àihy  ngolHgoto,  271  ètà  Ttço^vQOto;  eine  mit 
einem  Vorraum  und  Schwelle  versehene  Höhle,  etwa  wie  die  des 
Kyklopeu,  mehr  braucht  das  nicht  zu  sein.  Daß  man  dem  gegen- 
über mit  bloücn  Athetesen  nicht  auskommt,  braucht  kaum  gesagt 
zn  werden.  Denn  nicht  um  Interpolationen  handelt  es  sich,  son- 
dern um  umgestaltende  Erweiterungen. 

Seltsame  Widei'^prüche  finden  sich  auch  in  den  Angaben  tlber^ 
die  Tageszeiten.  Bei  Sonnenuntergang  (6 S  ff.)  kommt  Hermes  nach 
Pierien,  wohin  er  spätestens  am  Mittag  von  Kyllene  aus  auf- 
gebrochen sein  kann,  denn  IT  1  r](oiog  yeyormg  jnémm  fjfiaji 
lyALx^àQitev,  iatr^Qiog  ßovg  x?Jtp£r  extjßeXov  ^AnâlMovog,  nnd 
als  er  dann  bei  der  Rückkehr,  auf  der  er  den  Umweg  tlber 
Pylos   raaeht,    an  den  Alpheios  kommt,  da  ist  die  Nacht  hejn&httj 
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zu  Ende^  der  Morgen  nahe,  und  der  Moncl^  der  also  im  Abneliineu 
bej^riffen  sein  muß^  geht  eb<^n  auf  117  ff. 

âgrpvalr.   â'  énUovQoç  inuvero  ôaitiovh]  vù^ 
ï}   nXiiiùv,  Tctxct  (î  '  âgi^çoç  iylyv€XO  ârjtioiQyég' 
ïj  de  véov  uYMTttr^v  rtcoüeßi^aaTO  dia  äAi}f^, 
Ilalkavroç  ^vyàtr^Q   Méya^irjiiiiao  âvct'AZùi^, 
Dïinîi   aber  \%t   es  wieder   tiefe  Nacht   und   nicht  Morien  ^   als  er 
Im  Alpheios   im   bellen   >rondliclit,    also   bei  Vollmond,    die  Opfer- 
handlnng  vomiranit,   141 

Ttuvviùxtoç' ^)   y.aîèv  êè  (féiifç  éné/MjUTZe  ^^ÂîJvî^ç 
und  Morgen  wird  es  erst,  als  er  auf  dem  Gipfel  des  Kyllene  an- 
langt,  H 3  ÖQ^Qioq,     Aber  wenn  ihn  dann  seine  Mutter  anredet, 
155  f.  nô^év  toit  yfxrdç  ép  (j^Qyji  éQ'/j]t  ;  dann  scheint  es  doch 
plötzlich  wieder  tiefe  Nacht   zu   sein,   uud  in  d^r  Tat  wird  dann 
erst  nach   dem   zienilich   langen   Gespräche  zwischen  Mutter  und 
Sohn  das  Ei-scheiuen  der  Morgenröte  berichtet  V.  t$4  f. 
'Hoig  d*  i'j g tyé teilet  fféviç  ^h'tjzotai  fpéçovaa 
ÔQVVT^  art'  TlAiavotù  ßat)-vggeov. 
Und  80  wird  es  denn  in  dem  Hymnos,  wie  er  uns  überliefert  iBt, 
in  der  Tat  dreimal  Morgen,  öS.   143.   1S3, 

Ich  würde  auf  diese  oft  beobachteten  Schwierigkeiten,  die 
man  teils  durch  die  Annahme  von  Athetesen,  teils  durch  mehr 
oder  weniger  künstliche  Inlerpretationen  zu  heben  gesucht  bat, 
die  sieh  aber  in  Wirklichkeit  einfach  aus  dem  Vorhandensein  ver- 
schiedener Schichten  der  Überarbeitung  erklären,  nicht  zurück- 
kommen, wenn  icli  nicht  auf  ein  bisher  unbeachtetes  Kriterium 
aufmerksam  machen  wollte,  das  uns,  wie  ich  glaube,  diese  Schichten 
zu  scheiden  und  sie  nach  ihrem  relativen  Alter  zu  bestimmen  helfen 
kann.  Ich  meine  die  Art  der  Homerbenutzang.  Die  betreffenden 
Stellen  sind  von  Richard  Böttcher  weit  vollständiger  als  je  vor- 
her zusammengestellt^*)  aber  er  hat  sich  damit  begnügt,  nur 
Rohmaterial  zti  geben  und  die  Sichtung  und  Verwertung  anderen 
überlassen.  Schon  bei  einer  flüchtigen  Musterung  der  von  ihm  auf- 
gezählten Verse  und  ihrer  Vorbilder  erkennt  man,  daü  die  Methode 


l)  Wenn  man  mit  Lud  wich  nat'^rxi^os  (was  tou  xönr  ttilanar  ab- 
hftngig  sein  sali)  «ehreiht,  elimiuirt  man  nur  die  Homer- Rem inipceni 
iß  4M,  It  420,  Ä'4Tb»,  ohne  sachlich  etwas  zu  bessern. 

1\  De  hymno  in  Mercurium  homer ico,  Halis  1905. 
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der  Benutzung:  eine   ganz  vei'schîedene  ist     Auf  der  einen  Seite 
witzige  Parodie: 

ivîPa  rMTêTtkéofuv  kùI  rig  ^iôg  tiyiiiévëVEV 

yù*Atu  di'   ôçffvaifjv 
erzählt  Odysseus  t  142, 

naOça  ftèp  o6v  àvlpfjoi^   rô  d'  dvLQiTor  j/JTteçort€Ùei 

vùy.ta  ôi'  ÖQfppüh]y  (pv)M  V^pr^tûv  dvi^qénMv, 
80  wird  Hermes  am  Schluß  des  Hymnos  V,  577  f.  charakteri&ii*t. 
Die  Parisosis  dia  Öloij  die  Rieh  auf  sämtliche  Silben  erstreckt, 
mußte  jedem  einigermaßen  mit  Homer  vertrauten  Hörer  das  Vorbild 
in»  Gedächtnis  rufen,  und  die  Feinheit  der  Pointe  liegt  dairiu»  daß 
ja  auch  das  j/jyifioriviiv,  und  vor  allem  das  ^y£fiùv£V£ty  vvatù 
di*  àQfpraijjv  das  Amt  des  Hermes  ist.  Der  Hennea  /jyi^ioviog 
iu  Athen,  der  Hermes  dyt]HùQ  in  Megalopolis  sind  aUgeuiein  be- 
kannt,') und  auch  im  Hymnos  selbst  wird  unzweideutige  auf  diese 
Eigenschaft  des  Gottes  angespielt,  wenn  V.  31)2  Zeus  gebietet: 
'EQftijv  àl  àtiUjo^ov  i)yE^töv£vei\\'^)  Aber  liier  hören  wir,  daß 
dem  Schlingel  das  ^niqon^iù^iv  mehr  am  Herzen  liegt,  als  das 
fiyawviéiiv.  Hier  rechnet  also  dieser  Verfasser  augenschein- 
lich damit,  daß  seinen  Hörern  Ilias  und  Odyssee  genau  be- 
kannt sind;  wenn  er  das  aber  durfte^  so  konnte  er  hoffen,  daß 
auch  an  anderen  Stell t-n  der  Coutrast  mit  dem  Vorbild  empfunden 
und  als  Parodie  wirken  würde.  Apollon  bedroh!  das  hiltlos  in 
der  Wiege  liegende  Kind  mit  den  gleichen  Worten  wie  Zeus  in 
der  Kàkog  ffdyij  die  kampflustigen  Götter, 

©   ]:i  ^  ftir  êkojv  ^iilHo  ég  TaçiaQov  rjiçoevra 

h,  256  ^iifm  yaQ  ae  /Miitbr^)  éç  TdQTù(3oy  ife^dcFra, 
wozu  Apollon   übrigen«    .schwerlich    die  Macht  haben    dürfte,   der 
Kleine  aber  antwortet  V.  263  (=-  36 3) 

OIÎX  ïèoi',  où  ftv^öfojv,  ol'x  â'Û.ov  f(Üi>ov  âxovaa, 
indem    er  die  Worte    Eurykleias    beim    Freiermord  t/^  40  mit  der 
Formel,   in  der  Telemach    nach   seinem  Vater   zu   forschen   pfle^ 


II  S.  Preller,  Gn  Myth,  l*  S.  408. 

2)  Schon  dieser  Dt^liter  hat  rIbo  äiexro^os  als  Führer  aufgefaßt; 
wem»  daher  diese  Auffassung  etymologisch  lalsch  sein  (s.  Oestergaard  iu 
dieser  Ztsclir.  XXX VÜI  1902  8.  335 ff.>  und  lediglich  auf  Volksetymologie 
beruhen  sollte,  so  ist  sie  doch,  wie  man  sieht,  »ehr  alt. 

3)  So  llgen  (und  der  Eatöusis)  richtig  ftir  daa  ßalt^f  der  meisten 
HdBclir.    Die  Substitution  für  //fi»   war  uatürlieh  metrisch  notwendig. 
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{y  ^>4.  è  324)  cantaminirt.  Später  385  in  der  Streitscene  mit  seinem 
großen  Brader  vor  dem  Richterstohl  des  Zeus  gebraucht  er  die- 
selbe Fonn:  -/.ai  yçute^ûji  nt^  iavTi,  wie  O  105  der  briider- 
lieb  grrfdlende  Poseidon  von  diesem  uad  wie  Hesiod  tbeog*,  405 
von  Kronos,  Seiner  Verwundenmg^  über  die  rückwärts  gewandten 
FnÜsjniren  der  f?eranbten  Rinder  jsribt  Apollon  V.  219,  iiHt  dor 
Formel  Ansdriick,  die  in  der  Ilias  nur  in  den  tra^isclisten  Momen- 
ten, dem  Wiederatiftreten  eines  Totgeglaubten^  0  286.  0  54,  der 
zanberbaften  Eiitrttcknng  de**  Gegners  Y  344,  detn  Angriff  der 
Troer  aufs  Scliiffslager  iV  OÎJ  angewandt  wird: 

(b  f€Ö7iOL,  ij  /néya  d'aûfta  réè'  ôffd^aXftotaty  ôqQiiat, 
Wie  der  kleine  Knirps  die  gestohlene  Herde  vor  sich  bertreibt, 
wird  102  mit  denselben  Worten  geschildert,  die  Hesiod  tüi- 
Herakles  mit  den  Rindern  des  Geryonens  gebraucht  Tbeog.  2*J1 
(iovg  fjXaaev  evQVf.t€Tià7rovÇf  und  für  seine  Fleisch  gelüste  wird 
i\A  (s=  288)  die  Formel  angewandt,  die  in  der  Tlias  für  den 
heißhungrigen  Löwen  tjpiscb  ist  ^J  551.  /'  660,  y.çitùiv  éça- 
TlCtüv,  Mit  dieser  geistreich  spielenden  Verwendung  homeri- 
ecber  Verse  vergleiche  man  nun  solche  uRgeschickten  Ent- 
lehnungen, wie  lOS  Ttv^dq  Ô'  i/tttiakTO  réxvrjv^)  nach  A  531 
^kpövg  â'  éne^iaieto  r,éni]¥\  217  ftoçfvçéiji  vefpéXiji  xs'/.aXv^i- 
jitêyoç  evQëag  ^fiovg  nach  //  360  àaniôi  lavçeitjt  y,€xa/A'ft' 
ftévoç  £Ûçéùg  ù^iovç,  als  ob  die  Pnrpurwolke  vornehmlich  die 
Schultern  verdeckte  wie  der  mykeuische  Schild,  und  als  ob 
Apollon  auf  der  Suche  nach  seinen  entwendeten  Kindern  tiber- 
baupt  sich  in  eine  W*olke  zu  hüllen  brauchte  »  wie  die  eineui 
Begenbogen  gleich  aufs  Schlachtfeld  hinabsteigende  Athene  im 
P  551,  wober  der  Dichter  das  Motiv  entlehnt  hat,  wo  aber  ver- 
ständigerweise st^ht;  noQfpvQéfji  vi(péXt]i  TcvKdaaoa  ê  aÛTt]vi 
196  ë  dïj  negl  &aü^a  rervytQi  von  dem  blauen  Stier  nach 
2"  549  rè  djy  rteçl  ^avf.ta  rétvTCTO  von  dem  kunstvollen  Blacb- 
feld  auf  dem  Schild  des  AchilJeus;  153  x^^^t'y  éQaTt)v  In*  d^i- 
atiçà  X^^Çàg  Ugytoy  von  dem  Hermes  in  der  Wiege  nach 
£  276  f.  ti]v  (dem  großen  Bären)  ....  rrovjoftoçiiéitiyai  érç^ 
àQtaT£Qà  x^^Ç^Ç  ^X^*'^ö>  ^^^^  11^*^^  seltsamer  41S  (^=  ^99)  xl&actv 
ôè  Xaßuv  en  éçtun^à  x^içég;  131  <5djtr^  yàç  fiiv  iniçi  '/mI 
dxkàrarév  mq  iéria  ^ôiia  nach  E  796  iâgùg  yàç  fuv  izeiQi, 

1)  TvtT]  3/..  Tiytfjt  Ludwich;   durch  das  von  Böttcher  aufgewieî+ene 
Vorbild  wird  zugleich  die  Richtigkeit  der  Vnlgata  erwiesen. 


J 
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wobei  nach  der  von  H,  Trüber*)  zunächst  fftr  den  Aphrodile- 
Hymnos  aufgewieseDen  Mauier  der  Contamination  zweier  Vewe 
mit  gteiclietJi  Stichwort,  auch  J441f.  tiTqi  yàq  alyög  ffio7.diü¥ 
àXtotQerfiiùv  âkotûiaiog  dtî/irj  vorschwebt;  aber  was  von  dem 
Gestank  der  Robben  gilt,  kann  man  doch  vom  süiJen  Bratendnft 
nicht  sagen;  denn  nicht  dieser,  sondern  das  iing-estiüte  Verlangen 
nach  Speise,  das  er  erregt,  erzeugt  die  Qual,  und  wie  töricht 
ist  das  zweite  Hemîâtichiou  /.al  di}dvaToy  neg  éévra  nAch 
fl  (»20  y,al  tfpi^tfiév  ftiQ  iörta,'^)  als  ob  nicht  gerade  die  nn- 
sterblichen  Götter  ftir  die  Reize  des  Bratendiiftes  besonders 
empfänglich  wären,  Oder  die  schon  von  andei^en  beanstandete 
Stelle  lOßtj  aus  der  Scene  am  Âlpheios: 

xcri  tag  fièv  avvélaaasv  éç  a^hov  f   à^çéaç  oCaaç^) 

Das  Muster  für  den  letzten  Vei*^  ist  B  776  müiov  içêftTOfteyoi 
éXiox>qiîïrév  ti  üeXivöv  von  den  im  Stalle  stehenden  Rossen  des 
Achilleus.  Der  Vers  steht  im  Appendix  des  Schiftskatalogs^  ist  also 
ganz  jung  und  wohl  sicher  e  97  Lvnèv  éçiTtràfieroif  wn  von  den 
Gefährten  des  Odywseus  bei  den  Lotc^pliagen  die  Rede  ist,  nachge- 
bildet Im  HymnoB  aber  wird  er  auf  die  zur  Höhle  wandelnden 
Rinder  angewandt,  und  wenn  das  an  sich  nnanstötJig  wäre,  so  ist  es 
Qnertrrigiieh  nacli  énel  fô  fioiàyrjç  éTiifpéQ^fëi,  nicht  nur  als 
lästige  Wiederholung,  sondern  weil  man  erwarten  müßte,  daß,  wenn 
die  Arten  der  ^iotavrj  bezeichnet  werden  sollten,  dies  gleich  im  An- 
schluß an  V.  105  geschähe.*)  Bei  dem  zweiten  Hemistichion  i^d  * 
éqo^^ivta  xùmtçop  zeigt  sich  wieder  die  schon  erwähnte  Stich- 
wwtmanierr  hei  fi  77*i  kvjTev  iqtrtieiiiroi  eAiö^ciniöy  t£ 
aélivov  fallen  dem  Rhapsoden  die  Verse  aus  der  Jiùg  artàirj 
5  348  ktoràv  >'  é(}ai^€yta  iàè  y.çOKoy  jjd'  ùaKiyâov  imd 
ans  der  Schilderung  Lakoniens  â  603  tot  ivi  ^tèv  ÂaiT<ï^  froiiî«*, 

1 1  De  hymno  in  Venerem  Homerico ,  Hfili«  l linn ,  p.  32  ss.  (Diss. 
HaL  XV). 

21  In  der  Sarpedouepisoile  ;  das  Vorbild  ist  der  Vers  der  Aiueias- 
episode    Y  âS6  uai  ifâtuMi  :Tfç  éSt^rt,  tUnmh  aueb  M  ILO. 

3)  Lndwich  vertauscht  (nacl»  Hermauus  VorjifaaK)  den  Schluß  voa 
103  mît  dem  von  106,  wo  beide  mtile  im  vierte«  Futi  aûÀwr  steht,  liest 
iilso  hier  Ciftuilad-^mr,  was  in  der  Tat  sehr  RU3|)rcchem1  ist. 

4*  Durch  Bothes  Um^telhmg  vor  106  wird  etwas  gebessert,  al>er 
nicht  viel 
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iv  èk  y^iinëiçov  ein,   die  er  dann  zu    *5^'  éçai^evra  ^iÙTttiQûv 

contamimrt.  Ferner  wenn  es  147  von  dem  in  die  Höhle  zurück- 
sclilnpfenden  Hermes  heißt:  ü{'Q}]1  ÖTnactvfjL  ivallyyuog ,  i}t;r* 
ö^iixlf],  so  ist  dieser  Vers  mit  Änderung  eines  Wortes  con- 
taminirt  aus  E  h  àaré^'  ÔTrwgivoit  évaUyKtov  and  ^  359 
(xagTta'Âiiuog  â'  avêâv  nohf^ç  àkéç),  t^f^t'  éitixlrj.  Die  beiden 
Bilder  schließen  sich  zwar  nicht  direct  gegenseitig  aus,')  aber  sie 
trüben  sich  gegenseitig,  und  das  aus  der  Vorlage  mechanisch 
herüber genf>mm en e  ôtziûqivi^  trägt  in  keiner  Weise  dazu  bei,  die 
Vorstellung  von  der  ünsichtbarkeit  der  qvçî]  zu  verstärken.  In 
dem  Vers,  der  für  den  Gedanken  das  Vorbild  abgab,  Ç  20  ^  d' 
civéfwv  ÙÇ  Ttvoiij  értéouizo  âéftvia  Kovçr^ç  ist  denn  auch  mit 
Recht  jedes  Deteiminativ  fortgelassen.  Wie  anders,  wenn  es  358 
von  dem  in  der  Hühle  verborgenen  Hermes  mit  deutlicher  An- 
spielung auf  .^47  d  (J'îjic  vv'ATÏ  ioiy.éç  heißt:  fielaivrji  vv^zl 
éoiy.iùç  !  Das  ist  offenbar  wieder  jener  andere  Dichter,  den  ich 
zuerst  chai'akterisirt  habe.  An  einzelnen  Stellen  geht  die  skla- 
vische Anlehnung  an  das  houierische  Vorbild  so  weit,  daß  die 
Correctheit  des  Ausdrucks  darunter  leidet.  So  ist  V.  438  ^üvxiij}C 
xöi  irrEijct  eiQ/.Qivilü&üt  ôîio  dem  Odysseevers  v  ISO  Ttàyiioç 
o&Kitc  y  oil  âiQy.Qi¥£é(T^ùt  aim  {nqïv  xn^Qv  yeuaaa^at)  nach- 
gebildet^  aber  das  für  Sinn  und  Construction  unentbehrliche  ywi 
ißt  in  der  Veiwnkung  verschwunden;  in  dem  wortlich  aus  der 
Bias  ^20)  entlehnten  Vers  435  /.ai  ittv  ffwvijüacinEa  Ttnqö- 
ivia  uQ0or^6&€£  ist  die  Beziehung  des //u' auf  das  drei  Verse  vor- 
her stehende  Jièi^  dyXaôç  vlég  mindestens  hart,  und  was  soll 
man  zu   174  f. 

f/  ôé  y,e  itii   ôùtjiut  Ttarrjç  éttèç^  /j  toi  eytüyt 
Tiaqi^üiri^  êtjvùfiaïf  fr/lrjTeiay  âçxQuoç  iTvat 
sagen?     Das  Vorbild  sind  die  Worte  Agamemnon»  ^  324 
€l  de  xf  ;iij   iii)t]toiy,  éyù  ôé  /«y  avzdg  Hiûftat, 
ftber  dort  geht  vorher  der  Befehl  an  die  Herolde,  die  Briseis  aus 


U  Allen  und  Sikes  vergleichen  mît  Hcebt  Apollon.  IV  â77  at)n}  ^1 
Tiroi^t  ixikfj  Seit  an,  ^tàr'  âyftpof.  Die  Übereiöstimmuug  ist  in  der  Tat  so 
frappant,  daß  hier  wirklich  ein  Beispiel  von  Benutzung  der  homerischen 
Hymnen  durch  die  Alexandriner  vorzuliegen  echeint. 

21  Vgl.  auch  die  Paralklêtelle  o  149 f.  oé  ;.à^  âfmftmji  yt  h&Mgt- 
ritad'ai  âim  urr^or^^ae  nui  ntltùr. 
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dem  Zelt  des  Achilleus  herbeizuholen  und  die  Beziehung  von  ôôrji- 
a IV  ist  klar.     Im  Hymnos  geht  vorher 

à^ufl  ôè  rtfiifjÇ 
y.diyu)  rijç  ôah^ç  iTtißrjaoinai  t^g  neq  ^AnôXXwv, 
d.  h.  auch  ich  beanspruche  gleiche  göttliche  Ehren  wie  Apollon, 
und  wenn  er  sie  mir  nicht  gibt —  nun  aber  nicht:  Apollon,  son- 
dern Zeus  —  dann  will  ich  —  nun  nicht  etwa:  sie  mir  mit  G^e- 
walt  nehmen  oder  ertrotzen,  sondern  —  ein  Meisterdieb  werden. 
Der  Ausdruck  dieses  an  sich  guten  Gedankens  leidet  hier  unter 
den  unbeholfenen  Homerimitationen,  zu  der  auch  das  gegen  home- 
rischen Sprachgebrauch  parenthetisch  gebrauchte  dijva^at  gehört, 
nach  €  25  ôvraaaL  ydg ,  oder  ô  827.  7t  208  dvvazai  ydç,  wo 
aber  von  der  höheren  Macht  eines  Gottes  die  Rede  ist  und  nicht 
der  Sprechende  selbst  so  schmählich  renommiin.  Wenige  Verse 
weiter  droht  Hermes  nach  Pytho  zu  gehen  179  ff.: 

ir&€V  âhg  rclrrodag  n€Qiy.a)JJag  ijiîè  kißrjtag 

noQK^i^avj  y.al  x^tadr,  âhg  t*  atv^iova  aldrjçov, 

y.al  TtokXjTjy  éa&f^ra'  av  ö*  âipeai,  ai'  •//  êO^élrjia&at. 

Ein  vollständiger  Cento.     Das  Hauptvorbild  ist   die  Odysseestelle, 

wo   Odysseus    am   Strande   von    Tthaka    seine  Phaiakengeschenke 

revidirt  y  217  f. 

<  Jt:  (Liiby  tqI  noôag  n  iqi  y.  a  ).  /.  éag  »*  d  è  Â  iß  r^i  aç 
i'^(}i^tui  y  ai  ;|f^rc7oy  vtfayrd  re  etuara  y.akd. 
Duivh  Ideenassociation,  bei  der  auch  die  Stich worte  rgirroôeç, 
lißi;reg,  x^icxdv:  mitsprechea  kommt  dem  Verfasser  die  ähnliche 
Stelle  der  Hias  in  den  Sinn,  wo  Priamos  seine  zur  Li^sung  des 
Hektor  bestimmten  Schätze  auspackt  Q  22S  ff. 

t]  y.ai  (fvjQtauöy  éini^ruara  xd//  dyevJiyer, 
Ï  y^€  r  ôûôeya  uèy  .t  f  ç  i  z  a  Â  /.  (  a  g  i^ela  Tré.tkoig 
ôûôexQ  ô'  à.ikoiôag  x^-oiyQg*  TÖccovg  ôè   rdrrrnxç, 
TcacQ  ôè  ffdQ£Q  za/.à.  röaovg  d*  Lti  rofai  ^ircDraç, 
XQvoov  ôè  crj/^aag  fif^gey  ôéya  .idyra  rdiLarrtt, 
/x  ôè  ôv*  Q ï^i'j yag  rçi.TOÔag,  nriavQag  ôè  k é  i r  r o ç. 
Hierakus    entnimmt   er  das   h^ft.   das   sieh   in  der  Ilia$  auf   die 
fuçiciioi  beriebt  und  von  ïzf}.(  abhängt,  aber  im  Hymnos  sich 
mit    nc^K^rüij   sohltvht    irtnui^   verbindet,     Durvh   bleiche   Ideen- 
association  liel  ihm   dann  der  \\ii\UT   auf   die   Ph^iakeni^^^henke 
beit^Uche  Formehvi^  f  o^.    ?  2ï^l.  i    i^U   ein 
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woraus  er  älig  und  iad-^ra  entlehnt  Der  Versschlnß  180 
at^iova  clät-Qov  ist  aus  a  184,  der  von  IS2  où  ô'  ÖipEai,  aï  x' 
éâ-éh^iUx/a  ans  O  471  (^  tu  511)  entnommen/*)  und  so  enthält 
die  ganze  Versgrnppe,  abgesehen  von  dem  nnglileklich  gewälilten 
rtüc^TJüiii,  beinahe  keinen  Ausdruck,  der  nicht  au»  Homer  stammt 
Eine  ähnliehe  Stelle  findet  sich  in  der  Rede  des  Hermes^i  an 
Apollon  V.  4eß  n.) 

éd^éXiti  ôé  tot  jjfiioç  ilvai 
ßovliji.  9Cai  fiùikoiotf  où  âè  rfçeol  ndvr'  eö  olÔag. 
ftQùJTOç  yâç,  Jiàç  vlé,  ^tiz*  dO^avccTOiai  &aaaaBtç^ 
if^vç  ze  xQaTEQéç  Të'  ffilei  dé  oe  liiqtUiu  Zevç 
é?.  ndoijç  âalrjç,  êrtOQiv  âé  toi  dy?Mâ   ÔÙQct  /.rÂ. 
Das  Vorbild   ist   wieder   wie   oben  (V.  179  ff.)   eine  Situation   aus 
dem  y  der  Odyssee^  wo  Atheue  sich  dem  Odysseus  zu  erkennen  gibt 
und  einen  Vergleich  rvWschen  ihrer  göttlichen  und  seiner  mensch- 
lichen ScHauheit  zieht  21KUÏ. 

néçae',  énEÏ  où  [tép  ioai  ßqotiJii^  6%  â^toroç  ctitât^nay 
ßovX^  i  y. al  ßvaoiOiVy  êyù  i*  iv  ftâai  d^toîoiv 
fti^Ti  TE  TiXéOfiai  Kal  xéçÔEOir, 
lia  zweiten  Teil  substituirt  der  Verfasser  fitr  /v  rrdüi  ^e- 
ùtoi:  ^tEt*  dUavdiotat  i^adoonÇf  vielleicht  eine  Reniiniscenz 
an  die  Worte  des  Zeus  an  Hera  in  der  Bias  O  50  ïoov  if  toi 
ffqoviovou  ft  ET*  d^avtxTO  lût  /.a^i^otç,  ailes  andere  ist  purer 
homerischer  Cento r  Jiôg  vie  aus  ^  335,  die  Contamination  der 
homerischen  Schluß  form  ein  ijtît;  if  ftêyùg  te  und  dftôftovà  te 
-ÂçatEçér  TE  (E  169.  ^  55.  (D  546)  zn  féç  te  -/.qüteqöc  te  war 
metriseli  geboten,  weil  die  Formel  an  den  Anfang  des  Verses  ge- 
stellt werden  sollte,  (fiXeî  âé  0€  fir^Tiéra  Zeùç  aus  B  Î97,  fx 
Ttdotjç  ôoiijç  statt  /x  Ô^vfioU  I  343  mit  Rücksicht  atif  die 
frühere  Stelle  173,  endlieh  irtOQEv  5é  rot  dyXad  ô€}ça  aus  7t  230. 

1)  Dfts  Vorbild  der  Odyaaeeverse  ist  der  Ver»  aas  der  Exro^&s  drtu- 
çtOiS  X  390:  éUà  ai/  fiàr  xahtov  te  Ahe  x?^"^*'  *"«  êiâelo, 

2|  Vgl  ßoettcher  a.  a.  0.  p.  21. 

3)  Schon  4ti4  f/prTâi?  //\  inàt^ye^  Ttëpif^aâiff  ai^tâ^  iydk  toi  bt  die 
Umbildung  eines  HomervereeB  ^  97  ei^ftfTâtt  »^  ild^àfta  ^tà  &fà^,  o^tào 
iytà  totf  ebenfalls  Wurte  des  Hermes,  vgl.  Böttcher  a.  a.  0.  p.  18. 
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Mi!  den  Schlaßwoiten  de«  ersten  Teiles  aber  ßovXf^t  Ttal  ^ii/^otai 
%vird  nicht  gerade  glücklich  die  Formel  é^élio  âé  tot  ^ftioç 
ilvcti  verbunden,  die  in  der  Iliaa  0  40.  X  184  am  Schloß  de» 
Satzes  ersrbeint.  Eine  seltsam  stümperhafte  Auweodung  einer 
homerischen  Formel  findet  sich  endlich  V.  62 

y.al  ja  fikv  o^y  fjeiâi,  ta  ôè  (fqiolv  dlka  fnvolva. 
In  der  Odyssee,  wo  sie  allein  vorkoDimt,  wird  sie  dreimal  von 
Penelope  ^ebrancht^  wenn  sie  die  Freier  durch  schmeichlerische 
Reden  oder  Verspreehunii^en  t?iuscht  (^  92.  j'  38!.  a  283),  um  den 
Widersprach  d<?r  Rede  joit  der  innerlichen  Meinung  auszudrücken: 
vöog  ôé  oi  ä'kka  ^lEvoira.  Im  TI^Timos  soll  sie  offenbar  be- 
deuten: ,80  sang  der  kleine  Hermes  und  sann  dann  aut"  etwas 
anderes*»  denn  alsbald  legt  er  die  Leier  nieder  und  begibt  sich  aut 
den  Rinderraub  63  ff, 

y.al  t^¥  fUr  xazéO'tf/.e  fféçtoy  ieotTit  êvl  Ir/.vdti 
ffâyjitiyya  yXaffig^v'  S  i'  dça  xçetùy  éQuiiStov 
dlio  y,atà  ayMTttrjV  eèwdeoç  ly.  ftiyd^oto. 
Das  würde  homeriscb  ausgedrückt  heißen: 

aùiâg  ö  y'  âiX  érot]ué  Jtôg  xal  MùidÔog  vlàç. 
Allen  und  Sikes  bemerken  zu  der  Stelle:  ,The  line  can  only 
meûn  that  Hennés  had  other  platis  in  view  while  he  teas  singing: 
i.  6.  he  ivas  (hvising  the  theft  of  the  cattle^  while  he  pretended  to 
f/e  Qcmpied  with  other  thems.  This  impty  tit  at  hv  sang  to  an 
audience,*  Sie  meinen  also  unter  Berufung  auf  iyyiaS^ÛQtZtv  V.  17, 
daß  der  kleine  Hermes  ein  Auditonum  gehabt  habe,  entweder  von 
den  unsterblichen  Gut  tern  oder  den  Dienerinnen  seiner  Mutter. 
Aber  das  ist  ein  Ausweg  der  Verzweiflung^  der  überdies  für  den 
kleinen  Gott  wenig  schmeichelhaft  ist;  denn  er  imputirt  ihm^  daß 
er  bei  seinem  ersten  musikalischen  Versucli,  der  obendrein  dem 
Preise  seiner  Eltern  gilt,  die  Gedanken  nicht  bei  der  Sache,  son- 
dern beim  Rinderbraten  gehabt  habe. 

Ich  könnte  die  Beispiele  leicht  vermehren,  meine  aber,  daß 
die  angeflikrten  genügen,  uro  zu  beweisen,  daß  wir  auch  nach  der 
Art  der  Homerbenutzung  mindestens  zwei  vei-schiedene  Verfasser, 
w^ahrseheinlich  aber  noch  mehr,  zu  unterscheiden  haben. 

Es  läßt  sich  nun  beobachten,  daß  die  Stellen  mit  dieser  un- 
geschickten und  stümperhaft  eil  Homerimitation  in  gewissen  Par- 
tien dicht  aufeinander  sitzen^  während  große  Strecken  ganz  davon 
frei  sind.     Diese  minderwertigen  Partien  sind: 


I 
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L  die  Opferbandlung  am  Alpheios  107  —  13S/) 

2.  das  Gesprlîch  des  Hennés  und  der  Mala  153 — 1S3,') 

3.  das   Gespr*^ch   zwischen   Apollon    und  Hermes  416 — ^512,') 
das  die  Abtretung  der  Leier  an  Apollon  entliäU, 

4.  das  letzte  Gespräch  der  beiden  526 — 573.*) 

Dadurch  aiiftEerksam  geworden  wird  man  weiter  beobachten, 
daß  auch  andei^^'ärts,  wo  die  Leier  vorkonimty  entweder  die  gleiche 
iStümperhaftigkeit  sieb  zeigt  oder  andere  Anetüße  vorliegen.  Von 
der  iingescluckten  Homerimitation  war  !5;^  schon  die  Rede  (s,  8.393), 
aber  auch  sachlich  bietet  die  Stelle  Anstoß;  denn  wie  immer  der 
vorausgehende  heillos  verderbte  Vers  iv  naXafupat  naq  iyvùai 
)MÎ(fog  àO-ijQiov  zu  emendieren  sein  mag.^)  so  viel  ist  klar»  daß  die 
neben  seinem  linken  Aimi  befind  liehe  Leier  unter  der  Windel  keinen 
Platz  hat  und  außerhalb  von  ihr  von  Maia  und  Apollon  bemerkt 
werden  maßte,  Dage«:en  lesen  wir  242  in  offenbarem  Wider- 
spnich  mit  153  êrr^  àgtOT£^à  X^^Q^9  ié^y(t}r:  yéXvr  â*  vrtd 
liaoyaXïji  elyer.  Auf  dem  Wege  zum  Olymp  ist  die  Leier  ver- 
gessen^ denn  wenn  sich  Hermes  305  die  Windel  über  beide  Ohren 
zieht,  kann  er  nicht  zugleich  die  Leier  unter  der  Achsel  trägem 
erst  in  der  Scene  am  Alpheios  4 1 S  fi.  kommt  sie  wieder  zum 
Vorschein;  wo  sie  in  der  Zwischenzeit  gesteckt  hat,  bleibt  tiefes 
Geheimnis.  lîagegen  enthält  die  Partie,  die  von  der  Erfindung 
der  Leier  bandelt  V.  24—01,  nur  durchaus  unanstößige  und  zum 
Teil  recht  glückliche  Verwendungen  epischer  Formeln*):  26  en* 
aê/.{ir;tat  ^Ivcr.tüt  [a  2*MK  ip  49),  27  éçi^i])Ja  nohjv  (nach 
S  3-^7  riöO^r^'Uu  iroitjv),  52  aviàg  ifniai^  r€V^€  (2;  609.  ü  276), 
54  uiiiçâaléov  yMv^ßtia^  {O  64S.  Ö>  593,  o  542),  ùttù  yMUv 
â€tè£  (.2"  570),  eine  feine  Anspielung  auf  Homer  31  iaitèg  étai- 
çrj,  denn  so  sagt  Odysseus  ç  270  év  àé  re  fpÖQ^iiyS  ^nvei,  i^v 
âQa  èaixl  ^€ol  nohjauv  éTùiQrjv,  und  das  köstliche  Hesioddtat 
36  otxoL  ßelTiQor  elvQi^  intl  ßlaß^Qay  rà  d-ÖQfjftr  ("E^ya  3ß5). 

1)  Euthült  z.B.  107  (s  S.a94).  tOS  (S.  M93),  131  (S.  S93f),  mehr  bei 
Böttcher  p.  VaL  24.  2S,  Siif.  43  f. 

2)  Enthalt  unter  nuderem  114 ff,  (s*  oben  S.  39âfK  179f.  (S.  306fj. 

S)  Euthiilt  43S  (S,  395).  460 ff.  (S.  397);  ferner  Böttcher  p.  10.  ISf. 
26  f.  84.    Nur  47Ö— 4S^  «iud  anszuuelimeij,  s.  miteii  S.  4l9f. 
4>  S.  Boettcher  p.  &.  10.  19  f.  SK  34. 

5)  ^f  Mkit}iüt  {das  rim'ot'  t-iJ.T/o^',  mit  dem  Hermes  verglichen  wirdi 
TTaç*  iyi'vot  Àat<fO£  Lud  wich, 

6)  S.  Boettcher  a.  a.  0.  p.  6.  7.  12,  24. 
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Nur  der  Vers  62,  mit  deoi  wieder  zn  der  Erzählong  vom  Hinder- 
diebstabl  eingelenkt  wird^  ist,  wie  wir  oben  (S.  398)  gesehen  haben, 
äußei^sl  unglücklich. 

Dies  führt  zu  dem  Schluase,  daß  die  Erfindung  der  Leier  der 
ei'sten  Fassnng  des  Hymnos  fremd  gewesen  sein  muß,  und  daß  die 
Ver»e  24 — t>l  zwar  gleicbialls  alt  und  gut  sind,  aber  ui-sprünglich 
entweder  ein  kleines  selbständiges  Prooemium  waren  oder  aus 
einem  anderen  größeren  Gedicht  entlehnt  sind.  2u  demselben 
Resultat  war  ich  schon  früher  auf  einen  anderen  Weg  gelangt. 
Es  ist  nämlich  einergelts  ein  Widei-sinn,  wenn  es  in  dem  Stück 
von  der  Eründung  der  Leier  heißt  49: 

àftffl  êè  âéçftci  xavüQGB  ßoag  nQünleiüütv  et]iai, 
denn  wenn  der  kleine  Hermes  über  eine  Ochsenhant  verfügt,   aie 
er  doch  nur  aus  der  mtitterlichen  Höhle  haben  kann,  und  nach  51 

értfà  âè  avjiiffcûyovç  âliov  iraruaaato  xo^idç 
auch  über  Schafsdänne,  dann  ist  die  Speisekammer  der  Maia  mit 
Fleischsorten  so  gut  assortirt,  daß  ihr  winziger  Bengel  nicht  nötig 
hst,  auf  den  Einderraub  auszugehen.  Es  ist  sehr  bezeichnend, 
daß  Apollodor  in  der  Hj'pothesis,  die  er  III  10,  2 — 5  von  diesem 
Hymnos  gibt,  den  Schnitzer  corrigirt,  indem  er  die  Auffindung  der 
Schildkröte  erst  nach  dem  Rinderraub  geschehen  laßt:  r.al  taxéwg 
€iç  KvXl^vtjV  éiXBTO.  y.al  eùçiuxsi  /f^è  totJ  âviQOv  v(pO' 
f(évtjv  xiXijiiVïjv,  raewTjv  ényMO'éQat;  elg  zè  y.vtoç  x^(>dff^*  ^i'- 
TBivaç  ê^  ù)¥  idvOB  ßowv  y.al  içyaoéftevoç  Xv^ar  €{^çt  ymI 
rtk^XTQor.  Dabei  contaminirt  der  Mythograph,  wie  man  sieht, 
V,  49  mit  51,  indem  er  den  Hermes  die  Leier  statt  mit  Schaf- 
därraen  mit  Ochsendännen  beziehen  läßt,  weil  es  ihm  natürlich 
ebenso  unverständlich  ist  wie  uns,  wie  der  Gott  in  Besitz  von 
Schafen  gelangt  sein  solL  Andererseits^  w^nn  gegen  Ende  des 
Hymnos  der  über  die  Verschlagenheit  seines  kleinen  Brudera 
ei-staunte  Apollon  sagt  514  ff.: 

OBÜia,  Maiàôoç  vlé,  iianTOQi,  notmlofii^ta, 
fiTj  ftot  dvQyJJi}frjiç  xli^agiv  xai  i^a^t/tvXa  tö^a, 
so  ist  es  klar^  daß  wie  der  Bogen,  so  die  Leier  sein  Attribut,  sein 
altes  Besitztum    ist,  daß  er   sie  also  nicht  erst  eben  von  Hermes 
zum  Geschenk  erhalten  haben  kann.    Auch  würde  es  der  Situation 
keineswegB  entsprechen,  daß  Apollon  dem  Hermes  solchen  Vertrags- 


* 
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brucb  zutraut,  wie  einen  Diebstahl  an  dem  eben  feierlieh  abgpe- 
tretenen  Tauscbobject.  Wer  diese  Verse  schrieb,  kann  nidits  da- 
von ^ewuüt  haben,  daß  die  Leier  eine  Erfindung  des  Hermes  ist. 
Der  älteste  Hjmuos  behandelte  also  nur  den  RinderdiebstahL 
Versuchen  wir^  wie  weit  sich  unter  Znbilfenahme  der  oben  auf- 
gewiesenen Kriterien  aus  dem  erweiterten  Gebäude  der  alte  Kern 
noch  berausechäleu  laut. 

Aus  dem  Prooemium  1-^1  !i  sind  zunächst  die  vom  Zitherspiel 
handelnden  Verse   17 — 18 

rjojiog  yByovvjg  fiéaon  fjfiart.  éy%i^dqv^iy 
ianiçtQç  ßovg  xXéipev  eKjjßöXov  \4ft6Xliùvog 
auszuscheiden.     Der  folgende  Vers 

tBTQàèi  Tiyt  ft^OTéQïji,  rfji  fuv  réy.ê  Tiàrvia  Mala 
kiînnte  nun  zwar  zur  Not  mit   1(1 

verbunden  werden,  aber  schön  wäre  diese  Verbindung:  nicht  und 
80  wird  er  wobl  zusammen  mit  17.  IS  gedichtet  und  wie  sie  aus- 
zuscheiden sein.     Später  wird  sich  das  uns  bestätigen. 

Eine  ähnliche  genaue  Zeitangabe  steht  schon  vorher  Vers 
IL   12 

fî'ç  te  fpéùK  âyayev,  dqlmjpid  te  içya  Tf'ri'xro, 

den  Fhiß  des  Satzes  unangenehm  unterbrechend  *)  und  die  llespon- 
eion  von  dkX^  Ste  10  und  xai  tax*  13  störend  oder  wenigstens 
irilhend.  Auch  ist  12  am  11  188  (T  US)  und  P  27^J  ziemlich 
ungeschickt  contaminirt,*)  Auch  die.se  Verse  werden  also  wohl 
auszuscheiden  sein,  doch  kommt  hierauf  für  die  Hauptfrage  nicht 
viel  an. 

In  diesem  Prooemium  wird  dip  Geburtsstsîtte  des  Hermes  als 
ein  âvtQov  nuXifTMOv,  eine  einsame.^)  schattige  Gebirgshöhle  be- 
zeichnet. Diese  Anschauung  gehört  also,  wie  zu  erwarten  war, 
der  ältesten  Fassung  an  (vgl.  oben  S.  389  f.). 


It  Ludwich  sucht  durch  die  Uraatellyng  12.  liK  11.  IM  Abhilfe  zu 
fichaflen»  indem  er  am  Anfang  von  12  far*  schreibt* 

2)  8,  Boettcher  a.  a.  0.  p.  20  u.  28. 

3)  Itjâ'ùiv  dâ'at'drovi  Tt  â'eûifs  i^#^rotîff  t'  dv&çé^ovef  Tmbildung 
von  Hesiod  Tb.  302  rtjlov  S'  an*  à^avànm'  rt  »fûiv  &rrjtwr  r*  er- 
îi'çmnajt^  und  zugleich  feine  Anspielung»  denn  dort  ist  von  der  Höhle  der 
Echidua  die  Rede. 

Hennés  XJJ.  26 
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Kit  V.  20  setzt  die  Erzählung  ein.    Dab  ans  ihr  die  Gtîscliiclite 
von   der  Ertindang^  der  Leier  24 — 62  aasgescliieden  werden  maß, 
haben  wir   oben  ^ewehen.     Um  wieder  in  den  Pfad   der  alten  Er- 
zählnng'  einxnlenken»  mußten  die  V.  63-65  gedichtet  werden: 
kqI  t^p  fikv  natixf'ijiu  fiQwv  UqBi  irl  hxvtai 

dlzo  '/.ata  aiAOfttiiv  ttùàtoç  ix  ^lyàçoto. 
Allerdings  steht  hier  die  feine  Homerparodie  ngeicoy  igariLiav,  aber 
dieselbe  findet  «ich  aach  288  in  einer  Partie,  die,  wie  sich  zeigen 
wird,  si<:her  znr  ältesten  Fassung  gebeert.  Dort  ist  sie  ohne 
Zweifel  Original,  hier  entlehnt,  ähnlich  in  V.  130,  wovon  später  zu 
sprechen  sein  wird  Das  erste  He  in  iwt  ich  ion  von  H  4  fpÔQutyya 
yXafvÇT^v  stammt  am  */i  144,  ebenso  ist  63  aus  Z  473  und  V,  21 
des  alten  Hjninos  containinirt;  d)ao  xard  OKOnii^v  1st  nach  ^616 
dkro  KaT*  OvXvfirtov,  ëvihÔEOç  éx  fuyâçoto  nsch  F  3S2  iw  &a- 
Xàfitoi  iûibâet  gemacht.  Man  sieht,  alle  drei  Verse  sind  zusammen- 
geflickt. Auch  verrät  das  ivuèiç  f^ieyaqov  eine  dem  alten  Hjmnos 
fremde  Vorstellung  von  der  Wohnung  der  Maia. 

Mit  V.  66  éçfialvwv  dàXov  ainèv  évl  ffQcaiv  setzt  wieder 
die  alte  Fassung  ein;  der  Vers  kann  und  wird  ursprünglich  an 
V.  23  oùôày  VTTE^ßaivmv  vilffjÇëféoç  évrçow*)  angeschlossen 
haben.  Von  66  im  î)6  scheint  all^B  gut  und  alt,  Hermes  kommt 
nach  Fierien  und  entführt  die  Kinder.  Im  Gespräch  mit  dem 
alten  Weinbauer  ist  zwischen  91  und  92  eine  Lücke.  Wichtig 
ist  V.  6S  'HéXiOç  fièv  iivv€  xot«  Xx^ovoç  ^Qxeavévèî,  Da  die 
Erfindung  der  Leier  wegfällt,  würde  Hermes  für  den  Weg  von 
der  Kyllene  nach  Pieiien  einen  ganzen  Tag  gebraucht  haben,  vor* 
ausgesetzt,  daß  er  auch  nach  der  Vorstellung  des  alten  Hyranoß 
am  frühen  Morgen  autgebrochen  ist,  was  freilich  nirgends  gesagt 
wird.  Daß  der  Rinderraub  am  Abend  stattfand,  wird  auch  197. 
206  und  341  angegeben*  lauter  Verse,  die  zur  ältesten  Fassung 
zu  gehören  scheinen.     Auf  *J6  folgt: 

ÔQ(pvahi  à'  énlKOVQog  inavêTO  ôaipioylti  vù^ 
î)   nlEktiv,  tdxcc  ê'  â^â^çoç  lylyyiTo  âï^fttOBQyàç, 
Da   kommt   er  an    den  Alpheios.      Dies   paßt   zu   dem   eben   über 


I)  Man  beachte,  diiü  der  Erweiterer  an  den  Schluß  ein  ähnliches 
Wort  stellt,  wie  das»  womit  der  Vers,  au  den  seine  Iiïterpolûtino  ansetzt, 
schliei^t  éyfffiçëtpàaç  âvj^Qio  —  f^tùùêoe  in  fi^yâçoto.  Ähnliches  läßt  sich 
bekanntlich  auch  in  der  Hias  beobachten  (Stud.  z.  Ilias  S.  JOH.  116  u.ö.). 
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die    Zeit    der   Wanderung   ermittelten«    und    anrli    die    folgenden 
Verse  98  f. 

i}  de  véov  üytOTttijy  7tQoa€ßi/}aaTO  âta  ^ekijvrj 
flàX/Myroç  ^^yàrrQ  MiyrnirjOifdao  âvay^roç 
bieten  keinen  Ânstoô:  der  Mond  steht  im  letzten  Viertel  und  geht 
erst  gegen  Morgen  auf.  Aber  ganz  nnvereinbar  hiermit  ist  nun 
die  folgende  Schilderung  108 — 141.  wo  Hermes  f*ine  lange  und 
complicirte  < jpferhandlung  vornimmt,  und  außerdem  wird  uns  noch 
versichert^  dali  er  die  ganze  Nacht  mit  dem  Loschen  des  Opfer- 
feaers  zugebracht^)  und  daß  dabei  der  Mond  geschienen  habe 
140t 

dy^Qü^iiiv  i*  éfiéçavs,  yàviv  d*  àfiàd'vy€  fuekaivav 
Ttùvvvyjoç'  y,aXàv  âè  (pàtoç  értéXafift£  — >A7}f7;ç, 
alftii  ist  Hermes  nicht  wie  nach  iMî  in  der  zweiten^  sondern  in  der 
ersten  Hälfte  der  Nacht  am  Alpheioa  angelangt  und  es  war  VoU- 
moüd,  nicht  letztes  Viertel.  Um  diesen  Widersprach  zu  heben, 
wollten  Matthiae  u.  A.  V.  141,  Genioll  n.  A.  V.  9H.  97  athetiren. 
Allein  die  ganze  Partie  ist,  wie  bereits  oben  (S.  39H)  gezeigt,  durch 
die  stümperhafte  Homerbenutzung  als  spätere  Zutat  gekennzeichBet, 
so  daß  die  Frage  für  uns  so  zu  forrauliren  wäre,  ob  141  î^rleich- 
zeitig  mit  140  oder  später  zugesetzt  ist  was  aber  für  das  Haupt- 
problem kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Erweiterer  wird  aber 
namentlif'h  auch  durch  den  unmittelbar  vorhergehenden  Vers  139 
entlam: 

aâvôùla  fuh  TtQoérjnep  iç  'AXfuàv  ßad-volvr^y. 
Wenn  sich  Hermes  nicht  gleich  nach  der  Ankunft  am  Alpli^-ioB 
der  genial  erdachten,  aber  jetzt  überflüssigen  und  hinderlichen 
Schuhe  aus  Zweigwerk  entledigt,  sondern  die  ganze  Opferhand- 
Inng  in  ihnen  vorgenommen  hätte ^  so  wäre  er  nicht  der  pftfüge 
Bursche,  als  welchen  ihn  der  Dichter  des  Hymnos  angesehen  wissen 
wilL  Bis  zu  dem  Moment^  wo  er  die  Rinder  in  die  Höhle  verbirgt 
V.  106,  hat  er  die  Sehuhf*  noch  nîHig,  von  da  ab  jedoch  nicht 
mehr.  Der  V.  IHR  muß  also  ursprünglich  bald  nach  V.  106  ge- 
8t4inden  haben. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  durch  das  Einsetzen  der  Opferhandlung 


1)  Mau  hilft  sich  nach  dem  von  Amtareh  zur  Erklärung  von  A  ilt 
erfundenen  Recept,  indem  man  behauptet,  narféx*^e  bedeute  nur  den  noch 
übrigen  Teil  der  Nacht;  aber  auch  dadurch  wird  der  Widerspruch  mit 
143  und  155  nicht  gehoben.    Vgl  auch  S.  391  A,  1, 
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ältere  Verse  verdrängt  sind  ond  ob  aach  im  alten  Hjmnos  Her 
nach  dem  Verstecken  seines  Raubes  am  Alpheios  noch  irgend  eine 
Handlang  Tomahm.  Apollodor  schreibt  III  10,  2,  2  tQv  iè  XQtiôw 
rà  fièr  '/MTtjyaÂwaey  éif/i^oaç  rà  ôè  TutTexavasv^  während 
nach  der  erweiterten  Fassung  des  Hymnos  Hermes  ans  religi^toer 
Scheu  vor  dem  den  Göttern  geweihten  Fleisch  seinen  Hunger 
bezwingt  130  ff. 

iy{^'  âalr^ç  xQtâiov  f^Qaaaazo  xvêifioç  'E^fif^ç, 

ôd^rj  yÙQ  fiiv  ireiQi  xal  à&ctva%6v  ntQ  iôpra*) 

ijdeî' '  àkV  o^ô'  &ç  ol  éntld^Bro  Ovfiàç  àyT^naç, 

y.al  re  uâV  Ifieiçom,  ntçây^  i^Qf^ç  xarà  dti^^ç. 

Aber   das    ist    wohl  nur   ein   Antoschediasma   der  Mythographen, 

die    schwerlich    den   Hjrmnos    in   einer  anderen  (restait  vor    sich 

gehabt  haben   wie  wir.     Sie  mußten   es  merkwürdig  finden,   dafi 

Hermes,  der  doch  aus  Hunger  V.  64  klquQv  èQa%iÇiav  auf  den 

Rinderraub  ausgezogen  war,  nun  diesen  Hunger,  wie  ein  bekehrter 

Sünder,  gar  nicht  befriedigt.   Auch  wir  würden  so  urteilen  müssen, 

wenn  wir  uns  nicht  überzeugt  hätten    (s.  oben  S.  402),    daß  der 

V.  64  nicht  zur  ursprünglichen  Fassung  gehört     So  aber  scheint 

es,   daß  im   alten  Hymnos  gar   nicht  der  Hunger  das  Motiv  fur 

Hermes  war,  sondern  entweder  das  Verlangen   nach  Herdenbesitz 

oder  wahrscheinlicher  der  Wunsch,  gleich  am  ersten  Tage   seines 

Daseins  seinen   Hauptcharakterzug,   die  Schlauheit,    zu   beweisen, 

entsprechend  der  Schilderung  des  Prooemiums  V.  13  f.  natda  tco^ 

AijTQonoy,    alfiv/.Ofii^trjv,    krjiar^Q',   éÂatfjça    ßoQv,     So   steht 

der  Annahme  nichts   im  Wege,  daß   der  Vers  139   ursprünglich, 

vielleicht  in  der  Fassung  aavdaXa    âè  ftQoérjxe,  unmittelbar  auf 

106  xal  TÙç  fièv   ovvékaaaev   ig   aiJXiov  gefolgt  sei,    nicht  auf 

V.  107,  denn  dieser  Vei*s  wird  wegen  seiner  ungeschickten  Homer« 

benutzung  (s.  oben  S.  394)  dem  Erweiterer  zu  geben  sein.     Siehe 

jedoch  unten  S.  405  f. 

Für   die  älteste  Fassung  nehmen  wir  somit  vorläufig  in  An- 
sprach 66—106  und   139  (mit  einer  leichten  Änderung). 
Nun  folfrt  dif«  Rückkehr  auf  die  Kyllene   142fif. 
KvÀ.Arivrjç  ö'  alip*  a^tiç  dtpUero  ôîa  xâçrjva 
ôqOqloç,  ovôé  rig  ol  ôohxrjç  ôôo€  dvreßö/.Tjaev 
oiJre  ^€Öv  ^taxàçwv  oUre  ^vrjrœv  ày&çérrwv. 

ï)  VgïToben  8.  393  f. 

2)  So  Bnrnes,  Triçr^v  oder  nfp^v  d.  Hdschr.;  ttuZv  Ludwich, 
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Diese  drei  Verse  sind  js^ewiß  alt;  âg^çtog  nimmt  aaf  i)H  Bezue:, 
wo  das  Anbrechen  des  Morgens  als  nahe  bevorstehend  angekün- 
digt war.  Während  Hermes  den  Weg  vom  Alpheios  znr  Kyllene 
zurücklegt,  ist  es  nnn  wirklich  Morgen  geworden^  der  Margen  de« 
SödenSj  das  Tagesgranen  geraume  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der 
Morgenröte  und  dem  Aufgang  der  Sonne.  Ebenso  nimmt  V.  144 
aehr  glücklich  auf  die  schöne  Hesiodbenntzung  in  V.  9  Bezug;  die 
Kyllene  ist  die  gotter-  und  menschenleere  Einsamkeit. 

Wie  andera  aber  klingen  die  fünf  folgenden  Verse  145 — 149, 
Da  haben  wir  das  mit  einer  verschlossenen  Türe  ansgestattete 
Megaron,  den  reichen  Tempel  statt  der  Felsenliöhle  und  den  übel 
aus  zwei  Horaerstellen  contaminirten  V.  147  (s.  oben  S.  395).  Das 
ist  also  wieder  Erweiterung,  üi'sprünglich  wird  auf  144  sofort 
150  gefolgt  sein: 

iuavfténûç  S'  âQct  )Jkvov  IfcùîXîto  Kvâtftoç  ^Eçfifjç 
Die  Verse  151—153  schildern,  wie  sich  Hermes  in  die  Windeln 
einhüllt,  ak  ob  nichts  geschehen  sei,  aber  V.  153  erscheint  die 
Leier^  die  der  ersten  Fassung  fremd  ist  Einfach  aussehalten  in- 
desBen  laut  sich  der  Vers  diesmal  nicht,  da  er  das  Prädikat  xdro 
enthält  Wenigstens  dieses  Wort  oder  ein  synonymes  muß  für 
die  erste  Fussung  in  Anspruch  genommen  werf! en  und  mitbin 
der  Vers  von  dem  Erweiterer  über  arbeitet  sein.  Wir  hätten  also 
nach  xetTO  eine  Lücke  zii  statuiren^  aber  vielbMrht  bietet  sich  eine 
Möglichkeit,  diese  auszufüllen. 

In  seiner  Anklagerede  vor  Zeus  schildert  Apollon,  wie  er  den 
kleinen  Hermes  gefunden  habe  358  tï. 

év  kl7LVii)i  y^atéxeiTO  fiekaivfjt  vvy.tl  ioixdfç, 
âvTQiûi  iv  tiiQÔBvn  /.atà  ^àfov^  oûôé  xcf  aûrâv 
aletèg  6S,ù  lâioif  iaxéipato. 
Diese  Verse   würden    vorzüglich    an    152  anschließen;    man   wird 
fogar  vielleicht  zugeben,    daß   sie  eigentlich   besser   in   den  Mund 
das    erzithlenden   Dichters  passen,    als    des    anklagenden  Apollon, 
ebenso  wie  die  vorhergehenden  Vei-se  356  f. 

avtaQ  iitil  <ïi)  tàç  fièv  iv  ^(Jix^rji  KaTé€ç^£ 
xofi  dtanvgnalafitjaiv  âdou  rô  tièv  iv^a  tè  d*  iv^u 
etwas  berichten,  was  Apollon  eigentlich  nichl  wissen  kann,  und  einer 
Dittographie  von  105.  100  verzweifelt  ähnlich  sehen.    Namentlich 
würde  sich  139  auv&ala  fièv  7tQ0éi]y.tv  lg  ^AXqmàv  ^ia^vàivijv 
vorzüglich  an  357  xal  ôtanv^ftàlaur^asv  ââûij  té  ftèv  ëv&ù  %à 
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i*  êv^a  anscMießen ,  und  man  brauchte  auch  nicht  das  ^tév  zit 
än<lern.  Dann  würden  schon  105.  106  dem  Erweiterer  gehören  und 
die  alte  Versfolgt-  würde  66—104.  356.  357,  139,  142—144.  150  f. 
sein.  MindeBtens  als  gleichherechtigte  Miigüchkeit  wird  man  dies 
neben  der  oben  vorgeschlagenen  Lösung  gelten  lassen  dürfen. 
Wie  schon  vorher  würde  namentlich  von  V.  356  ab  die  Rede 
Apollona  aus  Recapitnlatiûnen  früherer  Verse  bestehen,  was  ja  dem 
epischen  Stil  durchaas  entspricht.  Mit  allem  Vorbehalt  spreche 
ich  also  die  Venmituiig  aus,  daß  ursprünglich  auf  152  die  Verse 
358 — 300  folgten.  Der  nuumelir  unvoEs tändige  Vers  360  läßt 
sich  nach  X  308  leicht  zu 

alerdc  <S|t)  Iqùiv  êayJtpato  vipinsii^êiç 
erganzeiL 

Das    nun   folgende  Zwiegespräeh   zwischen  Hermes  und  Maia 
154—183  kann  wiegen  der  oben  S.  3!>5ff.  charakterisirten  Art  der 
Homerbenutzung  nicht  zur  ältesten  Fassung  gelioren.    Aach  verrät 
»ich  der  Erweiterer   gleich   bei  den  ereten  Worten  der  Maia   155 
néO-€y  TàÔ£  »txT^t;  éy    ^qïji   ^WÎ'j    während  im  alten  Hjnuios 
nach  V,   143  der  Morgen  schon  augebrochen  ist 
Der  alte  Hymnos  setzt  wieder  ein  mit  184 
*Hmg  è'  i^Qiyévua  (péwç  ^vrjiotot  (fé^ovca 
éçyvT*  an'  t>/.iavoïo  ßai^vqqöov  '  aêtÛQ  l^/tàlXwy 
*Oy;CïyarJrd*   dipmavt  xiaiy,  ftolvrioaTOv  âlaoç. 
Hier  wird  man  allerdings  ohne  die  Annahme  einer  Lacke  zwischen 
J85    und  186    nicht   auskommen*   wie   eine  solche  ja  auch  schon 
vorher    zwischen  91    und  1^2    allgeraein   anerkannt  ist.     Denn  so 
echt  episch   die  uumittelbare  Einführung  des  Apollon  ist^  so  mu^ 
d(K'h  erst  erzahlt  gewesen  sein,  daß  er  in  Pierien  war/)  wenn  er 
zu  dem  alten  Weinbauer  sagen  kann  191 

ßo€c  äne  UiE^itjc  ôtLj^fteyog  iyi^âd  '  i/.av(û. 
Freilich  ist  es  seltsam,  wenn  er  U*7  weiß,  daß  der  Banb  statt- 
gefunden habe  f^ekioto  vioy  y.üTQOvofteyQto^  aber  mit  angesehen 
haben  kann  er  ihn  doch  nicht,  ebenso  w^enig  das  Fehlen  der  Rin- 
der schon  Ln  der  Nacht  w^ahrgenommen  haben  ;  denn  in  beiden 
Fällen  hätte  er  sich  doch  ungesäumt  auf  die  Suche  begeben.    Also 


l)  Mattbiae  hatte  also  vollstäudig  recht,  wenn  er  schrieb  r  at  non  dum 
nnrratfim  est  ApoHhu^t  houm  furio  cogntto  ad  cos  invesHganfJa^  profvctum 
«l«p  itafiêe  videtHr  hoc  cxadme ,  und  Banmeiaters  Tadel  war  recht  de- 
placirt. 
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muß  er  aus:  irgend  wekhen  TmJicien,  vidlricht  der  Beschaffenheit 
der  Ftißsipuren,  auf  die  Zeit  des  Raubes  einen  Schloß  gezogen  haben. 
Nun  besteht  aber  zwißchen  der  weiteren  Erzählung  1S6 — 227  und 
dem  Bericht  des  Apollon  vor  seinem  Vater  Zeus  340  —  355  ein  selt- 
samer Widerspruch.  Nacli  der  Erzählnng  des  Dichtei^s  21S — 227 
bemerkt  Apollon  die  rtickwärte  gekehrten  Fuß^tapfen  der  Rinder 
und  die  rätt^elhaften  Fußstapfen  ihres  Räubers  zuerst  in  Pylos,  nach 
seinem  eigenen  Bericht  342  tT.  hat  er  sie  8chon  auf  d»^ in  Weg  von 
Pie  rien  am  Strande  deis  Meeres  wahrgenommen,  bis  er  sie  anf  dem 
harten  Felsboden  der  Straße  nach  Onchestos  verlor.  Daß  dies  das 
natürliche  y  ja  da.s  einzig  niugliche  ist,  braucht  nicht  erst  lange  be- 
wiesen zu  werden.  In  Pjlos  kann  er  die  Fußstapfen  höchstens  anfs 
neue  bemerkt  haben.  Beachtet  man  nnn,  daß  dit'  Versgruppe 
2 IS — 227  mit  llftöXkiav  achließt  und  daü  am  Ende  von  V,  1^5 
aèrâg  y^TtoXltov  steht^  so  darf  vielleicht  mit  allem  Vorbehalt  die 
Hypothese  autgestellt  werden,  daß  die  Lücke  auf  rein  mec  hanischem 
Wege  entstanden  ist,  daß  die  Verse  21 S — 227  ursprünglich  vor  186 
standen,  infolge  des  gleichen  Versschlusses  von  1S5  und  227  vom 
Schreiber  übersehen  und  ausgelassen,  später  von  ihm  am  Rande 
nachgetragen  wurden  and  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
gerieten,  wo  sie  zwischen  217  und  228  das  Ursprüngliche  verdrängt 
haben.     Die  Verbindung  zwischen  227 

cöc  €lnsv  fjiiiv  dvû^  Jtèç  vlôç  *An6Xltùv 
und  1^6 

âyvôv  içtOffaçàyov  ï^atf]àyov 
UAt  sich  leicht  herstellen,  wenn  man  'O/^/^err^v  a*  schreibt,  und 
wie  eine  Bestätigung  der   vorgetragenen  Hypothese   sieht  es  ans, 
daß  im  Apollonhymnos  V.  229  f.  steht: 

£yi}iv  ôè  ufjOTéçu}  éxuç,  eKatrjßöX  'AnoXXov^ 

'Oy/ïjtTrov  d'   /l^ç,  IJoatè^iov  àyXaèv  âXooç. 
Daß  beide  Stellen  nicht  unabhängig  voneinander  sind,  bedarf  nicht 
des  Beweises^    wenn  auch   auf  die  Frage,    welche  nm  beiden  die 
ältere  ist,  hier  nicht  eingegangen  werden  kann. 

Natürlich    aber    repräsentiren    die    V.   2 IS— 227    nicht   den 
ganzen  Ausfall.     Vor  2 IS 

Ijffid  t'  liGSvöijOiv  'Enrjßokoc  eine  re  liH&ov 
muß  noch  erzählt  gewesen  sein*  wie  Apolîon  beim  Erscheinen  der 
Morgenröte    nath    Pierieu    gegangen    i?t,    um   als   gewissenhafter 
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Hirte  seine  Herde  zu  revidiren,  wie  er  das  Fehlen  der  Hinder 
bemerkt  und  an  Irgrend  welchen  Indicien  erkannt  hat^  daß  der 
Raub  sclion  am  vorig-en  Abend  geschehen  sei. 

Darau  ëchlossen  sich  die  Verse  218^227  an.  Die  Verse 
186 — 212  werden  im  gn>ßen  nnd  ganzen  zur  ersten  Fassung  g-e- 
hiiren.  Nur  zwei  Stellen  sind  auftlillig".  Erstens  194  — Î1HL  Sie 
enthalten  am  Schlüsse  das  seltsame,  der  homerischen  Sclüldbeschrei- 
bnng  entlehnte  S  â^  neql  ^avfia  TétiKTai,  von  dem  schon 
oben  (S.  393)  die  Rede  war.  Nach  ihrer  Stellnng  sollte  man  die 
Worte  eigentlich  auf  das  nnmittelbar  vorhergehende  beziehen,  als 
ob  Apollon  saf,^en  w^ollte,  es  sei  ein  Wunder^  daü  Hermes  nickt  auch 
den  Stier  und  die  vier  Hunde  mitgenommen  habe.  Aber  gemeint 
ist  offenbar,  daÜ  der  za^QOç  xvdreoç  das  Wunder  sei.  nur  ist 
das  ungem*^iij  ungeschickt  ausgedrückt.  Aber  ein  Wunder  ist  es 
in  der  Tat,  daü  die  vier  gewaltigen  Hunde,  ijii«  fB%€ç  àfié' 
(pgoveç,  den  Raub  haben  geschehen  lassen.  Endlich  liegt  noch  ein 
Widorspnielj  mit  dem  zur  ältesten  Fassung  des  Hymnos  gehr»rigen 
Verse  74  darin,  daü  man,  wenn  vor  197  rat  «3'  Hßav  immittel- 
bar vorausgeht  ot  fiep  iXsifpx^ev,  glauben  mutt  und  nach  der 
Meinung  des  Eweiterers  auch  ohne  Zweifel  glauben  soll,  Heimes 
habe  sämtliche  Kühe  des  Apollon  entführt,  während  er  nach  V.  7  1 
nur  fünfzig  auswählt: 

nevTi/lxovT  âyéXrjÇ  6Tt€Tàfiv€Tù  ßovg  êçifiÛKOvc, 
Dab  ursprünglich  auch  an  unsrer  Stelle  dasselbe  gemeint  ist^  folgt 
aus  V.  IIU  f.:  {io€ç  —  ôiÇi^f^uvoç  —  Ttàaaç  if-ïjlElaç  —  — 
ê^  dyélï]g,  â  Ôè  tauQOç  ißeansto  fiodvoç  art'  âXXiov.  Wenn 
hierauf  gleich  197  %al  ô'  ißav  folgt,  so  bezieht  nattrlicb  jeder 
Hörer  ral  ôé  nur  auf  den  gestohlenen  Teil  der  Rinder.  Weiter 
muß  es  befremden,  daß  Apollon  354  ff  sagt,  der  Weinbauer  habe 
ihn  in  die  Richtung  nach  Pylos  gewiesen: 

TÔV  à*  é(jpçdGQTQ  ß^oreg  dvi^Q 
ig  flvkov  E^d-ùç  è'imvTQ  ßoij^v  yévog  iVQvj^eTcbrtuVf 
während  davon  in  der  Rede  des  Weinbauers  nichts  zu  lesen  steht. 
Man  könnte  daher  vei'sucht  sein»  auch  nach  V.  211  eine  Lücke 
zu  statniren,  wenn  sich  nicht  eine  andre  Lösung  mehr  empfähle. 
Der  V.  210  bietet  nämlich  insofern  einen  Anstoß,  ab  darin  von 
einer  ^dßdog  in  der  Hand  des  Hermes  die  Rede  ist ,  —  offenbar 
die  Qdßoog,  tijt  z*  dvôçâiv  éfqiara  &élyii  (f>  313.  f  47X  aber 
von  diesem  Stab  ist  sonst  in  dem  Hymnos  im  Zusammenhang  mit 
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dem  RLnderratib  nicht  die  Rede,  und  V.  521*,  allerdings  in  einer, 
wie  sich  zeigten  wird,  einem  Erweiterer  g^ehOrig'eD  Partie,  erhält 
ihn  Hermes  erst  von  ApoUon  zum  Geschenk.  Das  führt  auf  den 
Verdacht,  daß  das»  erste  Hermistichioti  v^niov ^  d^i  de  ^dßÖov 
von  einem  Erweiterer  interpolirt  ist  und  daß  der  Weinbauer  ur- 
&prtine:lii^b  mit  ffdg^enden  Worten  schloß; 

nalaa  d*  iäo^a,  fpeciaze,  aafpèç  d'  otJx  oiôa,  votjCaL, 
âg  Ttg  à  ftaîç  â/ia  ßovalv  éimçalçrjiuiy  ârti^êii 
(id&ù  Uvkovà'  i'/Miiiv).^)    S  d*  éjiLOxqoifadrjv  eßadiCBV 
é^onima  d'  dvée^ye^  ^^Q^  <î*  ^X^v  dvtiov  aûtùi. 
Nun  lesen  wir  weiter  V.  212  0.: 

fpij  ^'  Ô  yéçiuv*  <j  de  d-äaaov  ââdv  z/e  ^iv&ov  ÛYMÙaaç. 
oiiovàv  è*  évÔEi  TavvairtTiçoVf  qutIym  d*  iyvM 
(pf]?,t]ti^y  yiyaîùta  Jièç  natôa   KqovIiovoç* 
iaavfiéntiç  J'  fft^ev  dva§  ^ièç  iflôç  l^néXltav 
éç  flvkov  ^ya^éîjv  ôiyi^f^uvoç  itUnoiaç  ßoüg, 
7toçftç€t]t  v€fféh]t  TLixalv^ttévoç  iiùçéaç  tûfiovg* 
Darauf    folgt    das,    wenn    meine    H5^pothess€    das  nichtige    trifft, 
fäl&chlich   hier  eingeschobene  Stück    218  —  227,    und   dann    heißt 
es  228  : 

Kvlli^vf]Ç  S*  dqiiinavEV  âçoç  Kazaelfievov  i^krjç. 
Durch    den   Einsclmh  ist   der  Bericîit    über   das,   was  ÄpoUoit   in 
Pyloa  erfahr,   verdrüngt  worden,  wir  können  es  aber  aus  seinem 
eignen  Beiicht  entnehmen  V.  3r>t>  ff. 

adrdç  ê7t€Ï  dl)  rag  fikv  iv  fjdvxirji  YMtiegis 
y,Ql  âiafTVQ7taldfa]0fv  éiov  ta  ftèv  iv3a,  rd  S*  iv^a  /.tX, 
Er  bat  auf  der  Wiese  von  Pylos  (vgL  V.  104)  die  seltsamen 
Fußspnren  wieder  entdeckt^  aber  zngleich  wahrgenommen,  daß  sie 
künstlich  verwisrht  sind  und  ni^bt  weiter  führen.  Daraus  schließt 
er,  daß  die  Rinder  hier  irgendwo  verborgen  sein  müssen,  kann 
aber  ihr  Versteck  nicht  austindig  machen  nud  — ,  so  fahren  wir 
nnn»  gestützt  anf  V.  21 3  f.,  weiter  fort,  da  ihn  ein  Vogelzeichen 
schon  vorher  belehrt  hatte,  wer  der  Räuber  sei,  begiebt  er  sich  nun 
nach  dessen  Wohnsitz,  der  Kyllene. 

Aber  ist  das  wirklieh  die  natürliche  Reihenfolge  der  Ereig- 
msse?  Wenn  Apollon  schon  anf  dem  Wege  vc)n  Onchestos  nach 
Pyloa  über   die  Person  des  Diebes  Gewißheit  erhält,   wäre  es  da 

1)  Vgl.  V.  342, 
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nicht  weit  natürlicher,  daü  er  gich  g-Ieich  Dach  der  Kyllene  beg'äbe? 
Nein,  der  gegebene  Marnent  iür  das  Vogelzeichen  ist  der,  wo  er 
ratlos  in  Pylos  steht.  Ich  denke,  jener  Eioschnb  hat  anch  antSer 
dem  Verlust  einer  Anzahl  von  Versen  eine  Umst^llnng^  der  wenigen 
geretteten  Verse  bewirkt,  und  möchte  zur  Erwägnng  geben,  ob 
nicht  vielmehr  folgende  Versfolge  die  nrspiün gliche  war: 

212  fffj  ^'  à  yéçiuV  ù  ôè  d^âooov  ôôàv  t^U  ftv^ov  àïLoéaaç 
216  iç  Jlvkov  ^lya^éfjv,  6iLrßt€vo^  éiliTtoôaç  ßovg. 

Nachdem  er  gehört  hat,  wohin  der  Dieb  gegangen,  folgt  er  ihm 
eilig  nach.  Dann  wird  erzählt,  wie  es  ihm  in  Pylos  erging 
und  darauf  folgten  die  Verse 

213  olvàvàr  d'  évâ$i  ravvGinxiqov,  qutIkq  â'  iyvui 
rpTjXr^x't^v  ysyadra  Jtéç  TtatÔa  Kgovltovog, 
éaavftévitiç  Ô'  fji^ev  dva^    "hàg  vlôg  llicoklütv, 

228   KvXli^vrjç  Ô  '  ârpixavtv  âqoç  xaroêipavov  vkrji 

Den  Vers  217 

noQfpvQéf]t  y€(pélf}i  TteytaXvfifiéyog  £ijQiaç  ûfiovç 
bahren  wir  nchon  oben  S,  393  ab  geschmacklose  Contamination 
erkannt.  Aach  dem  Zusauunenliang  nach  ist  er  absurd,  denn 
Apijllon  hat  dorh  in  diesem  Augenblick  gar  keinen  Grund  sich 
unsichtbar  zu  machen,  AL^n  gehurt  der  Vers  nicht  zu  der  ältesten 
Fassung  des  Hyrancis. 

Mit  V.  22b  sind  22'J  und  230  eng  verbunden,  und  die  ^Vorte 
TiéTQfjç  iig  y.iv&^imva  ßad-vamoy  entsprechen  der  Vorstellung  des 
alten  Hymnos.  Freilich  tut  das  auch  ^vtgov  ig  t'^iquev  in  V.  234, 
der  wie  eine  Dittographie  aussieht,  aber  laivov  ovioy  232  \)  setzt 
schon  die  jüngere  Vorstellung  des  Wohnhauses  voraus.  Nnn 
konnte  man  zwar  daran  denken,  V'.  23  Ï  unmittelbar  an  22 S  an- 
zukniiplen  und  datüi-  229  und  23t»  auszuschalten ,  aber  daB  un- 
geschickte iiiaTtjßekog  aùtôg  Aîtélkmy  nach  dem  Aphrodite- 
hymnos  liJ2  extjßeXog  athôg  *A/céXX(ov,'^)  wo  aber  das  avrâg 
keineswegs  wie  hier  Flick  werk  ist,  zeigt,  daß  der  V^ers  einem 
Erweit^rer  gehören  muU,  schon  aus  chronologischen  Gründen, 
denn  der  Aphrodite  hymnos  ist  jünger  als  der  alte  Hermeshymnos.*) 


1)  Im  alten  lljüintiii  V.  2il  bc  ißt  es  oyt^a^-  eTttpßairojr  vifnjçtfioç  âvjçoêo, 
2\  Daher  sind  die  manigfaclieii  AndernngsvorBchlÄge,  die  man  ge- 
macht hat,  alle  hinfällig. 

a»  Die  Sache  wird  auch  nicht  gebessert,  wenn  man  mit  Boettcher 
a.  a,  0,  pi  29  P  322  àXV  atràe  yiTiöUmr  für  dag  Vurbild  hält. 
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DaÜ  die  KleinvieMierden  232  nicht  zur  ältesten  Fassung  gehören 
können,  versteht  sich  von  selbst.  Die  fifjka  TavavTtoôa  stammen 
aus  i  464')  (vgl  auch  den  Apullonhymnos  3ü4). 

Die  folgenden  Verse  235 — 241  mit  dem  originellen  Vergleich 
de«  eingewickelten  Hermes  mit  einem  von  Asche  bedeckten  Feuer- 
scheit sind  mttürLich  alt  uud  ursprünglich,  aber  V.  242  erscheint 
die  Leier  und  243—252  ist  um  dem  nétçt]ç  y,£vi/fiùp  jiai^uCKtoci 
ein  prächtiger  Palast  geworden.  Hier  haben  wir  es  also  wieder 
mit  einer  Erweiterung  zu  tiin.*^  Dann  kommt  2ô4— 313  das 
prächtige  Zwiegespräch  der  beiden  Götter  mit  der  wundervollen 
Replik  des  Hermes  277  ai  tinç  al  ßo^c  ctoi,  die  wohl  nicht 
unabsichtlich  au  das  öc  ng  6  ncdç  des  Weinbauern  (V.  209)  an- 
klingt ^  der  Gang  zum  Oljnip,  der  oiwvôg  des  Hermes.  Bis  313 
ist  alles  alt  und  gut.  Zwischen  241  —  254  scheint  auch  nicht 
allzuvie]  des  Alten  verdrängt  wi>rden  zu  sein.  Vielleicht  standen 
hier  die  Verse  3601  aus  der  Rede  des  Ap(dloUt  die  dieser  dann 
wieder  recapituliren  würde: 

nokka  de  x^^^^^ 
avyâç  ta^éçyau  ôolo(pçoavyi]V  akeyvvtuy^ 
d,  h.  Hermes  gibt  die  Slniulation  des  EinHchlateus  auf   und  spielt 
den  eben  Erwachenden,   und   uaüirlich  muß  V.  253  etwas  anders 
formnlii't  gewesen  sein. 

Auch  die  (lerichtsverhandlung  im  (Jlymp  scheint  alt  und  in- 
tact^ therhaupt  alles  bis  402,  wo  Hermes  in  Pylos  die  Rinder  aus 
ihrem  Versteck  hervorhtdt.  Auf  dieser  ganzen  Strecke  v*>n  253 — 
402  ündet  sich  keine  Entlehnung  Sim  Homer:  was  Böttcher  alB 
solche  bezeichnet»  sind  allgemein  epische  FormelUj  wohl  aber  die 
beiden   Mnen  Homerparodien  V.  25t)  und  2 (»3  (vgl.  oben  S.  392). 

Auch  daÜ  Apollon  in  seiner  Anklagerede  V.  342  die  ihm  erst 
später  gewordene  Kunde,  daß  Hermes  die  Rinder  nach  Pylos  ge- 
trieben habe,  schon  gleich  am  Anfang  seines  Berichtes  anticipirt, 
ist  ganz  unanstößig,  er  spricht  von  dem  jetzigen  Standpuuct  seines 
Wissen«  aus,  wie  das  in  der  Erzählung  uns  allen  begegnet.  Nur 
von  350  1  avtUQ  èrtiï  dij  —  ym-séiq^b  ymï  ôia/cvçTtaldfijjOiv 
zu  35 S  év  kiy.viùt  naréxeiTO  ist  der  Übergang  etwas  sehr  schroflf^ 
die  Recapitulation  gai-  zu  gedrängt^  so  daß  man  sich  fragen  muß, 
ob  nicht  zwischen  357  und  358  ein  paar  Verse  ausgefallen  sind, 

1)  Boettcher  a.  a.  0.  p*  16* 

2)  Über  die  Homerimitationen  s.  Boettcher  a.  a.  Ch  p.  l*.  16.  21. 
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in  denen  Apollo«  den  Rückweg  des  Hermes  von  Pjlos  nach  d**r 
Kyllene  erzählte. 

Die  Vei'se  403 — lOS  nehmen  auf  das  Opfer  in  Pylos  Beznç 
und  geh<)ren  also  der  Erweiterung  an.  Die  Verse  409 — 415  hin- 
gegen enthalti^n  den  H<3hepnuct  der  Handlang.  Leider  bieten  sie 
aber  der  Intei^jretation  große  Schwierigkeit  und  haben  daher  die 
verschiedensten  Deutungen  erfahren.  Es  geschieht  etwas  'E^f^iéto 
ßovXf^iaiv  y^htplfçoyoç  413.  Die  Folge  davon  ist,  daß  Apollon 
erstaunt  und,  wie  wir  aus  417  R^^hließen^  sehr  böse  wird.  Offen* 
bar,  weil  er  nicht  im  stände  ist,  sich  seiner  Kinder  wieder  zu  be- 
mächtigen. Vorher  aber  hat  Apollon  mit  Wfid*-nriiten  jemanden 
gefesselt,  Wen  V  Den  Hermes,  wie  einige  meinen  ?  Aber  Zeus  hat 
ja  tjrnden  befohlen  sich  zn  vertragen  301  f. 

àfiffotéçovç  d*  iY,e'l€Vütv  öfnöfQOva  ^vfiav  ixovrctç 

nnd  sollte  Apolkm  si^inem  güttlirhen  Vater  so  ungehorsam  sein? 
Also  die  Kinder;  das  tat  er.  damit  sie  ihm  nicht  fortlaufen  oder 
aufs  neue  gestohlen  werden.  Mithin  ist  xtqoiv,  wie  schon  Matthiae 
gesehen  hat,  der  Dativ  ini^truraeütalis.  Natürlich  fesselt  der  Grott 
die  Kinder,  indem  er  ihuen  die  Flilie  zusammenbindet.  Dann 
heißt  es  410  ff.  : 

%al  è'  vîtà  Ttoüül  YMta  yßowdc  alklm  rpvavTo 

^êta  %€  %al  7tâof]ttJiv  en*  dyqaéXoiai  {iéiGOiv. 
Vorhergeht  ifMÏ  xtçnï  ne^iar^iff:  xa^TBçà  iiu^iâ  âyvov;  rai 
èé  hat  also  kein*'  Beziehung,  e^  erhält  sie  aber,  wenn  man  mit 
Franke  âyvojv  schreibt.  Die  Weidenruten  sclilagen.  wie  Toeret 
G.  Heniisinn  erkannt  hat.  unter  den  Fü(5en  der  Rinder  Wurzel. 
versihlinff^^n  sich  untereinander  und  tiberspinmni  die  Kinder  mit 
einem  großen  Netz  '),  so  daß  diese  wie  an  den  Boden  festgewachsen 
sind  und  Apollon  sie  nicht  wegführen  kann.  Aufs  neue  ist  er  um 
aein  Eigentum  betrogen.     Leider  ist  aber  nun  414i 

TÖre  äij  xçarùç  l^çy£i(pàvTi^ç 

yßeov  vftoßXTqiriv  ioxetparo,  tzvq  à^taçvuacjv 
nicht    ganz    verständlich.      Ob    Hermes     hier    noch    einen    neuen 
Zauber  ins  Werk  setzt  oder  nur  trinmphirend  auf  sein  Werk  blickt. 


I)  eftßoladriv  iarça/itêtiva*  dllijltjiair.  Der  Moaqueiials  bat  dn-fo- 
làâ^v,  was  ^»64  von  dem  aufsprudelnden  Wasser  steht,  aber  ietßolaefjv 
ist  entschieden  richtig. 
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vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Wie  er  freilich  in  den  Besitz  solcher 
Zaiiberknift  g*,>langt^  verschweigt  uns  hier  der  Dichter.  Vielleicht 
hören  wir  es  spater 

Hinter  V,  115  ist  datin  zweifellos  eine  Lücke.  Dann  folgt 
wie  Hermes  darch  sein  Saitenspiel  ApolloE  besänftigt  und  ihm 
die  Leier  abtritt  416  —  512,  alles  natürlich  Erweiternng,  da  es 
dA8  Motiv  der  Ertîndarig  der  Leier  zur  Voranssetznng  hat  und  voll 
übeler  Homerimitationen  steckt  (s,  oben  S.  3ini  A.  3).  Aber  wichtig 
ißt^  daß  in  diesem  Gespräch  Hermes  schon  als  der  tatsächliche 
Besitzer  der  entwendeten  Rinder  auch  von  Apollon  betrachtet 
wird:  437  nevi^iiiovta  ßo{^v  evzaiiu  ravra  fteftrjXac  xtA.*)  —  ,die 
Leier  ist  schon  den  Verlust  von  50  Rlndem  wert*  —  und  sich 
auch  selbst  ohne  daß  Apolhjn  ihm  die  Rinder  etwa  schon  in  Tausch 
gegeben  hat,  als  solchen  betrachtet  491  f. 

ijpisig  Ô'  air'  éçeâç  re  xal  Inno^éTOv  fziiioio 
ßovül  yotwvç,  'EnfUçyi,  vo/Â€V(JOfi€y  àyçat^XoiOtv, 
Durch  die  Übergabe  der  Peitsche  41^*7  L  bestätigt  ihm  nur  Apolbm 
den  Besitz, 

Also  die  Brüder  sind  ein  Herz  und  eine  Sf'cle«  sie  kehren  in 
den  Oljmp  zurück,  so  daß  Zeus  an  ihrer  Eintracht  seine  Freude 
hat  506,  ond  zuletzt  wird  noch  erzählt^  wie  Hermes  sich  zum  Er- 
satz für  die  Leier  die  Syrinx  erfindet  (503 — 512).  Dann  fährt 
der  Dichter  fort  : 

xai  TÖTe  ^'ïr^Toiàïjç  'Egfif^y  nqèg  fiü^ov  es  ine  * 
,â€iôia^  Matdâog  vlé^  âidviTOQe,  TtotitÛMf^tf^Tctf 

Ein  kalter  Wasserstrahl.  Wie  kann  Apollon  das  neue  Freund- 
schaftsbündnis durch  solchen  Argwohn  triiben,  zu  dem  ihm  doch 
Hermes  jetzt  nicht  mehr  den  geringsten  Anlaß  gegeben  hat.  Hin- 
gegen hinter  415  passen  die  Verse  ausgezeichnet.  ,Du  bist  uîir 
zu  schlau*,  sagt  Apolbm,  .Du  stiehlst  mir  noch,  was  ich  am  Leibe 
trage,  Zither  und  Bogen,' 

tiftrjv  ydQ  fiaQ  Zfjvàg  ix^iÇf  enafioißia  ïçya 
^üitv  éy^gùnoiCi  %QTà  x^àva  novAvßeT€icav. 
Man  liest  mit  Wolf  Inu^oißma  içya    wie  auch  der  Mosquensie 
hat  (ift'    dfiölßijfia)   und    übersetzt  Tausehgeschilfte ,    aber,    wie 

1)  Allen  nnd  Sike»  sehen  dariu  einen  indirecten  Vorschlag  zum 
Tausch  ;  das  mag  im  beutigen  Geschîifts.«<til  wohl  so  vorkommen,  aber  die 
griechischen  Quitter  sprechen  gerade  beraua. 
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schon  bemerkt,  ein  Tausch  hat  eig-entlicli  gar  nicht  stattgefundea 
(s.  S.  413).  und  wenn  man  die   Besänfügitiig  ApoUons  darch  die 

Überlassung  der  Zither  ah  einen  solchen  auffassen  will,  so  wäre 
es  gerade  Apollon,  der  ihn  provocirt  hätte  (T.  437 X  nicht  Hermes. 
Und  was  hat  das  unmittelbar  Vorhergehende,  die  Eröndung  der 
Syrinx  oder  das  von  Zeus  gestiftete  Frenndschaiftsbündnis  mit 
einem  Tauschgeschäft  zu  tun?  ina^tolßta  ist  ârtat  itQjj^évov, 
aber  in  der  Odjssee  heißt  es  c  4SI  von  den  beiden  zusammen* 
gewacbBenen  Bischen,  unter  denen  der  schiffbrüchige  Odjsseua 
sich  bettet  und  die  so  eng  miteinander  verschlungen  sind,  daß 
weder  Wind  noch  Sonne  noch  Kegen  durchdringen  kann:  iSc  äqa 
TTvxvol  aUJjlotüiv  itpvv  eTfa^toißaOic.^)  Da  müssen  uns 
doch  unwillkürlich  die  vei-sclilungenen  Weidenzweige  e^ißn)Aif}v 
iUT^afi^tévai  dlli^Ar^tfTi  (411)  einfallen,  mit  denen  die  Zauber- 
kraft des  Hermes  die  Rinder  A  pol  Ion  s  gefesselt  hat.  Auf  diese 
ist  die  Beziehung  ebenso  einfacii  wie  natürlich,  Apollon  meint: 
.Zeus  hat  dir  die  Macht  gegeben,  die  l>iuge  auf  Erden  mit- 
einander zu  verschlingen  und  sie  zu  vemirren*,  worin  auch  zugleich 
die  Antwort  auf  die  oben  aufgeworfene  Fragp  liegt,  woher  dem 
Hermes  seine  Zaubermacht  kommt.  Die  Veimntung,  daß  die  Partie 
51 3 ff.  ursprünglich  an  415  anscbloiJ.  wird  hierdurch,  wie  mir 
scheint,  aufs  schönste  be?itätigt.  .Nun  aber  leiste  mir  einen  heiligen 
Eid',  so  fährt  darauf  Apollon  fort,  ,dann  wollen  wir  gyt*^  Freunde 
sein*  (5fS  — 520).  Der  Inhalt  des  Eides  wird  nicht  angegeben; 
aber  er  vei-steht  sich  nach  V.  515  von  selbst,  nämlich  .daß  du 
mich  fürderhin  nicht  wieder  bestehlen  willst*,  und  man  braucht 
daher  nicht  etwa  zwischen  51ÏÏ  und  520  eine  Lücke  anzunehmen, 
und  Hermes  leistet  den  Eid  521  ff. 

also  ihm  nicht  ins  Haus  zu  kommen,  wie  er  ihm  in  die  Hürde 
gekommen  ist  Ich  hebe  die  Stelle  schon  hier  hervor,  weil  sie  für 
eine  spätere  Erweiterung  des  Hymnos  bedeutsam  ist.  Damit 
ist  das  Freundschaftsbündnis  geschlossen  524.  525  —  ohne  dafi 
416 -- 512  vorhergehen,   vortrefflich,    nach  5061    aber,    wo  Zen« 


1)   Apollonios    Rhod,  11   1075    tjagt    vou    den    Dachisiegelu  :    âÂlû»t 
3*  ifiiiêèov  éllûs  ôutâç  iTiaßtoißas  dptj^tt*^   W02U  die  àScbolten  bemerken: 

nach  dem  Läufer-  und  BindersYstem. 
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gelbst  seinen   Segen   zu  dem  Bwnde   i^eg:eben  hat.   eine  kaum   er- 
trägliche Wiederholung. 

Im  folgenden  526  —  573  beschenkt  Apolhm  den  Hermes  mit 
der  WünBchelmte,  die  hohe  Weissager  klingt  jedoch^  mn  die  Hermes 
zwar  tticbt  gebeten  hat^  wie  533  behauptet  wird,  die  er  aber  472  tl 
allerdings  erwähnt  hat,  versagt  er  ihm,  schenkt  ihm  aber  seine 
Jugendmantik,  die  des  Thriai^  und  grenzt  zum  Schlüsse  sein  nnd 
fieines  Bruders  Competenzen  säuberlich  gegeneinander  ab.  Auch  hier 
eine  Fülle  von  mechanischer  Homerbenutzung'),  dazu  im  Anfang 
der  ungeschickte  Übergang  aus  der  indirecten  in  die  directe  Red^ 
(526  1),  vor  allem  aber  die  eben  hervorgehobene  Anspielung  auf 
einen  Vers  der  Erweiterung  472.  Das  alles  zeigt  zur  Genüge, 
daü  auch  diese  Partie  nii:ht  zu  der  ältesten  Fassung  des  Hymnos 
gehört,  sondern  selbst  eine  Erw^eit^rung  ist.     Dagegen  schließt  574 

ot/TW   Matuàoç  vtdy  âya$  iflXr^üiv  l^nàlloiv 
vorzüglich  an  523  f.  an: 

aiJTàg  ^ftôXhbiV 
Aïi%oUriç  Ttajéreveêv  art'  a^^/it5t  %aï  (fikérrjTi^ 
fii^  riva  flXrEQuv  âXlov  iv  dd^avdrotuiv  iG£0&fitf 
und  von  hier  an  hia  zum  Schluß  wird  man  alles  der  ältesten 
Fassung  zuschreiben  dürfen >  Man  sieht  in  dieser  zweiten  Hälfte 
ées  Hymnos  sind  die  Schichten  nicht  so  durcheinanderwachsen  wie 
in  der  ersten^  sondern  liegen  säuberlich  über-  und  nebeneinander. 
Das  wäre  denn  der  alte  Hermeshjmnos  ;  er  umfaßt,  um  es 
nochmals  zu  recapitnllren ^  die  Verse  l  — K».  13  — Di,  20 — 23. 
f»6— 104  (Lücke  zwischen  91  und  T2).  35«.  357  (oder  105.  106). 
1314.  142—144.  150—152.  358"3iiùa.  184.  1S5.  Lücke.  21S— 
227.  186^193.  107—212  (210  umgestaltet).  2Dk  Lücke,  213— 
215.  228—230.  235— 24L  Lücke  360K  361.  253—315.  Lücke. 
316  —  402  (vielleicht  Lücke  zwischen  357  und  35S).  Lücke. 
409—415.  513—525,  574—580.  Und  ich  bitte  dringend,  ihn 
einmal  in  dieser  Gestalt  zu  lesen.  Hcnnes  ist  darin  lediglich  der 
verschlagene  Bursche,  der  seinen  älteren  Bruder  beatiehlt  und  ihm 
durch  seine  Pöffigkeit  so  imponirt,  daß  sie  schließlich  gute  Freunde 
werden.  Er  ist  der  nùXéiçoTtoç ,  alfwloft-^tr^ç,  der  âxQtrov 
^TtiQûTtivit  ytîxro  &L^  âçfvalt]v  fOXa  i^vr^raiy  dvd'Qdjmify. 
Maia  tritt  nicht  auf.   Es  hätte  schon    längst  auffallen  müssen,  daß 
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sie,  nach  ihrem  lang-en  Gespräch  mit  Hermi'B,  sich  nachher  in 
de«BeE  Disput  mit  Apollon  g^ar  nicht  einmischt,  daß  dieser  sie  nicht 
verhört,  was  doch  wahrlich  iifihe  g-enng-  gelegren  hätte^  nnd  endlich, 
daß  sie  sich  ihr  KLnd  rahi^  wegschleppen  läßt. 

Und  nun  erst  will  ich  mich  auch  auf  äußere  Zeagrnisse  be- 
rufen. Wir  besitzen  bekanntlich  zwei  Vasen,  die  don  Abschnitt 
253 — 292  iliustriren,  eine  ionische  H^^driu  aus  Caere  (Mem.  d.  Inst. 
II  15)  und  eine  attische  rotügrnrigre  Trinkschale  streng-en  Stil» 
(Arch,  Zeit  II  1S44,  Tai  20,  vgl  Reisch  in  Helhigs  Führer  durch 
die  Sammlungen  in  Rom  11^  S,  335  Nr.  1284),  Auf  beiden  ist 
Hermes  in  der  Wiege  dargestellt,  aber  beide  Male  ohne  die  Leiei", 
W>nn  beide  Vasenmaler  Mala,  der  lonier  auch  Artemis,  bei  der  Scene 
zugegen  sein  lassen,  so  folgen  sie  damit  einem  künstlerischen  Ge- 
bot; daß  die  Göttinnen  auch  in  ihrer  poetischen  truelle  vorge- 
kommen sind,  ist  damit  nicht  gesagt. 

Ferner  hat  auch  Alkaios  in  seinem  Hymnos  auf  Hermes  nach 
dem  Zeugnis  di^s  Pausanias  VIT  20,  1  die  Geschichte  von  dessen 
Kiuderdiebstahl  behandelt  und  nach  Porphyrio  bekanntlich  Horaz 
Od.  I  10,  9  diesen  Hymnos  benutzt 

ff,  boveii  ahm  utal  reâdidisses, 
per  dohtni  amotas,  pnernm  minaci 
voce  dum  (erret^  vidum  pharetra 
risit  ApoUon. 

Und  ebenso  bekannt  sind  die  Erwähnungen  desselben  Motivs  bei 
Philostrat.  im.  I  2G,  bei  dem  die  Scene  in  der  Höhle  spielt:  à'Eq* 

aaç  totg  ftetaffQéyotg  dipofprjt}  ÂV€i  ta  rö^a  und  in  den  lUas- 
Bcholien  0  256  dTteilovvtoç  äe  rov  '^•É/tok/Auvûç  i'éikft^fev  avTOü 
TLùl  ta  énl  rîùv  oittciv  ro^a.  Wenn  dies  Motiv  nun  wirklich  von 
Alkaiofi  Staramt  —  und  so  wird  allgemein  angeiiommeo,  und  es  ist 
kein  Grund  es  zu  bezweifeln ^)  — ,  so  liegt  hier  die  so  häutige  Erschei- 
nung vor,  daß  der  in  einem  Gedicht  als  Möglichkeit  angedeutete  Faü 


li  Nur  ihxii  man  dies  Iliasschoiiou  nicht  fiir  eine  Hypothesis  von 
Alkaios'  Hjranoa  halten.  Es  jat  wie  so  oft  cotitaminirt,  nur  der  oben 
auBgehobene  mittlere  Satz  gibt  Alkaios,  Anfang  und  Ende  geben  den 
homerischen  Hymnos    wieder,   wie  besonders   deutlich   die  Worte  *Eçf*fi& 

seigeu«  die  den  Versen  213  ff,  dCÄ  homeiischeu  Hymnos  enlHprechen,    Darum 
dürfen  auch  die  Worte  ^^i^*  t?}»'  U^ay  nicht  als  Beleg  dafür  aufgeführt^ 
werden,  daß  dieser  Zug  bei  Alkaios  vorgekommen  wÄre, 
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von  emem  späteren  Dichter  in  Wirklichkeit  umgesetzt  wird.') 
Aber,  und  deshalb  allein  spreche  ich  hier  von  Alkaios,  filr  die  Er- 
findung der  Leier  ist  in  seiner  Erzählung  kein  Platz,  namentlich 
wenn,  was  mhr  wahrscheinlich  ist,  Philostnit  anch  darin  dem 
Alkaios  folgt,  daß  er  die  Handlung  in  der  Höhle  der  Mala  spielen 
lÄßt.  Es  scheint  also,  daß  sowohl  jene  beiden  Vasenmaler  als 
Alkaios  den  Hyranog  noch  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  gekannt 
haben^  womit  natürlich  durchaus  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß 
zu  ihrer  Zeit  auch  F^chon  die  erweiterte  Fassung  existirte. 

Versuchen  wir  nun,  über  die  Weiterentwicklung  des  Hymnos 
Klarheit  zu  gewinnen.  Daß  der  die  Erfindung  der  Leier  behan- 
delnde Abschnitt  unabhängig  von  dem  Hymnos  ent-standen  ist,  daß  er 
entweder  ein  selbständiges  Prooemium  oder  der  Teil  eines  größeren 
Gedichtes  war,  habe  ich  schon  oben  S.  400  ausgesprochen.  Es 
läßt  sich  das  auch  noch  auf  anderem  Wege  zeigen.  Wären  uns 
nämlich  die  Verse  nnr  als  Bruchstück  erhalten,  so  würde  niemand 
auf  den  Einfall  kommen,  daß  Hermes  darin  als  Kind  gedacht  sei. 
Im  Gegenteil,  der  schöne  Vergleich  mit  dem  Manne^  dem  ein  Ge- 
danke aufblitzt  4HC  wofür  gewiß  die  Iliasstelle  von  dem  weit- 
gereisten Sänger  O  80  ff.  das  Vorbild  war,  die  Geschicklichkeit, 
mit  der  er  den  Meißel  handhabt  41  (woher  hat  den  Hermes  das 
Kind?),  das  Eohr  schneidet  4 7  ff,,  die  Seh af dann e  aufzieht  51,  der 
Umstand,  daß  er  in  einem  mit  einem  Hofe  ausgestatteten  Hause 
wohnt,  das  sein  eigen  zu  sein  scheint  2Hf.  34.  40,  endlieh  der 
Inhalt  seines  Gesanges  57  f.  lassen  beinahe  mit  Sicherheit  auf  einen 
Erwachsenen  schließen.  Und  so  zeigen  denn  auch  die  Bildwerke, 
die  Hermes  als  Erfinder  der  Leier  darstellen,  ihn  stets  als  Jüng- 
ling, Müller- Wieseler  Denkra,  TT  326^îî2S,  Furtwängler  Antike 
Gemmen  Tat.  XV  5ti.  60,  XVII  54  (>},  XXX Vm  15. 

Die  erste  Etappe  der  Weiterbildung  wird  nun  durch  die  Ein- 
fügung dieses  fremden  Stückes  —  wir  wollen  es  von  jetjst  ab  das 
Fragment  nennen  —  in  den  alten  Hymnos  bezeichnet.  Ich  sage 
absichtlich  die  ei-ste  Etappe;  denn  mit  der  Annahme  einer  einzigen 
Enveiterung  kommt  man  nicht  aus.  Es  zeigen  nämlich  die  oben 
als  Zutaten  erk^-nubaren  Partien  auch  unter  eich  noch  Wider- 
sprüche. Am  krassesten  tritt  das  hervor,  wenn  man  das  Gespräch 
des  Hermes   und   der  Mata  mit  der  Schilderung  vom  Eintritt  des 


1 


1)  S.  2.  B.  diese  Zt^chn  XXXIX  1«M  $.  4m  und  Bild  u.  Lied  S.9«. 
Hermes  XLI,  27 
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ApoUoQ  vergleicht.     Id  jenem  Gespräch  154 — 183  »ind  Matter  anAj 
Sohn  arme  Schiocker  àié^7]T0i  xal  ânaatai  168,  nod  Herma»! 
•iiuit  darauf  ihre  Lage  zu  verbessern  ;  er  will  so  reich  werden  wi«| 
•ein  großer  Bruder  Apollon.     Dennoch  aber  wohnen  sie   schon  in 
einem  Haoiie  171,     Freilich   folgt  anf  daa  ôQfia  gleich  172  étv 
TQMt  iv   ^€cÖ£VTt ,   aber   das   ist  dem  V.  359  des   alten  H^^mnoa  , 
nachgedichtet,  und  selbstverständlich  konnte  der  Begriff  der  HdbleJ 
als  Gebnrt88tâtte  des  Hermes  wenigstens  im  Princip  niemals  gacui 
aufgegeben   werden.     Dagegen  findet   Apollon   246  ff.   ein    großes J 
Hans   mit  einem    ptvxéç   und    drei  advrot  ^    und  all    das  schöne 
Göldf    das    Heimes    1§0    erst    seinem    Bruder   stehlen    will,    ist 
schon  in  seinent  mütterlichen  Hause  vorhanden.    So  zetgi  es  aioliy 
daß  die   drei  verschiedenen  Auffassungen   von  der  Wohnung  dea 
Henties,   auf  die  wir  schon  ganz  im  Anfang  unserer  Betrachtmig' | 
aufmerksam    wurden,    in   der  Tat  drei  Phasen  in   der  Geschichta 
de«  Hymnos  enttiprechen.     Im  alten  Hymnos  neblige  Höhle,  in  der 
ersten    Eiweiterung   ärmliche»   Haun,    in    der    zweiten   prächtiger 
Palast.     Denn  daß   dies  der   Endpunkt    tat  und    nicht    ans    dem 
Palast  später  wieder  das  ärmliche  Haus  wird,  versteht  sich  wohl 
von   selbst.     Damit   ist   ein   wichtiges   Kriterium    tür    die   Unter- 
scheidung der  beiden  Erweiterungen  gegeben,  und  wir  sehen  auch^ 
daj3  das  eingesetzte  Fragment   selbst   am  «SchlüJI   später  eine  Er- 
weiterung erfahren  hat,  denn  die  Worte  V.  öOf,: 

éfdtptnélovç  %€  yicaice  xal  éykaa  dépara  vv^<pî}i^ 
tlqI  T^lTtoâaç  xorrd  olxov  éfrrjitdvovg  r£  XeßfjTQC 
entuprechen  inhaltlich  so  genau  den  eben  behandelten  Versen  246 
— ^252,  daü  sie  unbedingt  von  demselben  Dichter  herrühren  müssen. 
Zur  Verbindung  des  Fra^nents  mit  dem  alten  Hyranos  dienen 
dann  die  Verse  62 — 65,  über  deren  Mangi^lhaftigkeit  schon  oben 
S.  3DS  gehandelt  worden  ist.  Charakteristisch  ist  in  V.  64  yL^ti€^y 
igatiZùJv;  es  ist  dem  V.  2H1  des  alten  Hymnos  entnommen,  wo 
es  aber  von  dem  erwachsenen  Hermes  gebraucht  wird,  dem  Apollon 
seine  Spitzbubenzukunft  prophezeit  Der  erste  Erweiterer,  dem 
natürlich  die  Verse  62 — *i5  geboren,  hat  es  auf  das  eben  geborene 
Kind  übertragen,  das  arhwerlich  Fleischgelttste  hatte.  Solches 
wird  ja  nicht  einmal  von  dem  Matadoren  der  Fleiiichve.rtüger,  dem 
kleinen  Herakles^  erzälüt.  Diesem  ersten  Erweiterer  gehüren  selbst- 
verstündlich  alle  Partien,  in  denen  die  Leier  von  wesentlicher  Be* 
deutung  für  die  Handlung  ist,  also  vor  allem  der  große  Abselinitt 
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416 — 512,  in  dem  Hermes  ilen  Apollon  durch  das  Leierspiel  be- 
sänftig't^  ihn  darin  iinterrichlet  und  ihm  die  Leier  überläßt,  also 
das  neue  Motiv»  daß  nicht  nur  die  Bewunderung-  von  Hermes* 
Pflffigkeit,  sondern  hauptsächlich  das  Geschenk  den  Groll  des  großen 
Gottes  beschwichtiget.  Auch  hier  ünden  wir  nun  wieder  meiet  recht 
nngeachickte  Nachahmung  de«  alten  Hymnos  und  des  Fragments. 
,Ihm  soils  übel  bekommen  y.al  xçariçê^i  niq  iàvtC  hatte  im  alten 
Hymnos  386  Hermes  von  Apollon  mit  feiner  Homerparodie  gesagt; 
viel  g-röber  beißt  es  418  er  besänftigte  ihn  xöZ  xçançév  irteç 
iérra,  wo  es  doch  nicht  auf  Stärke,,  sondern  auf  Hartnäckigkeit 
ankommt,  alno  ein  Ansdinck  wie  at€Q£Öc  mehr  am  Platze  sein 
würde;  Ôairèç  étalQïj  batte  im  Pragitient  31  Henues,  gleich- 
falls mit  feiner  Homeranspielung,  die  Leier  genannt;  danach 
nennt  Apollon  436  den  Hernies  selbst  öüitoc  tralçe ,  was  sich 
scbwerlicb  mythologisch  begründen  läßt*)  Maïadùç  vièv  âya^ 
efiXr^oev  !Ané),Xîûv  fTayroit]t  ftXert]Ti  heißt  es  im  älteren 
Hymnos  574 f.,  danach  der  Erweiterer  r>06f,  yd^V  ^'  ^Q^  /''^ 
%ié%a  Zivg,  â/urptû  d*  ig  (ftléir^Ta  avyi^yaye,  der  Gedanke 
nach  391  des  alten  Hymnos  nfiforé^ovg  ô'  i/JAetaev  âfié- 
ffQOva  t^vfidy  iyovrag  y.rh  Im  Fragment  singt  Hermes  57ft\ 
von  seinen  Eltern,  ihrer  Liebe  und  Sfeiner  Geburt;  in  der  ersten 
Erweiterung  singt  er  429  fï.  dem  Apollon  vor  von  Mnemosyne  und 
dann  von  allen  Göttern  und  ihrer  Genealogie,  wieder  Ver- 
gröberung mit  deutlicher  Anspielung  auf  die  Théogonie  des  He- 
siod.  Dagegen  ist  die  Wiederholnng  d^r  Verse  Ô3  f,  des  Frag- 
ments, die  Schilderungj  wie  Hermes  die  Leier  probirt^  an  der  Stelle^ 
wo  er  dem  Apolkm  vorspielt  4191,  durchaus  im  epischen  Stil  und 
daher  gerechtfertigt,  nnr  das  53  so  passende  é7t:u^t]xiCe  ist  419 
weniger  am  Platz, 

Indessen  stammt  nicht  die  ganze  Partie,  wie  ich  sie  oben  mit 
den  V.  4 1 6  und  5 1 2  umgrenzt  biibe,  von  einem  itnd  demselben  Ver- 
fasser, Auch  in  ihr  ist  noch  ein  späterer  Zusatz  zu  constatiren, 
allerdings  von  besonderer  Art.  der  Preis  der  Leier  und  der  Fluch 
über  die  Stümper  (475 — 4S9);  er  ist  von  jeder  Homerbenutzung 
frei*)  und  steht  poetisch  unendlich  höher  als  alle  Verse  des  ersten 


1)  Dahei"  schreibt  Ludwidi  nofeiturrä  âatràs  irai^tjr. 

2}  Die  vou  Boétt^îher  p.  18.  31. 40  aufgeführteii  4^2— »S6»  4HÙ—y  420, 
4S9  —  nr  111  sind  entweder  keine  oder  bemheu  auf  correcter  Verwendung 
epischer  Formeln. 
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Erweiterers.  Es  sind  Ermahniiagen  eines  alten  Sängers  an  geineû 
Schüler.  Der  Einschub  verrät  sich  auch  dadurch,  da^  sowohl  vor- 
her 474  als  nachher  4%9  derselbe  Vers:  ool  d'  aÛTàyçETOy  iari 
ôa^fi€vat  et  IL  ^ivmvâi  steht.  Es  handell  sich  also  vielleicht 
nur  um  eine  an  den  Rand  gescliriehene  ParaUelstelle»  die  erst  ganz 
spät  in  den  Text  geraten  ist.  Jedesfalls  sclüossen  sicli  nrsprllnglich 
au  474  (=  4S9)  die  Versf*  4ÎIOff.  an. 

Weiter  gehören  dem  ersten  Erweiterer  selbstverständlich  die 
Stellen,   wo   die  Leier  ^thleclit  und  recht  in  den  Text  interpolirt 
ist  nnd  die  beide  8ch*)n  früher  besprochen  sind,  also   Ï53  und  242 
(S<  3Î>3  JL  399),  femer  im  Proemium  sicher  17  nnd  IS: 
t]Biùç  yiyoyùç  fieüiüi  rjftatt  iyxtO^àçtÇsv^ 

éGJtéQtOÇ   ßoVC   %Xé\p£V    eKf^ßOAQV   l^TtàkkMVOÇf 

oh  aber  auch  der  folgende  Vers   1 9  : 

T£Tçàât  Tfji  TZQoriQtjt,  tf]i  fitly  rixe  nötvia   Mala, 

ans  lllßt  sicli  nicht  m  leicht  entscheiden.  Der  Vers  steht,  wie 
vielfach  bemerkt  worden  ist  im  schreienden  Widersprach  mit  99, 
wonach  der  Mond  im  letzten  Viertel  steht,  während  nach  19  Neu- 
mond wäre,  der  Mond  also  gar  nicht  sichtbar  sein  würde,  aber 
er  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem,  wie  ich  zu  zeigen 
hoffe,  dem  zweiten  Erweiterer  gehörenden  Vers  141,  wonach  es 
Vollmond  ist.  Nun  ist  es  eine  bekannte  Erfahrnng,  daß  erwei- 
ternde Dichter  solche  Widersprilche,  namentlich  wenn  die  betreffen- 
den Stellen  des  Urtextes  etwas  von  einander  entfernt  stehn,  leicht 
übersehen,  ja  daß  dergleichen  auch  dem  Dichter  selbst  passiren  kann, 
wenn  er  nach  längerer  Pause  sein  Werk  wieder  aufnimmt.  Aber 
daß  derselbe  Nachdichter  zwei  sich  so  widersprechende  Stellen,  wie 
99  und  141,  in  den  Text  eingesetzt  haben  Hollte,  scheint  zunächst 
äußerst  un  wahrscheinlich.  Dies  würde  also  für  den  ersten  Er- 
weiterer als  Autor  sprechen.  Anderseits  wird  sich  später  zeigen, 
daß  der  zweite  Erweiterer  entschieden  dogmatische  Neigungen 
hat;  dies  spricht  nun  wieder  mehr  dafür,  ihn  für  den  Verfasser 
des  fraglichen  Verses  zu  halten,  und  da,  wie  wir  sehen  werden, 
auch  für  die  Einführung  des  Vollmondes  141  dogmatische  Er- 
wägungen maßgebend  wai*en,  m  gerieten  zwei  Dogmen  miteinander, 
in  Conflict,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  d«ß  der  orthodoxe  Ver- 
fasser zuerst  dem  einen,  dann  dem  andern  Eechniing  trftgt.  Ich 
neige  also  mehr  dazu,  den  Vers  19  zur  zw^eiten  Erweiterung  zu 
rechnen. 
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Dass  das  iiiimitelbar  au  den  obeu  der  ersten  Erweiterung 
zngfewieseuen  Vera  153  anacMiessende  Gespräch  des  Hermes  mit 
d^r  Maia  154 — ^183,  in  dem  die  Wohnung-  der  Maia  nicht  nii^hr 
als  Höhle,  aber  auch  noch  nicht  als  p rächt ijarer  Palast  erscheint, 
der  ersten  Erweiterung:  zuzuweisen  ist,  dafür  lassen  sich  noch  fol* 
gende  Beobachtungen  geltend  machen.  In  der  derselben  Entwkk- 
Inngsphase  angebürigen  Eede  des  Apollon  heißt  es,  als  Hermes 
80  schön  gespielt  hat  V.  45Sf.  v€y  ydç  rot  xkiog  iatat  iv 
d^avatoim  d^iolai,  aoi  r*  aHBi  xai  ftfjrçL  Damit  ist  der 
Wunsch  erfüllt»  den  Hemtes  1661  geäußert  hat:  aûtàç  iyib  réxyrjç 
iftiß^üQ^iüt,  tjttg  àçiutrj,  ßovieeojv^}  êfiè  xai  ai  iiajH7t€géç. 
Port  denkt  freilich  Herme»  noch  danin^  durch  Ränberei  sich  diesen 
Buhm  zu  vei^schaffen,  aber  siehe^  sein  Spielzeug,  die  Leier,  ver- 
hilft ilim  ganz  unerwartet  dazu.  Die  Beziehung  ist  wohl  unzweifel- 
haft und  damit  die  gleiche  Autoi^sohaft  gesichert.  Ferner  linden 
wir  auch  in  dieser  Partie  die  für  diesen  Verfasser  charakteristische 
nicht  immer  geschickte  Benutzung  nicht  nur  von  Homerversen^  wo- 
von schon  oben  S.  395  f.  die  R«^de  war,  sondern  auch  von  Vei'sen 
des  alten  Hymnos:  27!  f.  Tzal&u  véov  yiyamra  èià  nQO^vçoto 
n€Q^üai  liovüi  ft€t'  dyQav'loiOi  der  alte  Hymnos  vortretOich, 
^fjtolâov  vftà  x^^ai  diH  nqo&iÙQOio  jrtQi^asty  weniger  gut 
der  erste  Erweiterer  15S.  Ja»  wenn  es  noch  Parodie  wäre,  und 
vielleicht  hat  der  \'erfasger  es  in  der  Tat  so  gemeint,  aber  leider 
steht  158  vor  271,  so  daß  Niemand  die  Pointe  vei-stehen  kann. 
Von  âvr^ù}i  it  ^e^âevit  17*2  nach  :i59  war  schon  die  Rede 
(s.  S.  4 IS).  Endlich  aber  ist  der  g-anze  Gedanke,  daß  Hermes  Delphi 
pllindern  will  178  elfn  yàç  ttç  Ilvi^Bya  ^éyav  ââfiov  dvtiTOQTi- 
muy  auf  das  Gelübde,  das  er  im  alten  Hyninos  523  leistet  furjùé 
noz'  éfinelàaetv  rcvy.ivtûi  âà^nin,  zurück znfüliren,  wo  aber 
schwerlich  an  d^n  pythischen  Tempel,  sondern  an  den  Götterpalast 
des  Apollon  auf  dem  Olymp  gedacht  ist. 

Somit  gehören  dem  ersten  Erweiterer,  abgesehen  von  dem  von 
ihm  eingesetJîten ,  aber  nicht  verfaßten  Fragment,  die  Vei^se  17. 
18,  62—65.  153—183.  242.  416—477.  490—512,  im  wesent- 
liehen  also  das  Gespräch  mit  der  Mutter  und  der  Vergleich  mit 
Apollon,  zwei,  wie  oben   gezeigt,   in    engem   Zusammenhange    mit- 

1)  Nach  a  444  ßMeve  ff^tp  ^toip  àêàv,  also  nimmer  auf  mich  und 
dich  bedacht*.  Die  Andernngen  dyka/wy,  xvSaipofv  usw.  eutsprechen  zwar 
dem  Sinn,  was  man  von  fioi^noUair  kaum  sagen  kaun,  scheinen  aber  unnötig. 
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einander  stebende  Sfücke.  Der  kleine  Hennés  ist  hier  auf  eine 
höhere  Stufe  gerückt  ;  er  ist  nicht  nur  der  verschlagene  Dieb,  son- 
dern auch  der  Eriinder  der  Leier,  und  dieser  verdankt  er  nicht  nur 
die  Verzeihung  und  Freundschaft  seines  Bruders,  sondern  Ruhm  bei 
sillen  Gj>ttern  458,  hat  doch  ZeuB  BdbBt  an  dem  Klange  der  Zither 
seine  Freude  5^*6 . 

Die  letzte  große  Erweiterung,  die  der  HymnoK  erfahren  liat, 
ist  das  Opfer  in  Pylos  105^ — 141.')  Von  den  geraubten  Rindern 
opfert  Hermes  zwei  nnd  teilt  das  Opferfleisch  in  zwölf  gleiche 
Teile  l2St 

XGci  ioxiOë  êtadeyia  ^oiçaç 

und  verbrennt  sie  1 B4  iï.  Die  Häute  aber  breitet  er  auf  einen 
Felsen  au8,  wo  man  sie  noch  heute  sehen  kann  124  t: 

ÙÇ  i%i  vvy  Tu  ^iraüOQ  noXvx^övwt  nitfvuQi 

àr^Qèv  è^i  jiiéTà  tavta  xal  âxçitov. 
Die  Opferhandlung  dauert  die  ganze  Naeht^*)  und  dabei  scheint  der 
Moud    141: 

navvt^X^og'  ymâùv  dl  tfâiaç  iniX&^nt  -2*fÀ^vî;ç. 
Man  hat  sich  lange  durch  K.  0,  Milliers')  bestechenden  Gedanken 
imponiren  lassen,  daü  mit  den  ausgebreiteten  Häuten  stalakti- 
tische Gebilde  gemeint  seien  und  daher  das  ursprüngliche  Local 
der  Sage  n^u-h  dem  Messeniseheu  Pjlos  mit  seiner  geräumigen 
Tropfsteinhöhle  verlegt,  wofür  man  sich  sogar  auf  ein  antikes 
Zeugnis  berufen  kannte,  indem  bei  Antouinus  Liberalis  23  in  der 
Tat  der  nqiquv  naqù  ta  Ko^vipùoioy  als  das  Vei^teck  der 
Rinder  genannt  wird.  Ich  selbst  habe  in  meiner  Bearbeitung^ 
von  Prellers  Mythologie  I  S,  392  A.  2  die  K,  0.  Müller  zustim- 
meuden  Worte  des  Verfassers  uubeanstandet  nteheii  lassen^  bin  in- 
dessen nachtröglich  doch  bedenklich  geworden,  namentlich  durch 
die  treffende  Bemerkung  GemoUs.  daß,  wenn  eine  Tr^^pfst-einhöhle 
gemeint  wäre,  die  Häute  nicht  über  den  Felsen  ausgebreitet,  son- 
dern im  Tunern  aufgehängt  werden  miiUten.  Auch  ist  bei  Anto- 
niuus  Liberalis  von  einem  Opfer  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von   dem  Verstecken.     Immerhin   mag   die  Sage  an  vei-schiedenen 


1)  Oder  genauer   1*J5— 13&*  14(1.  141,  dcun   \m  gehört   zum  alten 
HymnoSi  §.  oben  ä.  4Ci3, 

2)  Vgl.  oben  S.  39J  Â.  L    S.  4U3 

H)  In  Gerhards  Hyperboreisch-römi«chen  Studien  1  31(ï. 
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Orten  localiain  geweBen  Bein;  daß  aber  im  Hymnos,  und  zwar  in 
allen  seinen  Phaaen,  daa  triphjliscbe  Pylos  gemeint  ist»  beweist 
die  wiederholte  nnd  nachdrückliche  Erwähnung  des  Alpheios.  Hier 
aber  wurden  zur  Vûllmondszeit  im  Hochsommer  die  Olympien  ge- 
feiert und  dabei  den  zwölf  Göttern  an  den  ihneo  geweihten,  der 
Legende  nach  vod  Herakk»  gestifteten  Altären  geopfert.  Das 
trifft  doch  mit  der  zweiten  Erweiterung  des  Hymnos  so  evident  zu- 
Bammen,  daß  ein  Zufall  ausgeschloß^eu  scheint  Der  VerfABser 
will  sagen  :  lauge  bevor  Herakles  am  Alpheios  den  Cnlt  der  zwölf 
Götter  gründete,  ja  bevor  dort  überhaupt  eine  Cultstätte  war,  hat 
schon  Hermes  denselben  Göttern  dort  geopfert;  nnd  wenn  man  er- 
wägt, daß  Hermes  der  alte  ai'kadÎBche  Gott  ist»  der  durch  eeineD 
Sohn  Myrtilogj  den  späteren  Liehhaber,  aber  ursprünglich  gewiß  deo 
rechtmäßigen  Gemahl  der  Hippt>dameia,  in  naher  Beziehung  zu 
Olympia  steht  —  eine  Beziehung,  die  Jedesfalls  beträchtlich  älter 
ist,  als  die  des  ans  Mittelgriechenland  kommenden  Herakles  — ,  so 
wird  man  die  Möglichkeit,  daß  hier  eine  directe  Reminiscenz  an  eine 
religionsgeschichtliche  Tatsache  vorliegt,  nicht  bestreiten  können. 
Natürlich  gehört  auch  die  Stelle,  wo  Apollon  die  abgezogenen  Häute 
sieht  4  OH— 408  demselben  Verfasser.  Durch  die  Einfiihrang  des  die 
ganze  Nacht  dancrnden  Opfers  schrumpft  nun  freilich  der  Weg  von 
Pierien  nach  Pylos  auf  ein  Minimum  zusammen.  Am  Abend  ist 
HerraCB  noch  in  Pierien,  beim  Anbruch  der  Nacht  am  Alpheiow. 
Aber  dergleichen  merkt  dieser  Dichter  nicht. 

Hermes  erscheint  nun  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  als  über- 
aus fromm.  Jn  der  ihm  vorliegenden  Form  des  Hymnos  hat  der 
Verfasser  die,  wie  wir  oben  S.  402  gesehen  haben,  vom  ei-sten  Er- 
weiterer herrührenden  Verse  gefunden  (:J4f. :  d  â'  â^a  xçeiBv  iça- 
riÇtov  dkto  xùTà  (Txo/rtîfv;  aber  der  erste  Erweiterer  hatte  aus 
dieser  dem  alten  Hymnos  287  entnommenen  Phrase  keine  Conse- 
qnenz  gezogen;  auch  hei  ihm  versteckt  Hennés  die  Rinder  nur, 
ohne  eines  von  ihnen  zu  schlachten.  Aber  bei  dem  zweiten  Er- 
weiterer wird  geschlachtet  und  geopfert,  und  man  erwartet  nun, 
daß  Hermes  *eine  Fleij^chgelüste  befriedigen  würde.  Aber  nein* 
Zwar  heißt  es   l 'àO  ff.  mit  deutlicher  Annpielung  auf  04  : 

(5iî/iij  fd^  ftiy  it£tgË  xal  àd^àvatév  ntg  éâvtu 

Aber  er  benimmt  sich  wie  ein  chrisüither  Heiliger  zur  Faëtenzeit: 


J 
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VLai  Ji  fidk'  ifiiçâiVTt  mçâv  Ug^ç  xord  êaç^ç, 
(Hnz  im  Einklang  hiermit  läot  der  Yerfasser  in  der  Erzähluii^ 
TöB  den  ausgebreiteten  Fellen  eine  Vorliebe  für  das  Wunderbare 
erkennen,  und  ho  werden  ihm  auch  die  zahlreichen  durch  den 
ganzen  Hymnos  zerstreuten,  aber  nicht  wie  früher  gezeigt,  von  dem 
ersten  Verfasser  herrührenden  Verse  gehören,  in  denen  dieser  Ge- 
schmack am  Mirakel  hervortritt.  So  zunächst  der  blane  Stier  und 
die  vier  Hunde  mit  Menschenverstand  194 — 196/)  ein  Einschub, 
durch  den,  wie  wir  oben  getjehen  haben,  der  Anschein  erweckt 
wird,  als  habe  Herme«  dem  ApoUon  sämtliche  Kühe  geraubt,  wäli- 
rend  der  erste  Erweiterer  437  noch  das  halbe  Hundert  betont: 

Tteyriijxovta  ßo€iy  dytà^ia  rai/ra  ^é^^XaçT) 
Ferû»5r  die  Purpurwolke,    in   die   sich   Apollon    überflüssigerweise 
hüllt  217,   und  der  wunderbare  Duft,    der  die  Hülile  des  Hermea 
umgiebt  231  ff« 

Vor  allem  aber  hat  sicli  der  Machtkreis  deÄ  Hermes  bei 
weitem  vergrößert.  Als  er  vom  Alphdos  nach  Kj-llene  gebt  145» 
da  bellt  kein  Hund,  natürlich  weil  ihnen  Hermes  6  ncvvdy- 
Xfiç  (Hippon.  fr  Ij  die  Kehle  zuschniirt.')  Am  meisten  aber  tritt 
die  vielseitige  Macht  dea  Gottes  in  der  letzten  Rede  Apollonä 
526 — 573  hervor,  die  man  nach  allem,  was  wir  bisher  beobachtet 
haben  ^  kein  Bedenken  tragen  wird,  gkichfaUs  dem  dritten  Er- 
weiterer zuzuschreiben.  Zuerst  begabt  ihn  Apollon  mit  der  Wiln- 
schelrute  52Ö— 532,  die  freilidi,  wie  früher  S.  408  f.  gezeigt,  auch 
schon  in  dem  V,  210  interpolirt  ist,  raîiglicherweise  auch  von  dem 
dritten  Erweiter,  dem  es,  wie  wir  sattsam  beobachtet  haben,  auf 
WidiTsprUebc  niclit  ankommt;  dann  wird  ihm,  unter  der  Fiction, 
daû  er  an  einer  Stelle  der  ersten  Erweiterung  47 1  f.  um  die  Gabe 
der  Weissagung  gebeten  babc,  während  er  in  Wahrheit  dort  nur 
unter  den  Würden  den  Apollon   auch   die   des  Sehers  nennl,    eine 


1)  Wie  am  AiitoiiinuK  LiberAlisa  a.  0.  ersichtlich,  hat  ein  späterer 
Dichter  hieran  atigekiiMpft,  indem  er  Hermes  auch  den  Stier  rauhen,  den 
Hundeti  aber  durch  Zauberkraft  die  Kehle  zuschnüren  läßt,  eine  Macht 
defl  Hennés,  ûïti  auch  der  zweite  Erweiterer  145 ff.  im  Auge  h«t,  vou  der 
er  Beineu  gtittlicheu  Helden  aber  194  keinen  Gebranch  machen  läßt. 

2)  ßfiufils  Eberhard,  was  in  der  Tal  zu  erwiiy^en  i^t, 

li)  Vgl  *lie  gauÄ  mit  eingeritzteu  Hunden  bedeckte  Herme  des  Gottea 
aufl  Pelon  (BnlL  à    corr.  hell.  XUI,  ISm.  pi  XIL  XÜD. 
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Mantik  zweit^-n  Grades  zugpaprochen  533 — ^560;  hierauf  wird  er 
zum  Herreil  über  alle  viertößigen  Tiere,  wilde  und  zalmie,  eruannt 
567^ — 571  und  endlich  zum  Boten  in  die  Unterwelt  bestellt 
572—573. 

Aber  damit  nicht  genug:.  Dieser  Gott  ist  anch  nach  deui  Ver- 
fasser ein  Cnlturbriug^er  und  Erfinder. 

heißt  es  beim  Opfer  in  Pyluft  Ul^  als  üb  es  keinen  Prometheus 
gäbe,  und  wenn  wir  nun  im  Frag;meEt  25  lesen: 

^Eq/à^ç  tot  Tt^etiüta  xéXvv  t^xti^vöt'  àoi&ôv, 
80  werden  wir  nicht  zweifelhaft  duriiber  sein  können,  wer  diesen 
Vers  hier  eingeschmuggelt  hat.  Ein  so  vielseitiger  und  mächtiger 
Gott  kann  nun  aber  nicht  mehr  in  einer  schli eilten  Hühle  w<>hn*^ri. 
So  verwandelt  sich  diese  in  der  zweiten  Erweiterung  in  einen 
prächtigen  Palast,  in  dem  es  auch  an  Dienerinnen  nicht  fehlt  ^00. 
61.  243—252}  und  der  von  üppigem  Weideland  umgehen  ist  {231 
— 234).  DaO  das  den  Dichter  nicht  abhält,  in  einem  Atem  damit 
nach  172,  359  die  Phrase  dv%QQV  ig  ijigàêv  234  zu  gebraueben, 
wird  Niemanden  mehr  Wunder  nehmen,  wie  wir  denn  auch  14S  âr- 
T^ov  itiKEJQ  niova  rrjev  lesen. 

Einem  so  religiös  gestimmten  Dichter  geziemt  es  aucb^  genau 
den  Geburtstag  seines  Gottes  zu  wissen,  und  so  haben  wir  uns 
bereits  dafür  entscliieden ,  ihm  11)  lEt^aÖi  tf}t  nQOTéQtjL  y.tL 
zuzuweisen,  und  nun  fügen  wir  auch  die  Verse  IL  12  hinzu,  wo 
mit  seltener  Pnlcision  die  Dauer  der  Schwangerschaft  der  Maia 
mitgeteilt  wird.    Der  große  Gott  war  ein  völlig  ausgetragenes  Kind. 

Die  zw^eite  Erweiterung  würde  somit  bestehen  aus  den  Versen 
11.  12,  19.  25.  00.  61,  105  — Î38.  140.  141,  14:>— 14ÎL  194—190. 
{vielleicht  die  Interpolation  von  210).  217.  231—234.  243—252, 
403—408,  520—573. 

Alle  Seiten  der  Hermesreligion  sind  in  dieser  Schlußredactirni 
zu  einem  Bilde  vereinigt  worden,  das  im  Keime  schon  den  späteren 
Hermes  Trismegistos  enthält  Aber  daß  dies  Bild  ein  imposantes 
wäre,  wird  man  nicht  behaupten  kimoen,  der  pfiffige  Dieb  des  alten 
Hjmnos  steht  unendlich  höher. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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Im  Anfang  unserer  Ilias  steht  das  prachtvolle,  mit  großer 
Kunst  zu  einer  Einheit  verbundene  ./,  Ein  anderes  ziemlich  ge- 
schlossenes Stück  ißt  das  E,  die  Aristie  des  Diouiedes,  durch 
Hinzufügungr  ui-sprünglich  fremder  Kampfscenen  und  GestAlten 
vermehrt  Zwischen  ihnen  steht  eine  Reihe  wechselnder  Bilder, 
die  von  Lachmann  bis  auf  den  heutigen  Ta^  die  mannigfaltigste 
Beurteilung  erfahren  haben.  Über  das  B  hat  wohl  Düntzer  richtig' 
genrteüt.  Es  liegt  eine  besondere  Erzähluug  zugrunde,  von  dem 
verzweifelten  Plan  Agamemnons  nach  Hause  zu  fahren  und  der 
Verhinderung  dieses  Entschlusses  durch  Odyssen«  und  Nestor  mft 
Athènes  Hilfe.  Nicht  eben  geschickt  wurde  dieses  Stück  an  ^4 
angeschlossen,  durch  den  Traum  und  die  Umdeutung  des  Planed 
des  Königs  in  eine  Versnchung  des  Heeres.  Nun  gut  es  zu  er- 
kennen« ob  wir  die  Hand  dessen,  der  E  mit  ./  verband»  auch  in 
11/  erkennen  können,  d.  h.  ob  die  Einordnung  und  Gestaltung  dieses 
Stücken  auf  überlegtem  Plane  beruhe. 

Die  Ëpipolesîs  ^223 — 421,  die  vorletzte  Partie  des  sn 
besprechenden  Stückes,  verfolgt,  wie  Robert  sich  ausdruckt^  ^den 
selir  dnrchsichtjgen  Zweek,  die  wichtigBten  Helden  auznühren 
und  zu  charakterisiren^  Er  weist  sie  einer  späteren  Schicht  zn, 
u.  a.  weil  J>ioniedes  in  ilir  eine  Bolle  spielt  sie  also  die  Ein- 
fügung der  ^iOfifjdùvç  â^iariia  voraussetzt,  die  zwelfeUos  erst 
viel  spiter  erfolgt  ist',  nfimlich  als  seine  'zweite  Ilîas*.') 

Nun  spielt  aber  Diomedes  nicht  nur  eine  Bolle,  sondern  auf 
ihn  geht  die  ganze  Epipolesis  hinaus.  Mit  dem  Gespräch  mit  ihm 
hat  der  Bnndgang  Agamemnons  seinen  eigentlichen  Zweck  erreîdit 
and  der  Dichter  laßt  den  G^gemlaiid  faUcs»  dime 
noch  ein  letztes  Wort  zn  gelMO»  ja  sdb«l  dme  i 
der  E(^nig  auf  meinen  Stander!  in  à^  Heerr^anfstelliiiig 


1)  C  Robert  Stad]«a  sir  Itia«  Sv  11^  05. 
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begebeu  habe.  X>us  genügt  gcUon,  um  zu  erkennen^  à&Ù  Agamem* 
none  Gan^  nicht  Selbstzweck  ist,  ein  altes  Lied  also  nicht  vorge- 
legen haben  kann. 

Die  ErzÄhlang  Agamemnons  nnd  die  Er^^iderung  de»  Stheiielo& 
haben  den  Zweck,  Diomedes  und  Stheneloe  als  grünere  Helden 
darziVBteUen,  denn  ihre  Väter  waren.  Sie  haben  Theben  genommen, 
obwohl  mit  geringerem  KriegHVolk  und  gegen  eine  Mauer,  die 
stärker  war,  ale  zur  Zeit  der  Sieben.  Aber  eie  haben  eben  den 
Zeichen  der  Götter  und  Zcub'  Hilfe  vertraut,  während  jene  durch 
ihren  Frevelmut  umkamen.  Vor  ihrem  Ruhm  erbleicht  die  Tapfer- 
keit des  Tydeus.  Auüer  ihnen  kann  auch  kein  anderer  Held 
auf  große  Taten  zurückblicken,  so  will  e«  der  Dichter.  Denn  dem 
Nestor  geetattet  er  nur  eine  Anspielung  auf  seinen  berühmten 
Kampf  mit  EreuthaUon,  nicht  aber  die  ausführliche  Erzählung,  damit 
der  Ruhm  des  Diomedes  desto  heller  atrahle. 

Die  nämliche  poetische  Absicht  liegt  der  übertreibenden  Fas- 
Bung  zugrunde«  die  Agamemnons  Erzählung  von  Tydeus'  Helden- 
kraft gibt  Eg  wl^  wie  Betbe  erkannt  hat,  eine  Weiterbildung 
thebanischer  Sagen,  die  außerhalb  des  Kreises  der  Thebais  lagen.') 
Der  Dichter  zeigt  sich  im  Besitz  ausgedehnter  Sagenkimde,  die  er 
zu  seinen  Absichten  frei  und  geschickt  verwendet.  Dabin  gehört 
die  Kenntnis  der  pyliechen  Wagengeschwader,  die  Erwähnung  des 
Telemachos  und  des  Ereuthalion.  Eigene  Erfindung  ist  wohl  étr 
BeKuch  de«  Tydeus  und  Polyneikea  in  Mykene,  da  die  Atriden  mit 
dem  thebaniscben  Krieg  sonst  keine  Berührungspunkte  haben. 
Was  Sthenelos  erwidert,  ist  eine  ganz  summarische  Darstellung 
des  Epigonenkriegeg. 

Nachdem  Diomedes  in  stolzer  Bescheidenheit  den  König  mit 
desfeen  Verantwortlichkeit  entschuldigt  hat,  macht  er  sich  zum 
Kampf  auf,  als  dessen  Mittelpunkt  er  bald  erscheint.  Die  Epipo- 
lesis  ist  demnach  die  Einleitung  zum  E. 

Wenn  sie  sich  nicht  auf  Diomedes  beschränkt,  so  ist  das  ein 
Beweis  für  die  Umsicht  des  Dichters,  der  durch  die  Vorführung 
der  übrigen  Helden  zwei  Vorteile  erreiclite.  Einmal  gewann  er 
in  Diomedes  den  glänzendsten  Endpunkt  einer  glänzenden  Reihe, 
und  dann  behielt  er  Raum,  die  grüße  Schlacht  durch  Vorführung 
der  wichtigsten  Helden  passend  einzuleiten.  Lob  und  Tadel  sind 
sehi'  glücklich  verteilt. 


Bethe  Thebaninche  Heldenlieder  8.  157  ff. 
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Ks  lie^  überall  die  Vorstellimg  zugrunde,  daß  die  Zeit 
drängt,  denn  die  Heere  sind  nahe  aneinander.  Nach  der  Meinung 
des  Königs  sülUe  die  Schlacht  schon  iiberaü  im  Gangue  sein.  Wenn 
der  Dichter  die  Helden  gleichwohl  kürzere  oder  längere  Reden 
wechseln  läßt,  so  ist  dagegen  nichts  zu  erinnern.  Am  wenigsten 
gewinnt  man  durch  Athetese  der  Erzfililnng  von  Tydens.  Es 
ist  die  Art  der  homerischen  Poesie,  oft  das  Ganze  vorübergehend 
aus  dem  Ange  zu  verlieren,  um  sich  dem  Einzelnen  zuzuwenden. 
Das  hat  kürzlich  Hedwig  Jordan  sehr  treffend  ausgeführt:^)  .Kind- 
lich klug,  lebhaft  neugierig  lauschte  man  dem  Einzelnen.  Das 
Interesse  daran  war  sei  gr<»ß,  daß  darüber  das  am  (tanzen  zartick* 
trat.  Es  hat  nicht  ganz  gefehlt^  denn  sonst  hStten  wir  nicht  die 
Einheit  des  Ganzen,  die  wir  doch  schließlich  haben;  aber  es  war 
jederzeit  zu  snependiren^  wenn  nur  das  Einzelne  gut  war.  Das 
ist  eine  Gnindtatsache  für  jene  Poesie*.  In  der  Epipolesis  nun  ist 
das  Einzelne  sehr  gut  Insbesondere  ist  die  Kunst  zu  bewundern, 
mit  der  Menschen  in  ihren  Beden  und  durch  den  Eindruck,  den 
sie  auf  andere  machen,  charakterisirt  werden. 

Agamemnons  Rundgang  wird  durch  seine  erste  Rede  an  die 
Trappen  J  235  fit  und  die  Schlußworte  des  Idomeneo^  269  ff.  mit 
der  ^Oifnitav  avyx^'^^S  verknüpft  Im  Vertragsbroch  n>11  die 
Ursache  des  Wiederbeginns  der  Feindseligkeiten  erkannt  werden. 
Dann  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht  Er  hat  seinen  Zweck  er- 
fftUt  and  wird  fallen  gelassen.  Genug  ànù  die  Zuversicht  auf 
Sieg^  welche  Agmineiiinon  and  Idomenens  ans  dem  Verrat  der 
Feinde  schdpfen,  dardi  die  Schlacht  des  E  gerechtfertigt  wird. 
Für  diese  wie  fur  die  sie  vorbereitende  Epipolesis  ist  in  unserer 
Uias  die  'O^niwr  ei^yjvCiç  Voranssetximg: 

Nan  hat  j&ngst  Mtlder^  den  Beweis  xa  eibriig^  vo'saGlit^ 
dad  der  Schuß  der  Pandaro«  nrspröngUch  nicht  m  den  ZwrnuaMm- 
gehört  iMbe,  in  dem  er  in  unserer  Hirns  sieht  Nach  M (Uders 
Hegt  eine  alte  Vorlage  svgrude^  in  der  Menelaos 
wilde»  tiam  Bedeaat  ^^  éMÊm  WscàworeBéA 
Verb«C  w»l«ckel]iUc]i  nicàt  bestand.     Diese  Toriag^e   bitte  der 

Im  r,  nr  dftlür  9éyjpm%ç  ersi 

derlüss. 
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wäre  ihm  aber  nicht  gelungen,  die  Spuren  der  ernetlicben  Ver- 
wnndimg  so  zu  verwißchen,  daß  sie  nicht  durch  die  Überarbeitung 
hindurch  noch  sichtbar  wären. 

So  sehr  ich  mich  der  prinzipiellen  ÜbereinRtimmiing  mit 
Mulder  frene,  der  die  Dias  mit  Anlehnimg  an  ältere  Vorlagen 
nach  einheitlichem  Plane  gedichtet  sein  läßt,  so  kann  ich  ihm  im 
Forliegenden  Falle  doch  nicht  folgen.  Daß  eine  ältere  Vorlage 
xngrnnde  liegt,  glanbe  ich  allerdings  auch.  Denn  der  Dichter 
kennt  aus  eigener  AnBchauung  nur  die  ionische  Bewafïnnng  und 
wäre  nicht  imstande  gewesen,  die  altertümliche  Rüstung  des  Mené- 
laos  mit  solcher  Treue  und  Anschaulichkeit  festzuhalten.  Aber 
im  übrigen  enthält,  was  die  Bewaffnung  betrifft,  das  J  keinen 
Widerspruch  gegenüber  J\ 

Menelaos  trägt  keinen  Chiton»  sondern  an  dessen  Stelle  ein 
Wams  von  Wolle  oder  Filz^  das  mit  d^tb^ij^  bezeichnet  ist  nnd 
das  durch  Anlegen  des  Gurtes  etwas  in  rlie  Ht>hc  gestülpt  oder 
geschürzt  wird,  so  daß  es  einen  Wulst  bildet:  ö^t  âtJtXéoç  ijy- 
T€TO  d-éçrj£})  Unter  diesem  Wams  trägt  Menelaos  die  fiirgr^, 
eine  Leibbinde,  die  durch  aufgenähte  Metallplatten  besonderen 
Schutz  gewährt.*)  Das  Wams  gürtet  der  Ciogti^q.  Das  ist  alles 
ganz  einheitlich  und  verständlich.  Der  einzige  Anstoß,  den  man 
nehmen  kann,  ist  der,  daß  Menelaos  nicht  wie  in  /'  einen  Schild 
trägt.  Es  wird  allerdings  F  454  nicht  ausdrücklich  erzählt^  daß 
er  von  seinem  Suchen  nach  Alexandres  abgelassen  habe;  aber 
während  Agamemnon  s  abschließender  Rede  kann  er  nicht  weiter- 
stürmend gedacht  werden.  ^<f  127  steht  er  bei  den  Seinen  und  hat 
offenbar,  wie  diese,  den  Schild  auf  die  Erde  gelegt 

Nun  schießt  Pandaros.  Nach  J  129  f.  könnte  man  allerdings 
glauben,  Athene  hätte  den  Pfeil  ganz  an  Menelaos  vorbeigelenkt; 
aber  dann  verfehlte  er  nicht  nur  den  Menelaos,  sondern  auch  die 
Absicht  des  Dichters.  Darum  korrigirt  dieser  sogleich  den  etwas 
ungeschickten  Eingang  und  wir  ei-fahreu,  daß  die  duttin  das  Ge- 
schoß nach  einer  möglichst  ungefährlichen  .Stelle  lenkt.  Der  Pfeil 
dringt  durch  den  Gurt  und  bleibt  im  W^ams  und  in  der  ^hqrj 
stecken^  nachdem  er  immerhin  auch  diese  noch  durchbohrt  bat: 
ânQÔratov  i'  ^q*  àiardç  erteyQaiptv  x^âa  (fitiToç, 


Û  Robert  Studien  S  Xtiï.,  dessen  Erkhirung- durchaus  überzeugend  ist. 
2)  ÇÂîtfit  r^  Hfä  »ir^n  ist  mit  Robert  als  ein  Begriff  zu  fassen. 
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Das  ist  g^nz  g^leich  UEgenau,  wie  P  598  ff.  voa  Peneleos  ge- 
iigt  wird: 

ßlrjto  yÙQ  dtfiov  Ôovçi,  nqeütü  Titçafi^tévoç  aiei, 
âxQOV  éniXiydr]v*  ygàtpev  dé  foc  ÔQTéov  dxgiç 
aiXf*^  ÏIovlvôàftarTOÇ'  ô  yà^  4^  ißalev  ax^Ôdv  éki^ùv. 
,Die  Lanze  ritzte  oberflächlich  die  Schulter  —  bis  auf  den  Knoch6ft>^ 
Im  J  sind  die  Widerhaken  am  Pfeil  aniäerbalb  des  O^ihçiji  ge- 
blieben,  die  Spitze  kann  also  nicht  sehr  tiet  eingedrung:en  sein; 
immerhin  lief  genug,  nm  ein  GefäÜ  zu  treffen ^  nach  al^ta  xc- 
Xaivsfféç  zu  schließen  eine  der  V'^enen,  die  an  der  vorderen  Bauch- 
wand dicht  unter  der  Haut  laufen.  Das  erklärt  die  starke  und 
zugleich  ungefährliche  Blutung, 

Man  pflegt  nan  V,  151  d>g  d*  éfiÔ€V  vidQév  te  xal  âymovg 
iif.TÔç  éâviag  zu  erklären:  außerhalb  des  ^'ci^aiij^.  Das  ist  aber 
erstens  unmöglich^  denn  dann  wäre  die  Spitze  kaum  bis  auf  die 
Haut  gedrungen;  zweiten»  zieht  Machaon  den  Pfeil  durch  den 
Gurt,  wobei  die  Widerhaken  abbrechen;  nnd  drittens  schaudert 
Agamemnon,  und  desgleichen  Menelaos,  bis  er  gesehen  hat  éynLovç 
éxtdç  iövtag.  Das  heißt:  Aganienmön  sieht  nur  den  Pfeilschaft 
aus  dem  l.'wo"ri}^  ragen,  Menelaos  aber  kann  genauer  nachsehen, 
indem  er  den  Gurt  etwas  in  die  Höhe  hebt.  Das  steht  nicht  da, 
muß  aber  so  sein,  denn  ëonst  wäre  für  die  erregten  W^orte  Aga* 
memnons  kein  Anlaß.  Er  müßte  die  Widerhaken  ebenso  gut  sehen 
können  wie  Menelaos.  Erst  als  dieser  ihn  versichert,  Gurt  und 
Mitre  hätten  ihn  gut  geschützt,  beruhigt  er  sich  einigermaßen. 

Für  die  Ungefährlichkeit  der  Wunde  spricht  endlich  das  Heil- 
verfahren Machaons.  Er  saugt  sie  einfach  aus,  legt  ijfiia  g^dq- 
f^ay,a  darauf,  und  nachher  ist  alles  in  Ordnung. 

Die  Rede  Agamemnons  Ist  ein  getreuer  Ausdruck  seiner  auf- 
geregten Stimmung.  Erst  denkt  er  an  die  Strafe  der  Götter  für 
den  Vertragsbruch,  dann  fällt  ihm  ein,  daß  mit  Menelaos*  Tod  der 
Krieg  gegenstandslos  wird  und  er  nut  er  dem  Hohn  der  Feinde 
abziehen  muß.  Logik  ist  nicht  darin,  aber  gute  psychologische 
Beobachtung,  AVenn  der  König  von  dem  Schützen  sagt,  er  habe 
Menelaos  getroifen  rt^  fièv  xléoç,  â^fii  ôè  névâoÇj  so  darf  man 
nicht  übersehen,  daß  er  von  der  Geringfügigkeit  der  Wunde  noch 
nicht  Überzeugt  ist:  at  yctg  äfj  oûtioç  etfj,  (piXog  c5  Mevélae, 
Erst  nachdem  der  Arzt  dagewesen  ist,  macht  er  sich  zum  Rund- 
gang aul     Abschließende   Reden  sind  nicht  im  8til   der  homeri- 


DAS  DRITTE  UND  VIERTE  BUCH  DER  ILTA8       431 

«eben  Poesie.  So  hat  Thetia  weder  im  A  filr  Zeus  noch  im  ^  für 
Heph&istoa  ein  Wort  de»  Dankes,  sondern  sie  geht  einfach  weg. 

Auch  die  Überleitung;  ist  kurz.  WShrend  die  Achter  nm 
Menelaos  beraöht  sind,  rucken  die  Troer  heran  j/ 220  f.  Sie 
haben  aus  der  Handlung  ihres  Bandes^noasen  die  Conseqtienz 
gezogen  nnd  gehen  zur  Schlacht.  Auch  die  Achäer  nehmen  ihre 
Schüde  auf.  Es  ist  allen  gleich  selbstverständlich,  daß  es  mit  dem 
Frieden  jetzt  aus  ist. 

Wenn  somit  keine  Spuren  vorliegen^  daß  der  Dichter  hier 
seine  Vorlage  g'eändert  hat,  so  muß  auch  diese  schon  den 
Schuß  des  Pandaros  als  Bruch  eines  Vertrages  angeschen,  folglicb 
auch  den  Eidschwnr  und  den  Zweikampf  des  Menelaos  und  Alexan- 
dros  enthalten  haben.  Fra^^lich  ist  nur,  ob  auch  dort  Athene  den 
Pandaros  zum  Verrat  gereizt  und  nachber  Menelaos  beschirmt  habe. 
Da»  Ist  unwahrscheinlich,  denn  im  J  handelt  Athene  so  sehr  nur 
im  Auftrag"  der  höchsten  Götter,  daß  ilir  Auftreten  von  dem  Götter - 
rat  ganz  unzertrennlich  ist.  Da  aber  dieser,  wie  vrir  sehen  werden, 
der  alten  Vorlage  nicht  gehört,  so  kannte  diese  auch  die  Ver- 
führung des  Pandaros  durch  Athene  nicht;  w^ohl  aber  die  Be- 
schirmung des  Menelaos,  die  so  gebalten  ist,  wie  viele  ähnliche 
Ootterfiigungen  in  der  Bias. 

Über  die  letzten  drei  Verse  in  der  Rede  der  Athene  ^101 
—  103  bat  Wilamowitz  gesagt:  ,Die  Verse  halte  ich  für  falsch. 
Athena  batte  keine  Verankissuug,  dem  Pandaros  das  Gebet  vorzu- 
sprechen, und  wie  er  es  spricht,  deutet  nicht  auf  fremde  Vor- 
schrift S')  Das  ist  nnzwM?ifelhaft  richtig,  bedent^^t  aber  doch  nicht, 
was  Mulder  darin  siebt,  ,einç  gril ndli che  und  verständliche  Ableh- 
nung aller  Interpolationshypothesen  \  Wenn  die  Göttin  keine 
Veranlassung  hatte,  Pandaros  das  Gebet  vorzusprechen,  v^ne  würe 
dann  der  bearbeitende  Dichter  dazu  gekommen  *  sie  es  docli  tun 
zu  lassen?  Er  hat  sich  doch  bis  jetzt  nicht  als  einen  Stümper 
erwiesen. 

Die  Stelle  gehört  zu  den  nicht  seltenen  Fîlllcn,  in  denen  weder 
Rhapsoden  noch  Dichter,  sondern  einfach  die  Schreiber  aus  dem  Ge- 
dächtnis und  einer  veimein Hieben  Vollständigkeit  wegen  anders- 
woher Verse,  die  an  ihrem  ursprünglichen  Orte  richtig  standen, 
unpassend  wiederholt  haben.    Ein  gutes  Beispiel  dafür  ist  A  177. 


V)  V.  Wilamowitz  Apollon,     lu  dieser  Zeitschr.  XXXVIII  8.  585  A. 
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Wie  kann  Agamemnon  dem  Achilleus  seine  Kriegslust  vorwerfen? 
Aber  E  891,  im  Munde  des  Zeus  Ares  gegenüber,  haben  die  Worte 
ihren  guten  Sinn.  Daß  derartig:e  Interpolatiunen  vorkommen,  wird 
man  nicbt  leugnen  können^  auch  wenn  man  die  Interpolation  als 
Mittel  zur  Erklärung  der  Entstehung  der  homerischen  Gedichte 
nicht  mehr  i>der  nur  in  sehr  geringem  Grade  gelten  läßt. 

Es  lag  also  dem  Dichter  eine  ältere  Erzählung  vor^  die  Eid- 
schwur,  Zweikampf  und  Vertragsbruch  enthielt,  die  aber 
in  ihrem  ersten  Teile  von  unserem  Dichter  in  ziemlich  freier 
Weise  behandelt  wurde.  Zu  dieeer  Annahme  führen  mich  die  An- 
gaben  über  die  Bewaffnung^  wobei  ich  in  der  Aufzälilung  des  Tat- 
B&chlichen  Robert  folgen  kann. 

Auf  die  Eröffnung  Hektors,  daß  Alexandres  kämpfen  wolle, 
ziehen  die  Achäer  r  144  ,die  Waffen  ans'  revx^a  é^eÔêovto,  und 
legen  sie  auf  die  Erde,  so  daß  zwischen  den  einzelnen  r€t};^€a  nur 
wenig  Raum  bleibt.  Panzer  zieht  man  aber  nicht  aus,  and  so 
können  mit  den  T£iî;f£ûr  nur  die  großen  mjkenischen  Schilde  ge- 
meint sein.  Die  Krieger  lagern  sich  und  sitzen  da,  aauiüL  lu- 
Tclifiivotj  wie  Tris  F  135  Helena  mitteilt.  Neben  ihnen  stecken 
die  langen  Lanzen  im  Boden.  Die  Schilde  bleiben  bis  Ende  des 
J  am  Boden  liegen,  denn  wie  die  Troer  anrücken,  heißt  es  ./  222 
von  den  Achäern;  oi  rf'  aëttç  xar«  tevxs'  iâvr^  d.h.  sie  nahmen 
ihre  Schilde  wieder  auf  und  legten  sie  um  die  Schulter,  dann 
waren  sie  kampfbereit. 

Einen  solchen  Schild  muß  auch  Alexandros  vor  dem  Zwei- 
kampff  F  32S,  angelegt  haben:  dfttf'  ùiioiatv  éèvuato  %£ièx€a 
xofJla.  Woher  er  ihn  nahm^  da  er  doch  /'  17  als  Bogenschütze 
mit  einem  leichten  Schild  aus  Pantherfell  einherstulztrt  war,  wird 
nicht  gefragt.  Aber  nun  kommt  plötzlich  ionische  Bewaffnung; 
metallene  Beinschienen  und  ein  Panzei'.  Bei  dem  Zweikampf  trifft 
jeder  den  andern  zar'  àaniÔa  TràvroiJ^  eiar^v  F  347,  356,  was 
nur  von  dem  ionischen  Rundschild  verstanden  werden  kann.  Mene- 
laos'  Speer  dringt  in  Alexandros'  Panzer  ein  und  zerschneidet  ihm 
den  Chiton  an  der  Weiche» 

Was  kann  ein  Ansbiegen  noch  helfen,  wenn  der  Speer  schon 
im  Panzer  steckt V  Sehr  wohl  aber  w^äre  es  möglich,  wenn  die 
Lanze  den  Schild  durchbohrt  hättf*;  dann  k*innte  ein  Ausbiegen 
noch  nützen. 
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Dann  haut  Menelaos  den  Alexandras  ober  den  mykenisclien 
ffdlog,  eins  der  Humor  am  Helm,  und  würgt  ihn  nachher  am 
Helmband,  Es  ist  wirklich  ein  Durcheinander  vorlianden.  Dach 
scheint  die  Erklärung  nicht  allzu  schwierig.  Die  Vorlage,  der 
unser  Dichter  folgte,  hatte  die  mjkenische  Bewaffnung,  und  er, 
der  sie  nicht  mehr  genau  kaunfe,  hat  die  ionischt^n  Elemente  zu- 
gesetzt; diese  aus  unserem  / 'auszuschridcn,  geht  ohne  die  grüßten 
Gewaltsamkeiten  nicht  Aber  zu  welchem  Zweck  sollte  der  Dichter 
die  alte  Voilage  überarbeitet  haben,  da  er  doch  die  Rilstung  de» 
SIenelaos  im  J  ganz  intact  gelaôsen  hat? 

Das  alte  Gediclit,  wenn  es  ein  solches  und  iii^ht  nur  über- 
lieferte Pro&aerzählung  war,  muß  kürzer  gewesen  sein  als  die 
gegenwärtige  FaSBung.  Der  Dichter  hat  ea  nicht  sowohl  über- 
arbeitet als  benutzt.  Da  ihm  aber  die  mykenische  Bewaffnung 
nicht  mehr  aus  Autopsie  bekannt  war,  hielt  er  zwar  die  ein- 
drucksivollen  Momente,  wie  das  Bild  der  auf  ihre  Schilde  sich 
leimenden  Krieger  oder  das  Zerspringen  des  Schw^ertes  am  (fàloç, 
fest,  wußte  sich  aber  im  übrigen  nicht  anders  zu  helfen  als  da- 
durch j  daß  er  in  den  Einzelheiten  die  ihm  geläutige  Bewaffnung 
verwendete.  Diidurch  kamen  Ungleichheiten  und  Unrichtigkeiten 
in  die  Darstellung,  die  indessen  fest  genug  gefügt  ist,  um  jeden 
Versuch,  die  Vorlage  rein  herauszuschälen,  uniuöglich  zu  machen. 

Ein  Zweikampf  gerade  dieser  beiden  Helden  ht  ohne  den 
Schwurvertrag  undenkbar.  Ob  Priamos  von  der  Vorlage  bereits 
erwähnt  war,  läßt  sich  bei  der  verbal tnistuäßig  großen  Freiheit 
von  dieser,  die  der  Dichter  zeigt,  nicht  mehr  ausmachen,  ist  aber 
durchaus  wahracheinlich. 

Dagegen  hat  Lachmanu  gewiß  Recht»  wenn  er  die  beiden 
Heleuescenen  der  ursprünglichen  Fassung  abspricht.  Sie  sind  Er- 
tindungen  unseres  Dichters,  die  uns  von  seinem  poetischen  Empfin» 
den  sehj'  hoch  denken  lassen.  Daß  Helene  auf  die  Mauer  tritt^ 
dem  Zweikampf  zuzuschauen,  und  daß  sie,  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Stimmung,  Aphrodite  heftig  widerstrebt,  mul  Beweise 
von  hohem  poetiôchem  Können,  von  den  einzelnen  Schönheiten 
ganz  zu  schweigen. 

Die  Widersprüche  y  die  man  zwischen  den  beiden  Helene- 
Bceneu  hat  finden  wollen,  existireu  nicht.  Wenn  Aphrodite  Helene 
i'3S4  jTvgyi^  iff  vilftjl{^  trifft,  so  isl  das  eben  der  Turm  über 
dem  skäisclien  Tor,  der  auch  154  genannt  ist  Daß  troische 
•     Hermet  XLL  2è^ 
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Frauen  um  sie  waren,  ist  vorher  Eicht  erzählt;  aber  ebenso  stehen 
sie  X  430  ohne  Einführung:  auf  dem  nämlichen  Turme.  De 
Dichter  hat  überall  von  seinem  Recht  Gebrauch  gemacht,  die  n«>t-| 
wendigen  Übergänge  kurz  zu  skizziren  nné  daa  weitere  dem  Höi*erJ 
EU  Überlassen,  wie  die  Abfahrt  des  Priamos  /'  25*J  ff.  und  daaj 
Anrücken  der  Troer  J  22 L  Wenn  endlich  Alexandrog  F  4391 
sagt  rvv  ^ly  yàq  ]\hvé)MOç  éyi/.tjaev  oiv  'AD^rivjif  so  ist  das  eineJ 
beliebte  Ausrede  besiegter  Helden  und  fordert  die  Annahme  eiiiefl| 
andern  Verlaufes  des  ZweikarapfSj  als  er  «ds  vorliegt,  nicht. 

Durch  Einfügung  der  Helene  hat  der  Dichter  die  Erzählung 
erst  lebensvoll   gemacht  und  den  Reichtum   geschaffen,   der  die^e 
Scldldernng  ziert.    Durch  Aphrudite  wij'd  Alexandras  gerettet  nndj 
in   Helenes  Besitz   bestätigt.     Aber  das    ist    nicht    der  AbschlaüJ 
eines  älteren  Liedes,  sondern  gehfirt  zur  Composition  unserer  Iliaa^l 

Die  Teichoskopie  selbst  erfordert  noch  einige  Anfmerk- 
samkeit.  Man  ist  gewohnt^  sie  mit  der  Epipolesis  in  Parallele 
zu  setzen,  weil  in  beiden  Partien  achäische  Helden  vorgeführt 
werden.  K<jchly  wollte  sogar  aus  beiden  zusammen  ein  altes  Lied 
reconstniiren. 

Die  Teichoskopie  ist  aber  weder  ein  urspriin  glich  er  Teil  der 
Epipolesis,  noch  sind  es  Doubletten.  Sie  dienen  ganz  verschiedeneü 
Zwecken.  Von  der  EpipolesiR  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Die 
Teicliosküpie  aber  führt  nur  Helden  auf,  die  mit  Menelaos  iu 
irgend  welcher  Verbindung  stehen^  also  Helene  besonders  inter- 
essiren.  Agamemnon  ist  ihr  Schwager.  Idomeneus  ein  gern  ge- 
sehener Gastfrennd.  Über  Odysseus  weiß  zwar  H<4ene  nichts  zu 
berichten,  was  auf  Menelaos  Bezug  hätt^.  Da  tritt  aber  Awtenor 
ein  und  erzählt  von  der  Gesandtschaft  des  Menelaos  und  Odysseus, 
mit  eingehender  Vergleichung  beider  Helden.  Nur  über  Aia» 
/'  229  fehlt  jede  genauere  Auskunft.  Die  Epitheta  nèktoçioCf 
iQy.oç  ^Ayatùv  sind  doch  überaus  dürttig.  Wir  erfahren  weder 
seine  Heimat  noch  den  Namen  seines  Vaters,  und  ganz  wider  den 
Stil  der  Scene  ist  es  auch,  daß  Priamos  nicht  erst  nach  Idomeneus 
fragt.  Es  kann  nicht  andei'S  sein,  als  daß  eine  alte  Lücke  voi** 
liegt,  die  durch  ' lèof^tiviùç  d'  ètigtai^iv  sehr  ungenügend  ver- 
kleistert ist 

Sch^n  die  Alten  liaben  sich  über  die  Begleitung  der  Helene 
durch  ^-/r^(n;  fliid^^oç  i>iyàrr^  Khiihn]  re  ■ioßrrtg  gewundert 
AristArch  scheint  seinen  Versuch,  die  Stelle  durch  Annahme  einer 
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Homonymie  zu  retten,  selbst  verworfen  und  sich  mit  einer  Atlie- 
tese  geholfen  zu  habenJ)  Aber  auch  dieses  allezeit  betiueme  Mittel 
versagt  hier,  denn  auch  die  Tliupersis  wußte  von  der  Knechtschaft 
der  Aithra  in  Troja  und  ihrer  Betreiung  durch  die  Theseussülme 
Akamas  und  Demophon  zu  erzählen,  und  diese  Geschichte  war 
doch  ohne  Zweifel  aus  der  Stelle  des  /  '  durch  Weiterbildung  ent- 
standen. 

Aber  wie  kommt  Aithra,  Theseus'  Matter,  nach  Troja?  Liegt 
ein  Versuch  unseres  Dichters  vor^  die  parallelen  und  voneinander 
unabhängigen  Sagen  vom  Raube  der  Helene  durch  Tlieseus  und 
Alexundros  zu  verknüpfen?  ^Helene,  durch  Theseus  geraubt,  wird 
dessen  Mutter  Aithra  zur  Obhut  anvertraut.  Bei  der  Beh*eiuuy^ 
der  Schwester  machen  die  Dioskuren  Aithra  zur  Öefangeneu,  die 
dann  Helene  nach  Troja  folgen  mulJ."  So  haben  sich  die  Späteren 
das  zui'echt  gelegt.  Aber  hat  unser  Dichter  das  wirklich  sagen 
wollen? 

Eii  ist  ja  unzweifelhaft,  dal^  die  Erwähnung  der  Aithra  und 
der  Klymene,  in  der  Wilamowitz  die  Schwester  des  Peirithoos  er- 
kannt hat,*)  auf  die  Sage  vom  Raube  der  Helene  durch  Theseus 
weist.  Sie  ist  aber  nicht  die  einzige  Spur  derselben  in  der 
Teichoäkopie.  Kastor  und  Polydeukes  kommen  sonst  in  der  Ilias 
nicht  vor;  aber  auch  daß  Helene  aus  Sparta  von  Alexandros  ge- 
rauht wurde,  steht  nirgends  als  im  /'.  Die  Ilias  spricht  sonst 
von  der  \I^y£tif]  ^E)4vt;^  und  das  tat  auch  das  alte  Gedicht  vom 
Zweikampt  /'  45S.  Aithra  und  Dioskuren  weisen  auf  eine  andere 
Vorlage  unseres  Dichters,  den  wir  schon  in  der  Epipolesis  als 
Kenner  der  Sagen  des  Mutterlandes  kennen  gelernt  haben.  Diese 
Vorlage  verlegte  den  Schauplatz  der  Theseussage  nicht  mehr  nach 
Khamnus  und  Aphidna^  sondern  nach  Sparta  und  Trozen.  Und 
zwar  war  sie  unzweifelhaft  ein  Gedicht,  denn  sie  enthielt  ein  rein 
poetisches,  nicht  der  Sage  angehöriges  Motiv.  Auf  dem  Torturm 
von  Trozen  erscheint  Helene,  von  Aithra  und  Klymene  hegleitet, 
und  zeigt  ihnen  von  dort  die  Dio.skuren,  die  zu  ihrer  Befreiung 
vor  die  Stadt  gerückt  sind.  Diesen  Zug,  und  diesen  allein,  hat 
der  Dichter  der  Teichoskopie  dem  peloponnesischen  Gedichte  ent- 
nommen und  auf  das  glücklichste  verwertet.    Er  benutzt  ihn,  um 


U  Lehrs  bei  Friedlömler  Aristonikos  zu  F  144. 
2)  V.  Wilamowit^z  Horn.  Üut.  S.  522.  15.    Jedenfiiüa  gehört  Klymene 
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Hidcaie  in  den  Kreis  der  Schildemn^  zu  ziehen^  und  ersetzt  die 
Dioskuren  dnrch  rrcöwigar  t£  nàaip  fir^QÙç  t€  fi}j}FÇ  re.  Aber 
er  deutet  seine  Quelle  &ii9drflckJicti  an,  denn  er  ISßt  Helene  such 
nach  den  Dio^knren  ansschanen,  den  y.oa^tf^toqi  ?Mür,  d.  h.  den 
%partanü$chen  Doppelkdnigen.  Sonst  wei0  er  nichts  Ton  ihoen, 
dalier  sie  ihm  ffir  tot  gelten  müssen.  Er  bellüt  Helene  ihre  Be- 
gleiterinnen, die  2a  Dienerinnen  werden;  das  tnt  er,  am  »eiMeni 
Varginger  eine  Reverenz  zn  machen  und  seine  Quelle  zn  be- 
zeichnen, wie  es  ^  224  durch  Nennung  des  Herakles  gesciiielit. 
Wie  frei  er  dem  entlehnten  Motiv  gegenfibersteht,  lehrt  die  bang« 
Frage  der  Helene^  warum  wohl  ihre  BrGder  nicht  zu  sehen  seaen, 
wie  Oberhaupt  die  ganze  wundervolle  Scene,  die  durchaus  der 
Situation  entspricht  und  mit  großer  Wirkung  eingefügt  ist. 

Eine  andere  Vorlage,  die  der  Dichter  frei  benutzt  hat.  ist 
das  Z.  Dort  verbindet  Helene  V.  344  ff,  einen  Zug  der  Selbst* 
anklage  mit  dem  vorherrschenden  Gedanken,  daß  ihr  ganzes  6e* 
^hick  der  Wille  der  Götter  gewesen  sei.  Der  Dichter  des  P 
legt  diese  Entschuldi^ng  für  sie  dem  Priamos  in  den  Mund  und 
läßt  Helen*^  nur  die  Selbstanklag-e ,  wodurch  er  eine  viel  feinere 
und  sympathischere  Zeichnung  der  Fürstin  erzielt.  Gerade  durch 
Priaiiios'  gütiges  Wort  wird  ihr  Schuldbewußtsein  geweckt,  und 
in  dieser  Stimmung  fôhrt  sie  auch  die  Abwesenheit  der  Brüder 
auf  deren  Gefühl  für  ihre  Schmach  zurück. 

Im  Z  ist  Alexandros  ein  grollender  Held,  der  sich  seinen 
Stimmungen  überläßt  und  für  den  Tadel  der  Menschen  kein  Ohr 
hat.  Im  /"  ist  er  ein  auf  seine  Vorzüge  stolzer,  etwas  prahle- 
rischer schöner  Mann,  der  erst  entsetzt  zurückweicht,  sich  dann 
aber  durch  Hi^ktors  Worte  zum  Zweikampf  bestimmen  läßt  Bei 
Hektor  tritt  /'  30  ff.  der  Schmerz  über  die  Verachtung,  die  seinem 
Bruder  zuteil  wird,  durchaus  in  den  Vordergrund,  während  dieses 
Gefühl  Z521  f.  nur  gtfétreift  ist  und  der  Held  dort  viel  rauher 
erscheint 

Endlich  werden  die  trüben  Worte  Hektors  iaaitat  f^ftoQ  in 
Agamemnon?!  Munde  J  h^O  ff.  zu  einer  triumphirenden  Prophe- 
zeiung, die  den  zuversichtlichen  Ton  meiner  Rede  noch  bedeutend 
verstärkt*  Überall  ündet  sich  Anlehnung  an  bereits  Vorhandenes, 
aber  nirgends  geistlose  Entlehnung,  i^ondern  fein  durchdachte  Neu- 
bildung. 
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Was  komitt'  riiui  tltii  Dichter  beweg^n^  den  Sehwui-  des  Pan- 
darosj  der  dem  Ende  von  /"  uamittelbar  folgen  mußte/)  auf  den 
CTöttermt  zuriickzuf Uhren,  ja  diesen  übprlianpt  zu  erfiniien.  In  der 
alt«n  Fassung:  war  die  relijsriüiae  AiischauiinjLj:  «^anz  eiuheitüch.  Die 
Menschen  glauben  au  Bestrafung  des  Eidbruchs  durch  die  Götter, 
ja  durch  die  Mächte  der  Unterwelt  /' 27C  iï.  J  MH)  ff.,  und  auch 
der  Dichter  des  alten  Gedichts  hatte  Trojas  Fall  als  Strafe  für  den 
Eidbruch  betrachtet  Menelaos  sieht  den  Zweikampf  als  Gottesgericht 
an.  Die  Götter  helfen  ihren  Scliützlingen-  Alexandros  wird  durch 
Aphrodite  gerettet,  Pandaros  Pfeil  lenkt  Athene  an  eine  ungefähr- 
liche Stelle.  Mitten  in  diese  Voorst ellun gen  tritt  mit  schneidender 
Dissununz  der  Götterrat  mit  dem  iüchrecklichen  Pakt  z\vischen  Zeus 
und  Here  und  Athènes  unwürdiger  Rulle.  Über  den  gläubigen 
Menschen  herrschen  unbarmherzige  Gutter,  Was  hat  den  Dichter 
zai  dieser  Wendung  veranlaßt? 

V^i^  Antwort  gibt  J  512  f.  Apollon  feuert  von  der  Pergamos 
aus  di«^  weicheuden  Troer  an  und  sagt; 

QV  fiijv  ovo'  \ifyt/.eùç  Oéttâoç  jcàig  i^^v/.öf^toto 
Hagrürat,  àkk'  im  rijvol  x^^-öv  itv^iuXyéa  néaan. 

Der  Dichter  verweist  auf  die  durch  das  A  geschaffene 
Situation.  Er  hatte  den  Plan,  sein  groües  Gedicht  mit  dem  A 
beginnen  zu  lassen^  aber  den  Rahmen  weiter  zu  spannen^  als  nur 
zur  Ausführung  der  dem  Achilleus  zu  gewährenden  Genugtuung. 
Nicht  eine  Achilleis,  sondern  eine  llias  sollte  das  Gedicht  sein, 
nicht  der  Preis  eines  einzigen,  sondern  aller  Helden.  Dafür  eig- 
nete sich  nun  das  Gedieht  von  Dionicdes  ausnehmend.  Aber  un- 
vermittelt konnte  es  nicht  eingesetzt  werden,  weil  der  unbestrittene 
Erfolg,  den  die  Achäer  im  /;  durch  Diomedes  erringen,  dem  ^''er- 
sprechen  des  Zeus  an  Thetis  im  4  doch  tm  sehr  zuwidergelaufen 
wäre.  Er  mußte  also  für  die  Schlacht  des  Diomedes  eine  Voraus- 
setzung schaffen,  nach  der  Zeus  wenigstens  vortlbergehend  seinem 
Versprechen  untreu  wird,  und  das  hatte  er  zu  motiviren.  Wir 
sind  geneigt  zu  denken,  er  hätte  besser  getan,  den  Entschluß  des 
Zeus,  die  AchHer  zu  begünstigen,  mit  dem  Vertragsbruch  zu  be- 
gründen.  Aber  das  hat  er  offenbar  gerade  nicht  gewollt.  Für 
ilia  sind  die  Götter  weder  gerecht  nocli  guîldig,  ebenstiweuig  wie 
die  des  A.    Dort  hatte  Zeus  gezögert,  seine  Verbindlichkeit  ^tgtvk 
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Thetis  anzïïerkennei^  weil  er  eine  Störung:  de«  Frieden»  nnt^r  den 
Himmligehen  fürchtete.  Dort  hatte  Hephaistas  gezflmt,  daâ  àer 
Sterblichen  wegen  den  GtHtem  dag  Mahl  g^t^rt  werde.  Daranf 
war  Friede  und  Heiterkeit  im  Himmel  etng-ekehrt. 

An  diese  €ledanken  knüpft  unser  Dichter  an.  Agamemnon  hat 
laut  ausgerufen,  der  Si^  gehöre  3Ienelao8,  und  die  Troer  sollten 
Helene  herausgeben  und  die  bedungene  Buße  zahlen.  EHe  Acbäer 
haben  Beifall  gerufen,  aber  —  die  Gotter  sitzen  in  dem  goldenen 
Saal,  trinken  sich  zu  und  schauen  dabei  auf  Troja  herunter,  und 
Zeus  reizt  Here^  indem  er  ihre  und  Athènes  Untätigkeit  höhnend 
mit  der  Hüfsbereitsehaft  Aphrodites  für  Alexandres  Tcrgleicht 
Er  spricht  es  deutlich  ans,  dafi  der  Sieg  Henelaos  gehöre.  Aber 
es  fallt  ihm  nicht  ein,  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  ohne 
weiteres  zu  erftllen,  Friede  soll  nur  werden,  wenn  alle  G<ltter 
einverstanden  sind. 

Was  Here  erwidert,  gebort  zum  ärgsten^  was  die  Hias  ober 
die  Götter  gesagt  hat  Als  Stammesgôttîn  der  Argeier  konnte  sie 
sich  doch  mit  dem  für  ihr  Volk  ehienTollen  Frieden  begnügen. 
Aber  eher  opfert  sie  Argos  und  Sparta  und  Mykene,  als  daß  sie 
ihrer  vermeintlicheu  £hre  zu  nahe  treten  ließe.  Sie  hat  sich  um 
diesen  Krieg  gemuht,  darum  muß  er  rum  bitteren  Ende  geführt 
werden.  Vergeblich  darf  sie  sich  nicht  bemüht  habt^n,  das  litte 
ihre  Ehre  nichL  Denn  wenn  sie  auch  gegen  Zeus*  Wüien  nichts 
ausrichtet^  so  verlangt  doch  ihre  Wurde  als  Tochter  des  KrtmoB 
und  Gemahlin  des  Himmelsherm  HüclLsicht. 

Im  Interesse  des  Friedejis  unter  den  Giîttern  gibt  Zeus  nach^ 
obwohl  er  sich  über  Here  entsetzt  Er  tut  es  ungern,  denn  er 
Idat  damit  die  Verpflichtung,  die  er  gegen  das  fromme  Volk  der 
Troer  empündet.  Aber  ohne  Säumen  willigt  er  in  Heres  Vor- 
schlag, durch  Athene  die  Troer  zum  Vertragsbruch  zti  verleiten 
und  dadurch  die  Feindseligkeiten  wieder  beginnen  zu  lassen. 

Es  ist  der  nämliche  Dichter,  der  Menelaos  F  3C5  in  den 
zornigen  Ausruf  ausbrechen  l^t:  Ztv  aàn^,  oC  ri«:  aiîo  d^eüi^ 
ôlùÙTiçùç  diJJK^  den  Menelaos,  der  eben  Zeus  Hufe  gegen  des 
Yctk^Ber  dei  Gislr^yita  angerufen.  Wir  geben  dem  Dichter  darin 
ebcBW  a^  Becht  wie  wenn  er  Helene  Aphrndiie  gegenüber  an- 
wüUge  Worte  leiht  und,  da  die  GCdtin  ihre  Ühermacht  der  Sterb- 
liciien  gegenüber  mi^brAUcht.  insrrimmig  mûàxHi  ^jfc  M  àmi§imp. 
Die  Oitlin  iat  ihm  ein  Teufel    Aber  ee  M  wêA  dto  Dichter,  der 
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PaudaiMB  einen  ù(pqm¥  schilt,  weil  er  der  Betürung  sein  Ohr  leiht, 
und  der  Helene  ihre  Sehuhi  nneing-escbränkt  gestehen  läßt.  Aplirü- 
dite  gegenüber  ist  die  Würde  imd  iïoheît  ganz  auf  weiten  der 
sterblichen  Frau,  und  Friamos  zeigt,  wie  man  »«'hwereH  Geschick 
mit  Hoheit  trägt.  Der  Dichter  liebt  die  Menschen  und  wül^  daß 
sie  das  Eechte  tun,  trotz  dpr  unglaublichen  Ungerechtigkeit  des 
Weltregiments. 

Die  Bücher  H — J  sind,  wie  wir  gesehen,  bestimmt,  die  Ein- 
führung des  /:  trotz  A  zu  eruiogliehen.  Nicht  ganz  ßreglückt  ist 
die  Anknüpfung  von  B  an  .7,  dagegen  ist  die  Vorbereitung  auf 
die  Schlacht  des  Diomedes  vortrefïlich  gelungen.  Der  Dichter  hat 
sie  mit  Erfolg  benützt,  uns  mit  den  meisten  Pernonen  des  troischen 
Krieges  bekannt  zu  machen.  Was  er  von  der  Überlieferung  nnd 
vorhandenen  Gedichten  benutzen  konnte,  hat  er  mit  seinen  eigenen 
Ertindungen  zu  einem  festen  Gefüge  verarbeitet. 

Den  Anfang  des  großen  Stückes  verknüpft  er  mit  dem  H 
durch  die  Gleichnisse  /'  1  tl,  auf  die  er  mit  bewußter  Kunst 
J  422 £lf.  wieder  verweist.  Er  will  betonen^  daß  die  Situation 
wieder  die  gleiche  ist  wie  vor  dem  Eidschwur.  Wieder  ziehen  die 
Aehäer  in  ruhiger  Disdplin,  die  Troer  durcht^inander  lärmend 
daher.  Ebenso  bewußt  ist  die  weitere  Einleitung  des  Kampfes. 
Wir  wissen,  dal3  in  der  kommenden  Sehlacht  Diomedes  der  größte 
Held  sein  wird.  Aber  er  läßt  sie  nicht  durch  ihn  beginnen.  Zu- 
nächst folgt  eine  kurze  Gesamt&childernng  des  Zusammenstoßes, 
veranschaulicht  durch  àm  Gleichnis  von  den  tosenden  Wald- 
strümen.  Die  Teilnahme  der  Gtitter  am  Kampf  wird  vorbereitet; 
dann  beginnen  einzelne  Helden  sich  zu  rühren  ^  Apollon  muntert 
die  Troer  dadurch  auf,  dal3  er  auf  den  grollenden  Achilleus  ver- 
weist. Xüch  einmal,  am  Schluß  des  .  /,  ein  kurzer  Gesamtüber- 
blick, und  dann  tritt  Diomedes  strahlend  in  den  Kampf  ein.  Das 
Ganze  bildet  eine  umsichtige  und  belebte  Einfuhrung  in  die  große 
Schlacht  dL^r  Götter  und  Menschen. 

Ein  Punkt  bedarf  noch  einer  kurzi  n  Besprechung.  Alle  in 
/'  und  /  erzählten  Ereignisse  scheinen  eher  in  den  Beginn  des 
Krieges  zu  geboren,  als  in  dessen  zehntes  Jahr.  In  die  allerersten 
Tage  nach  der  Landung  fallen  sie  nicht,  denn  es  sind  schon 
Kämpfe  vorausgegangen  j  aber  sie  in  den  Anfang  des  Krieges  zu 
verlegen,  hindern  nur  die  Angaben  H  131.  :i21i,  nach  denen  jene 
Agora  wirklich  im  zehnten  Jahre  stattfand. 
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Prftfen  wir  die  übrige  nias,  so  finden  wir  nor  noch  ii  765 
die  Angabe  der  Helene,  es  sei  jetzt  das  zwanzigste  Jahr,  daß  de 
mit  Alexandros  von  Hanse  fortgezogen  sei.  Sonst  spricht  nichts 
dafür,  die  Handlang  in  eine  so  späte  Zeit  des  Krieges  zn  setzen« 
Vor  allem  ist  schwer  zu  begreifen,  was  der  Handlnng  des  ^  in 
nenn  langen  Jahren  vorhergegangen  sein  solL 

Ohne  Zweifel  spielt  das  B  im  zehnten  Eriegsjahr.  Die  Zeit- 
angabe ist  notwendig,  nm  die  Verzweiflung  Agamemnons  zu  moti- 
Viren.  Unser  Dichter  hat,  als  er  JS  mit  .^  verbunden  hatte  und 
nun  die  Verbindung  mit  dem  Diomedeslied  veriafite,  jene  beiden 
Stellen  aus  dem  Auge  verloren.  Er  erz&hlt  ganz  so,  wie  wenn 
er  den  Beginn  des  Krieges  schilderte,  oder  wenn  wenigstens  nur 
kurze  Zeit  seit  diesem  Beginn  verflossen  wäre.  Das  erzeugt 
zwar  einen  Widerspruch,  über  den  aber  seine  Hörer  eben  eo 
leicht  hinwegkamen,  wie  heute  der  Leser,  der  zu  seinem  Ver- 
gnügen den  Homer  liest. 

Bern.  GEORG  FINSLER. 


DIOGENES  BEI  PLAUTUS. 

Im  Persa  des  Plantas  weist  der  Parasit  das  Ansinnen,  Geld 
lierznleihen,  mit  den  Worten  zurück: 

nihiV  pttrasitus  e^t^  cut  tinjentitm  dtmii  est:^) 
iif fi i f hf  extempJù  cùeperesf  ro nvi  v i u m , 
hdmtritinri  de  shOj  si  (jnid  domi  est, 
ajnicitm  ey6'<?  eyetttem  oportet  parasifum  probe: 
ampidlanif  strigiltnUf  scaphium,  sqccqs^  palUum, 
marsiipphim  haheat,  hiibi  paulhnn  itratsidi 
qni  /amiliarem  auam  vitam  ohlecfet  modo, 
DaJ3  das  Original  des  Persa  vor  der  Zerstiirnng:  des  Perserreichs 
gedichtet  ist^   hat  Wilamowitz   (Gîittinger  ind.  lect.  1893/94)  er- 
wiesen   und  auch    bereits  (p»  16 1   darauf   hingewiesen^    daß   diese 
Verse  mit  der  Anspielung  auf  den  Kyniker  sehr  wohl  in  die  de- 
niosthenische  Zeit    passen.     Er   hat   nur   noch  nicht  unzweideutig 
ausgesproclien  was  sich  uniuittelhar  ergibt:  im  Original  war  nicht 
iiu  allgemeinen   von  Kjnikern,   sondern    von  Diogenes    die    Rede, 
vom  nùioif.    Er  lebte  noch,  als  das  persisclie  Reich  aufhörte»  und 
zwar»   wie  alle  einwandfreie  Überlieferung  zeigt,   in  Athen;    und 
er  war  eine  so  hervorstechende  und,    obwohl  er  NaclmUmer  fand, 
eine  so  vereinzelte  Persönlichkeit,  daü  um  350  oder  340  v.  Chi\ 
seine  Person  den   kynischen  ßioc   bezeichnete.     Somit  haben  wii* 
hier  die  älteste  Erwähnung  des  Diogenes  vor  uns,  eine  originale. 
zeitgeni>ssische. 

Der  Parasit  vergleicht  sich  mit  dem  Kyniker.  Der  attische 
Dichter  wird  die  Vergleichung  gestützt  haben:  râû.éiota  èiî- 
7tvo0aty,  wie  der  Parasit   so  Diogenes,    der  xöi  toüto  rtçûtor 

t)  Das  einzige  Wort  in  diesen  sieben  Versen,  das  Zweifel  erregt 
hat;  in  B  steht  dotnideste,  in  CD  domi  ide  (tl.  li.  id  csti.  Das  den  Sinn 
uud  Witz  zerstörende  qui  Argtntumdonidast  oder  gar  Ärgetitumdomdeet 
î^tebt  ïiuii  in  zwei  Ausgaben.  Anch  wenn  die  Corruptel  stärker  würe, 
ntüöt*!  man  herstellen  dovêi  est. 
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(vielmehr  rrciaioc:  er,  nicht  Antifitheoes)  ^ttou.oe  âià  iirjv  orro- 
^lar  (Diog.L,  VI  4H)^):  woher  girh  denn  auch  Parasitengeschicbt- 
lein  ftD  den  y,ôtûv  heften  (T>iog.  46  iv  dilnv<it  nQoatqQiîtTOvv 
aÔTip  Tiveç  aüTaqia  ibç  y,vrf).  Wie  Diog-enes  besitzt  auch  der 
Parasit  nnr  das  ganz  Unentbehrliche.  Dennoch  war  ein  größerer 
Gegensatz  der  Personen  und  Lebensziele  nicht  denkbar,  die  Ver- 
glekhimg  selbst  enthielt  für  den  Attiker  die  Komik  des  contrast!- 
renden  ßioc.  Es  ist  wie  so  oft,  daü  man  durch  die  römische 
Decke  hindnrchbohren  mnl5,  um  an  den  Inhalt  zn  gelangen. 

Die  Fordeninpr»  daß  der  Parasit  wie  der  y.viuv  sei,  ward  in 
den  drei  Versen  124  —  126  ausgeführt,  und  die  Ausstattung,  die 
hier  beschrieben  wird,  muß  sich  mit  der  des  Diogenes  decken. 

Wie  das  Leben  des  Diogenes  überhaupt^  so  bedarf  die  Über- 
lieferung über  sein  Costilm.  sein  Auftreten,  seine  Lebensführung 
einer  genauen  Untersuchung^  die  vor  allem  das  vom  späteren  Kj- 
nismos  auf  den  älteren  Übertragne  abzutrennen  hat.  Ich  hebe 
nur  hervor  was  uns  hier  unmittelbar  angeht.  In  der  biographi- 
schen Überlieferung  herrscht  die  Vorstellung,  da^  Diogenes  den  für 
Kälte  und  Nachtruhe  doppelt  zu  legenden  xQlßioy,  die  rtii^Q  ndt 
dem  Mundvorrat  und  die  ^iay.ir^^kt  getragen  habe.*)  Nun  ist  es 
ohne  weiteres  klar,  daJä  die  ßaATt^cia  als  Bestandteil  des  sped- 
tiscb  diogenischen  Costftms  ein  bloßes  Mißverständnis  ist:  jeder 
Athener  trug  sie,  in  der  neuen  Komijdie  nicht  minder  als  vordem. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daü  die  Vorstellung  aus  den  Anekdoten 
hervorgegangen  ist,  in  denen  der  Stock  eine  Rolle  spielt  (Dîog. 
L.  32.  66),  wie  auch  Antisthenes  gegen  Diogenes  bei  ihrem  ersten 
Zusammentreffen  den  Stock  erbebt  (Diog.  L.  M  21).  Aber  bei 
Diogenes  Laertins  lesen  wir  eine  besondere  Motivimng:  /^astrij- 
f/çf  iè  ênr^çeiaoTo  (inECrr^^iZito  Cobet)  Qü^évr^aQç ,  !ft€9T(x 
àiévtot  xoi  dià  fiaptoç  iféçit,  oê  ui^v  /v  datftf  élXé  ritO"* 
éàôv  ai*f/J  [ré  xaî]  ig  *Ti:^^r.  Filr  diese  Darstellnng  werden 
Olvinpîodor,  Potjenktos  und  LvsaniiM  angefthrt^  teils  Angensengeiv 


1)  VgL  Alben.  IV  162  f. 

i\  Dieselben  drei  Dinge  werden  von  Dioklei  dem  Antisllieiiei  m* 
gesdirieben,  von  Sosikrates  Stab  und  Hamen  dem  Diodoros  toq  Aspendot 
iDiog.  L.  VI  IM  Bet  Antiitbeiies  i«t  es  klar,  dafi  man  die  spfttere  kymsàuè 
Tracht  über  Dtogeoea  avf  ihn  htaaufdittîrt  hhU  Wa»  Diodoros  angekt, 
m  wird  man  die  Tnu^bt  de»  P^tkagutisteii  Mk  mit  der  det  Kvnikers  ver- 
wechselt haben  ;  vgh  Wilamowiti  S*  1$. 


DIOGENES  BEÏ  PLAÜTüS 


U3 


teils  Bolche  die  von  Angenzetigen  unt errichtet  sein  k^nnteii.  Daß 
diese  erlesenen  Zengnisse  ans  Satjros  stnimmen,  dessen  Erzählung 
mis  ans  Hiernnjinus  bekannt  ist,  hahe  ieh  früher  nachg'ewiesen.') 
Überhanpt  steht  dnrrh  Hieronymns  fest,  daLi  diese  granze  hiog:ra- 
phische  Überlieferung  von  Satjros  herstammt.  Aber  wir  sehen^ 
wie  eie  gefaßt  war:  die  Hanptfiache  ist  der  eine  r^lßtoy,  den 
Neanthes  (Plog,  L.  VI  13)  auch  allein  dem  Antisthenes  znschreibf  ; 
ilie  TTi^ça  wie  die  fiayirrjQla  trug  Diogenes  nnr  auf  seinen  Wan- 
derungen, die  {iay.Trj^la  aber  erat  nach  einer  Krankheit,  und  zwar 
im  Alter.  Das  bedeutet  nicht  :  Diogenes  trng  den  Stab  als  ein 
besonderes  Stück  seiner  absonderlichen  Tracht;  sondern:  Diogenes 
gönnte  sich  die  Beiinemlichkeit  des  von  jedermann  getragnen 
Stabes  nicht  ehe  er  alt  und  krank  wurde,  und  auch  da  nui'  hpim 
Wandern. 

Stab  nnd  Ranzen  waren  nicht  Bettlertracht,  sondern  Wander- 
tracht Das  Wandern  gehörte  zum  Kyniker,  wie  Diogenes,  ob- 
wohl Athen  sein  Wohnsitz  blieb,  nicht  nur  zwiscben  Atlien  und 
Korinth,  sondeni  auch  sonst  im  Lande  umherzog.  Der  Ranzen- 
träger im  Plans  am  Stabe  wnrde  bald  nach  Diogenes  das  Bild 
des  überall  in  (.Triechenland  auftretenden  Kynikers  ;  auch  nach- 
träglich das  Bild  des  Diogenes,  den  vielleicht  kein  Athener  da- 
heim in  dieser  Tracht  gesehen  hatte.  So  ist  das  Bild  dui^ch  Sa- 
tyr os  in  die  biographische  Litteralur  gekommen. 

In  den  beiden  Epigrammen  des  Leonidas  von  Tarent  auf  den 
Kyuiker  Sochares  kommt  der  Stab  vor  (A»  P.  VI  293  é  ayJiKOv, 
2îtS  ßa/.iQov\  in  dem  auf  Diogenes  (VII  t>7)  nicht;  bei  den  Nach- 
ahmern (Antipater  VII  65,  3  qj  ^tlù  ng  fn^^ça ,  ^lia  ôircloiç, 
êlç  âft'  éffoita  fiyjjtiav ,  XI  158  ni^çt]  te  xal  —  jfioyévévç 
^é/raiov  ymI  rd  —  éaO'Oç  ôtir/Mâiov^  Onestes  \'TI  *i6  ßd^tcoy 
xûi  /rrf^fj?  y.al  êinloor  £!fia,  Archias  VII  (>S  ayJntßva  /mI  H- 
uAoov  ilfta  /MÏ  /rij^r/v)  fehlt  der  Stab  nie,  sie  beschränken  außer 
hei  Archias,  der  Leonidas  einfach  copirt,  die  Ausrüstung  auf  diese 
drei  Dinge,  wie  die  Biographen.  Anders  Leonidas,  der  die  un- 
mittelbaren Nachfolger   des  Diogenes  persönlich  kennen  und  über 


1)  Griech  -röm.  Biogr.  8.  120  ff»  —  Hieronymna  adv,  lovin.  11  14: 
refert  Suftfrus^  qtti  iUmtriian  virorum  scribit  hisfonnif,  quotl  IHo^ents 
pallioîù  flnplici  tmts  tfit  propter  frifpt^,  ptrfim  pro  ceJIario  hnbnerit 
êeemmque  portant  clavnm  ob  corpusctdi  fraffiUtntcm,  qua  itmi  9meoe 
membra  siistcntare  soHhtê  trat 
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Diogenes  you  Zeitgeuosseu  unterrichtet  sein  koimte.  Auf  sein  Epi- 
gramm komme  ich  gleich  zurück. 

In  den  Meliamben  des  Kerkidas  von  Megalopolis  hieß  Dig- 
genes  jy^roç  ô  ^iay.TQOffé^aç  (Î^TÂoc/iiaroç  (I>iog.  L.  YI  7»>).  Die 
Person  dieses  Kynikers  und  Poeten  ist  ganz  ungewiÜ;  wenn  er 
in  der  Tat  mit  einem  der  beiden  mega!oi)olitanischen  Politiker 
gleichen  Namens  identisch  ist^  so  doch  ohne  Frage  nicht  mit  dem 
älteren,  dem  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demosthenes,  der  mit 
Philipp  pactirte,  sondern  mit  ihmi  um  ein  Jaîu'hundert  jiingereii 
Freunde  des  Ara  tos,') 

Also  ein  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Diogenes  sind  Flaiia^ 
Ranzen  und  Stab,  seine  Wandertracht ,  die  Zeichen  des  Kynikei*» 
und  damit  auch  die  seinen.  Bei  Plautus  fehlt  der  Stab  und  im 
Grunde  auch  der  Ranzen. 

.Der  Parasit  soll  nicht  mehr  besitzen  als  der  y,vtt}v:  ampul- 
lam,  sinffilem^  .^caplnnm.  sorcos,  pulUmtL  marsuppiutn  hab€at\ 
Das  ist  keine  apecilische  Tracht,  sondern  der  Besitz  des  cgena 
probe^  dessen  der  alles  was  er  besitzt  bei  sich  trügt;  und  nichts 
anderem  bedeutet  in  Wahrheit  die  Ansrüstung  des  I>iogenes.  So 
sagt  er  bei  Leunldas,  nachdem  er  dem  Fährmanne  gezeigt  hat 
was  er  bei  sieb  trägt  (A.  R  YII  Ö7^  5); 

^QXOU*    ^yjOV,    lliTtiù    è'     OÙèkV    Ù7t'    t^ÛAlp. 

Die  Âulzfîhlung  bei  Plautus  beginnt  echt  attisch  mit  Ölfläsehchen 
nnd  Strigel:  ohne  sie  ist  ein  atlienischer  ßloc  nicht  denkbar; 
es  ißt  das  einzige  was  der  Parasit  iro  Stichus  (v.  230)  an  Gegen- 


t)  Kerkidas  heißt  bei  Diog.  L.  VI  76  MevaloTTolirrje  fl  K^ffs^  wfthrend 
an  der  fl^nmat  der  beiden  Staatsmänner  kein  Zweifel  »ein  konnte.  Der 
Dichter  war  Kyiiiker,  wie  frg.  4,  5  Bergk  mit  2  zusammen  beweisen  iTgl. 
Kaibel  Atben.  III  S.  56  U.  frg.  2,  da?i  angeführte,  ist  lauge  nach  Diogenes' 
Tode  verfaßt  {ô  né^os  ^t}nt::T(v*  tf^voi  ô  ß,).  Von  Identität  miî  dem 
älteren,  die  Meineke  Anal.  Alex.  3S5ff.  atmimmt,  kaim  keine  Rede  sein* 
Man  mllBte  den  Poeten  ohne  weiteres  von  den  beiden  poli  tischen  <J//<ü- 
rvttoi  sondern  ►  wenn  nicht  Stepbauo»  v.  By«,  s.  MëyàXfj  nöhe  bezeugte 
àtf'  ^i  Kf^xiêrt£  äpiOTos  ttiifot^errjs  xni  tffÀtàé/;io>r  mßtrirrja.  Aber  hier 
ist  der  Irrtum  greifbar,  denn  die  Gesetzgebung  hängt  mit  der  Grundimg 
Enüftmmen,  der  Gesetzgeber  nmO  der  ältere  Kerkidas  sein,  und  der  kann 
nicht  der  Foet  i^eiu.  Die  arcbÄisireiiden  Daiktylotrochäeu  und  I^aktyl* 
epitriten  des  Poeten  wUnleu  einen  Anhalt  für  eeine  Zeit  geben,  wenn 
wir  genügendes  Material  hätten  dergleichen  zu  localisireu. 
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Btäiiden  abzug^eben  hat  Dieser  Diogenes,  dessen  wichtigster  Be- 
sitz ampulla  mid  strigili^  sind,  ist  nicht  der  ^vrtôiv  Lukians  und 
der  Ändern,  die  ihn  mit  den  Kynikeni  ihrer  Zeit  in  einen  Topf 
werfen.  Es  ist  der  Diogenes,  der  heständig  seinen  Kiirper  ab- 
härtete und  übte,/)  von  dem  Athenodoros  in  den  neçiftarot, 
offenbar  gpegen  die  Verzerrer  seines  Bildes  polemi^irend,  sagt  au 
aiunvdv  fctlviaO-üi  ôià  to  aiiiffêa^at  (Diog.  L.  VI  81),  und 
Epiktet  (m  22,  88),  der  in  manclien  Zügen  das  Bild  trener  be- 
wahrt als  die  späteren  Biographen  nnd  Dio  :  aru.;fiüv  ntoi^^q- 
%Btù  xai  y.ar'  avrà  lè  aüna  inèotqi^fE  tovç  rcokkôùç  (vgl 
124,  8.  H).  Und  so  beginnt  anch  bei  Leonidas  (A.  R  \1T,  67) 
das  Inventar  nnt  dem  Fläschchen: 

â }.  ÎÏ  r^   Itot  /MÏ  /TïJ^r;   i(fö/./ua  /mI  jô   nalttièv 

Auch  Sochares,  der  entartete  Diogenist  des  Leonidas,  hat  in  seinem 
Besitz  eine  6lntj  ^VTtéeooa  (A.  P.  VI  293,  3),  âlnuv  àoiAiy 
yitjTOv  (2l)S,  4). 

Das  scaphiitm  erscheint  bei  Plautus  noch  zweimal  als  Trink- 
gefäß  (Bacch.  70  Stich.  B93),  wie  c/xtffiov  Athen.  XI  475 ^ 
G4a(fig  (éyyiîov  ^vltrov  OTQoyyô?M¥  y  cum  /mI  âçèv  dexa  fi  e- 
%'öv)  499":  bei  Hieron^nuns  (Satyros)  hat  Diogenes  einen  muem 
ligneus  ad  potamjum,  bei  Diogenes  Laertius  in  der  bekannten  Anek- 
dote (VT  37)  y.oTvlr^   nnd  i(}vß/.ior. 

Dann  die  Kleidnng:  soveos',  pnUium^  kein  Untergewand.  Das 
paUium  ist  der  tqißiov.  Die  Schnhe  müssen  den  befremden ^  der 
aas  der  späteren  Litteratnr  die  Vorstellung  von  der  cii't  Jto&t^alu 
der  Kjniker  und  des  Diogenes  liat.^)  Bei  Diogenes  Laertius  ist 
von  dieser  noch  nichts  zu  finden.  Aber  im  Epigramm  des  Leo- 
nidas WVn  finden  sich  die  Schuhe: 

0  O'/Unioy  ymI  juvtu  tu  ßi.avtiu,   7iÖTVici  Kmiqt, 
âyAiiiQi  xvviKoC  axvl*  ànà  ^toxàçcot; 

XîilpavQV,  ûQyaljjç  HÂi]0'éftiVoy  uotfhiç. 

1)  Diog.  L,  VI  Tu,  zusammenhängend  mit  TA:  Griech.-rcîm.  Biogr.  4y. 

2)  ^L-xtj  m  Korinth  (Byzansï  und  Kj-|)rös  gleich  IjjkvD^os:  Athen  XI 495*. 

3)  Über  Diogeueii  z.  B.  Dio  VI  15  rote  ndèas  oéêi:7ort  iox^Tiir,  Die 
späteren  Kyiiikt^r  ging^eii  barfuß,  die  Übertragung  auf  Diogenes  wurde, 
wie  die  des  Stabes,   besonders  erleichtert  durch  die  Schüderung  seiner 

Askese:  Diog.  L,  VI  34   rvtfpots  :Joai  -^idra  Indrn, 


^ 
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Eûdlich  das  nmrmppium.     Dieses  mit  der  pera   zu  ideutili- 

ciren   geht   gar   nicht  an.     Älars^uppium   ist  der  Geldbeutel;    wer 
einen  l>iener  bat,  lülii  es  von  dieseui  tragen,  wie  in  den  Menaech-  , 
inen  ;   der  vSoldat  im  Poenuius  tiîigt  es  bei  sich.   Es  ist  ein  großer 
Beutel,  der  :îÛO  Goldstücke  faßt  (Poen.  7S2)   oder  gar  800  (Rad. 
1313,  anJerdem  im  pa^eeolm  lOü  Minen,  in  der  cnimuta  ein  Talent  i 
Silber,  alles  im  lidulu^  verpackt).     Büt  l'arasit  wie  der  Kyniker  I 
trägt   ein   paar  Kupfenntinzen  darin:  das  ist  6  (f^tftépoiç  wavl 
aiûkéun'  ô^ioÂàç  im  Epigramm  des  Leonidas  VU  G7,  0.    Aber  in 
dem  zweiten  Epigramm  auf  St^cliares  (VI  29S)  kommt  der  Beutel  j 
selbst  vor,  und  zwar  neben  der  wr^^ai  er  hat  besessen 

ojégfoç  Koi  ßay.igov  tovto  rà  koiiïàçivoy^) 
y.dii.nüv  dötleyyiGiQv  ày^dhfAotâv  te  xvrovxop 

Pbotios  gtossirt  y,ivovxoç   durch  ßaldvtiov  ^    ^ùkuTLOç^  Hesycitj 
dnrch  i}v)AYAO%\  ßalaritov  ^  ftaQüln/iioy.     In  diesem  /4a^0f/r-' 
7t wy  ist  kein  j^aXyMvg.    Der  Parasit  soll  das  Nötigste  zum  Leben 
haben r    inihi  pauUum  praesidi^)^  qui  familiärem  màam  vitam  ob- 
hriet   modo;   etwas  Geld,   w*ofûr  er  kaufen  kann  was   zu  Hause] 
gebraneht  wird.   So  hatte  Diogenes,  nach  Satyros  bei  HieronjmuSiJ 
den  Beinamen  t'^^ace^iioc  und  er  erschien  sich  wie  der  tragische 
IWttler,    als  irtvjyoi;  n/Mvrirç^   ^iior  éxtov  ioùfilfUQOv.*j     Er 
bettelte  nach  Diog.  L.  \'I  b7    nicht  nur  um  Speise,  sundem  auch 
um  ÎÏ holen. 

Das  Resultat  ißt,  daß  Plautus  die  Ausrüstung  des  y.ùtoi^  genau 
so  besclireibt.  wie  wir  sie  ans  den  ältesten  Quellen  ermitteln] 
ki^nnen.  Die  Untersuchung  ist  unvollständig,  wie  ich  zu  Anfang! 
andeutete,  so  lange  nicht  die  ganze  Überlief eruug  über  Leben  nnd 
Person  des  merkwürdigen  Hannes  gesichtet,  Wahrheit  und  Er- 
dichtung gesondeit  sind.  Einstweilen  mögen  diese  Zeilen  ab  €in 
Stückdien  Commentar  zu  einer  Plautusstelle  ihren  Dienst  ttin. 


1)  Geffckens  Verteidigung  des  Wortes  (Leon.  v.  Tar.  S.  IlSl  ift  niebl 
geglückt,  die  Emendatiou  aber  noch  nicht  gefunden. 

2)  Sochares   hat  den  Jir^?,   als  Wanderer,  wie  Stab  und 
(Jacobs  Animad.  1  2  p.  73). 

3)  Poen,  670  trfc^tos  nnrnmos  Philippos  portât  pramdL 
4»  Diog.  L  VI  SSi,  Aelian  V.  H.  Ill  29. 

G^tting^n.  FRIEDKICH  LEO, 
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Für  den  aiolisclieü  Stamm,  der  von  der  Phthiotis  ans  Lesbos 
und  weiterhin  die  Aiulis  in  Kleimisieu  besetzte,  sind  ttberrasdiende 
Tatsachen  in  Kyi'ene  sutage  getreten,  Ansgesprochen  .aiolischo' 
Formen  wie  T€Ïé0ifOQÈYïtç  (Blass  bei  Beditel-Collitz  III  195,  Gütt, 
1900 1  scliienen  auf  Arkadien  hinzuweisen,  zumal  liistorische  Be- 
ziehungen des  6.  Jahrhunderts  vorlagen.  Da  finden  sich  Formen 
wie  avi]'/jnüm\  uçoyiyovoiaatg  {Fi-'àvikA  Sitz.-B.  Berl  Ak.  11)03, 
83^  vgU  Solmsen  Rh.  Mus.  5S,  ß2ü),  wie  sie  nur  in  Lesbos  und  seinem 
Annex  wiederkehren,  weder  arkadisch  noch  gemeinaiolisch  sind. 
Eine  lesbisehe  Colonie  in  Kjrene  ist  aber  ganz  undenkbar,  zum 
minderten  in  der  historisch  hellen  Epoche,  in  der  die  Grüuduii^ 
der  B  at  tiiul  en  dynastie  in  Kyrene  ert'olgte.  Wie  kommt  also  dieser 
ansgeaprocheDè  Dialekt  in  die  Kyrenaika? 

Ich  sehe  nur  einen  Weg  und  bitte,  meinen  Lösungsvei-such  zu 
prüfen.  Im  südlichen  Thessalien  bis  zum  Malischeu  Meerbusen  hin 
saßen  die  5Iyrmid(Uien  des  Peleus  and  AcMlleus.  Die  luschrii'ten 
dieser  Gegend  haben  nichts  mehr  erhalten  vou  einem  mit  dem  lesbi- 
schen verwandten  Dialekte,  offenbar  weil  die  jüngsten  VotkeiTerscliie- 
bungen  die  alten  aiolischen  Einwohner  unterworfen  oder  verdrängt 
nnd  ihre  Sprache  in  der  Phthiotis  beseitigt  haben.  Oh  die  Sprache 
auf  einmal  oder  mit  der  Zeit  von  den  neuen  Herren  aufg«'- 
sogen  ist,  können  wir  vorläufig  nicht  ermitteln,  und  es  ist  für 
unsere  Frage  auch  gleiehgftltig.  Aber  hieraus  folgt  mit  nichten. 
daß  der  ganze  Stamm  nach  Lesbos  und  Kleinasien  ausgewandert 
ist,  sondern  ein  Teil  wird  durch  den  Einbruch  der  Thessaler  oder 
anderer  Stämme  aufgescheuebt  und  in  einem  inneren  Zusammen- 
hange mit  den  groüen  Ziagen  der  Dorer,  die  sich  südwärts  und  ost- 
wärts w^endeten,  um  den  Isthnn^s,  die  südlichen  Inseln  und  endlieh 
den  Peloponnes  zu  besiedeln,  selbst  weiter  über  das  Meer  hinge* 
intet  sein.  So  gelangten  diese  Aiok'i'  nach  Kyrene»  vielleicht  vnn 
Bruchteilen  verw*andter  Stämme  begleitet. 
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Das  widerspricht  freilich  der  all^ememen  Darst^ellang  der 
Grilndiuig:  Kyremes.  Aber  unsere  Quellen  für  dies  Land  and  seine 
Gesclüchte  fließen  riecht  spärlich  und  versiegen  stellenweise  gänz- 
lich. Um  so  hewimdernswerter  ist  das  lebensvolle  und  annähernd 
voEständige  BiM,  das  Studniczka  von  der  üöttin  K3^rene  uod  ihrer 
Stadt  in  Libjxn,  der  Cultur  und  der  älteren  Geschichte  des  Landes 
entworfen  hat  (Kyrene,  Leipzig  IS 90).  Der  fast  erschîjpfende  Reicli- 
tum  seiner  Belege  geBtiittet,  im  ganzen  auf  sein  Buch  zu  verwei- 
sen/) nnd  die  Schärfe  seiner  Argumentation  macht  eine  ansftihr- 
liche  Polemik  überflüssig.  Es  ist  wahr,  daü  er  im  Anschlnsse  an 
K.  0.  Hüller  (Orchomenos  und  die  Minyer,  Breslau  182*l)  manche 
sagenhafte  Genealogien  für  historische  Überlieferung  genommen  hat, 
wie  Ed,  Meyer  hervorhebt;  daß  er  isolirte  Reste  historischer  und 
mythischer  Überliefening  über  die  fü teste  Colonisation  nicht  richtig 
eingeschätzt  und  verwertet  hat.  Dies  hat  zum  Teil  E.  Maaß  nach- 
geholt (Götting.  gel.  Anz.  1S90).  Auch  in  dieser  Beziebung  steht 
unsere  moderne  historische  Anschauung  vielfach  noch  zu  sehr  im 
Banne  der  bahnbrechenden  Arbeiten  Müllers,  der,  wenn  er  sein 
Werk  über  die  griechischen  Stämme  fortgeführt  hätte,  sich  häufig 
hätte  widersprechen  mUssen. 

Die  herrschende  Tradition  über  die  Gründung  Kyrenes  gründet 
sich  auf  die  sagenhaften  Berichte  Pindars  (Pyth.  4,  5  und  VJ;  und 
Herodotö  (4,  145  ÜX  Sie  stimmen  leidlich  zusammen^  aber  nicht  zu 
den  Inschriften.  Gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  (631  nach  Euse- 
bios)  sollen  dorische  Mannschaften  von  Thera,  die  uns  als  Minyer 
oder  Kadmeer  bezeichnet  werden,  Kyrene  gegründet  haben.  Von 
einer  älteren  Ansiedelung  griechischer  Stämme  in  Libyen  ist  nicht 
die  Rede.  Der  verwickelte  Berieht  enthält,  das  bezweifele  ich 
nicht.  wii*klich  historisches  Material  ans  einer  recht  jungen  Zeit 
mit  wenig  sagenhafter  Beimischung.  Nach  meiner  Überzeugung 
haben  wir  hier  die  künstÜch  zurechtgemachte  Hoflegende  der  Dyna- 
stie der  Battiaden,  die  aber  in  einer  altaiolischen  Niederlassung 
wahrscheinlich  ein  älteres  Kon igsgeschl echt  ablosten»  nämlich  die 
Euphamiden.  Darum  knüpften  auch  sie  iliren  Stammbaum  an  den 
mythischen  Archegetes  Enphamos  an;  sein  irdisches  Dasein  sollte 
altersgrauen  Zeiten  angehören,  um  17  Generationen  zurückliegeu» 
seine  Nachkommen  aus  Sparta  nach  Thera  gelangt  sein.     Das  ist 

U  Das  Material  gibt  sehr  nberdchtlich  Bnsoit  Gr.  Gesch,  lMT9ff. 
Dazu  Stnduiczkas  Artikel  Kyrene  in  Röschere  Lex.  d.  Mjth. 
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imhißtorische  Willküi",  Die  archaisclien  Inschrifteu  von  Thera  haben 
uns  gelehrt^  daß  hier  zwar  Dorer  schon  in  sehr  alten  Zeiten  ge- 
gessen haben,  daß  aber  erst  in  der  dritten  der  nachweisbaren  Pe- 
rioden der  Schrift  dieser  Insel  spartanischer  Einlinß  vorliegt  (Hiller 
V. Gärtringen  Ath.  Ikütt  XXI  4311  vgl. Thera  I  148.  156,  lü  78),  d.h. 
geraume  Zeit  nach  der  Epoche  der  Nengründung  von  Kyrene  durch 
die  Battiaden,  Die  Inschriften  haben  uns  bestätigt^  was  man  längst 
ans  anderen  Indicien  gefolgert  halte,  daö  die  dorische  Besiedelung 
der  Inseln  unabhängig  von  der  Eroberimg  des  Peloponnes  erfolgt 
ist,  vennuttlich  von  der  Argolis  ans.  Die  Battiaden  hatten  aber  ein 
Interesse  daran,  diese  nm  631  auf  Thera  nocli  lebendigen  Erinne- 
rungen durch  eine  tendenzirjse  Legende  zu  ersetzen.  Vor  der  zwei- 
ten Hälfte  des  6,  Jahrhunderts,  ja  vor  500  kann  das  schwerlich 
geschehen  sein.  Eine  weitere  Spaltung,')  die  wolil  durch  politische 
oder  religiöse  Bücksichten  veranlaßt  wurde,  in  eine  theräische  und 
eine  kyrenaisch- lakonisch -delphische  Version  ist  flir  die  Haupt- 
frage belanglos. 

In  Kyrene  selbst  und  auch  anderwärts  müssen  sich  Erinne- 
rnngen  an  eine  ältere  Besiedelung  noch  lange  über  B3I  hin- 
aus lebendig  erhallen  haben ^  obwohl  Herodot  darüber  schweigt, 
dessen  Quelle  mit  Arkesilaos  III,  schloß.  Noch  die  Diadochenschrift- 
steller  hatten  anderes  Material  zur  Verftigung,  und  Pompeius  Trogus 
berichtete  nach  Justins  Auszug  13,  7  :  Battt>s  I.  und  die  Seinen 
hätten,  als  ßie  mit  ihren  beiden  Schiffen  gelandet  waren,  erfahren, 
daß  sich  in  Kyrene  schon  früher  Tbessaler  angesiedelt  hätten,  die, 
vom  Könige  Hypsens  auf  die  Suche  nach  seiner  Tochter  Kyrene 
gesendet,  es  vorgezogen  hiitten,  dort  in  der  lieblichen  Landschaft 
mit  ihr  zu  bleiben:  wenig  anders,  nur  sichtlich  verkürzt.  Fr.  15  des 
Fhyhirchos:  Kyrene  sei  mit  Begleitung  gekommen.  Die  Spuren  dieser 
Tradition  von  einer  „mythischen"  Ansiedelung  durfte  man  nicht 
kurzt^r-  Hand  beseitigen,  denn  keine  Sage  läöt  die  Gottin  oder 
Nymphe  nach  Thera  oder  Sparta  gehen,  sondern  ^tets  hat  Apollon 
die  Geliebte  von  Thessalien  unmittelbar  bis  nach  Libyen  entführt. 
Diese   Sage   ist   also   mit  der   theräischen    Gründung   und  der  an 


U  Auch  Lemnoü  zog  man  in  die  großartige  Combination  hinem» 
wohl  im  Auacbhxfise  an  einige  Iliasstellen,  die  die  Abenteuer  der  Argo- 
nauten voraussetzen.  Entweder  sollen  die  ^Minver'  von  Lemnos  nach 
Sparta  gekommen  (Her.)  oder  die  Nachkommen  des  Eu  phamos  von  Sparta 
aus  zuerst  nach  Lemuos  gewandert  sein  (Pitid.). 
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sie  preknüpften  Lebende  unvereinbar  imd  sicher  nicht  am  Hofe 
der  Battiaden  erfunden.  Auch  der  th^^ssalische  K^mg  Eurypyloft 
kehrt  in  Libyen  wiedt^r  und  veranlaßt  hier  den  Kampf  der  Nymphe 
mit  einem  Lt>wen;  nach  einer  alten  Sage  fibergibt  er  auch  dem 
Euphamos  eine  Erdschulle  als  Symbol  des  künftiicen  Be-sitzes  von 
Libyen.  Das  sind  balbg^esebicbtlirbe  Nach  richten  ober  eine  alte 
Verbindung  von  Thessalien  and  Kyrene. 

Noch  stärker  und  historisch  faßbarer  sind  die  seit  alten  Zeiten 
vorliegenden  Beziehungen  der  Kyrenäer  zu  den  stammvei*watidten 
Arkadern,  Ans  Mantineia  hrdte  man  sich  nach  550  den  Damonai^, 
um  einen  Streit  zwischen  Battos  11 L  und  seinem  Volke  zu  schlieli- 
ten  (Her  4,  Î61).  Und  noch  im  3.  Jahrhundert  haben  Ekdamos 
und  Damophanes  von  Megalopolis  die  Staatsverfassung  in  Kyrene 
neu  geordnet  (Plut  Philop.  l\  In  ältere  Zeit  führt  der  Cnlt  des 
Zeus  Lykaios,  der  nicht  nur  iiu  allgemeinen  in  Kyrene  wieder- 
kehrt (Her.  4,  20:5  ),  sondern  sogar  in  einer  fast  identischen  Dar- 
stellung des  archaischen  Cultbildes  mit  dem  auf  den  Gott  zuflie- 
genden Adler.  Diese  Zusammenhänge  hat  Studniczka  nachgewiesen. 
Sie  berechtigen  jetzt  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Beziehungen  zu  Ar- 
kadien in  vordorische  Zeiten  zurtickretchen  und  im  Widei-sprucb 
stehen  zu  den  angeblichen  engen  Beziehungen  zu  Sparta:  ein  Ant- 
agonismus der  Kyrenäer  gegen  die  Spartaner  scheint  mir  vielmehr 
unverkennbar,  nur  die  Dynastie  der  Battiaden  teilte  ihn  nicht,  son- 
dern berief  sich,  wie  es  scheint,  auf  ihre  dorische  Abstammung  und 
suchte  und  fand  in  Sparta  einen  Rückhalt  für  ihre  Politik.  Aber 
eine  wirkliche  DoHsirung  ist  niemals  in  Kyrene  eitolgt,  wie  der 
Dialekt  beweist^*)  auch  nicht  durch  das  Zustrdmen  zfihlreicher  grie- 
chisrher  St^ldner  unter  Battos  11. 

U  AUerdingfi  stehen  neben  den  Formen  auf   otaa  Acc,  Plur*  nuf -o«, 
wie  sie  sowohl  dortsch  alt»  auih  arkadi^di,  kypriscb,  nordthessaliBch  u.  s. . 
nachzuweiaeu  siud;  das  sieht  uacb  eiueiii  Miijchdialekte  ans.    Doch  vgL  [ 
Solmî^eu  in  K,  Z.  29.  S2.  —  Das  ,rote'  Alpluibet  Kyreues  &tdl  aus  Lakoniett 
Btanimen  wegen  des  hier  wiederkehrenden  vielstnchigen  Sigma,  das  Übrigens  ' 
nicht  erklärt  ist     Ein  Schluß  cï  »ilentio  (Blass).    Falls   vor  600  schon 
y  «=  ;^  tiDii  -I-  =  I  eiugefülirt  wordeu  waren  (wir  kenneu  mir  uns  Koppa  am 
kyrenäißchen  SchatÄhauae  ku  Olympia  neben  dem  jüngeren  K  in  ^éXoMos 
auf  der  Arkesilasschale  um  5T0/50) ,  kann   man  außer  an  Arkadien  auch 
an  Euboia  denken,   da  die  alten  Handelsbeziehuugen  hierbiu  durch  den 
Müuzfiiß  von  Kyrene  bewiesen  wurden.    Jeder  Gedanke  an    theraeische 
Schrift   ist  fernzuhalten;   obwohl  die  Medici  von  Kyrene  als  Kaufleute J 
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Wir  wiftfte»,  daß  die  Bev^'^lkerung  Arkadiens  schon  vor  der 
doriaclieE  Wanderung  im  PelopnnneH  saß  und  damals  nicht  auf 
das  Binnenland  beschränkt  war.  Ein  Teil  desselben  Stammen  mit 
demselben  Dialekte  ist  nach  Osten  über  das  Meer  gezogen  und  hat 
Kjpros  wie  Pamphylieii  besiedelt,  wahrscheinlich  auch  einen  Teil 
der  näbergeleg'enen  Inselwelt  Man  darf  wohl  als  sicher  anneh- 
men, daU  daß  nicht  erst  mfolge  des  Eindringens  der  Df>rer  in  den 
Peloponnes  geschehen  ist,  sondern  bereits  Jahrhunderte  variier. 
Das  Epos  spiegelt  die  älteren  Verliältnisse  wieder;  auch  das  mehr- 
fach erwähnte  Kypros  ißt  in  einer  älteren  Epoche  hineingekommen, 
da  die  Beziehungen  zu  der  entfernten  Insel  später  auf  Jahrhun- 
derte abreißen.  Durch  die  Dorer  wurdi^n  dann  Teile  der  älteren 
Bevölkerung  des  Peloponnesen  unterworfen  od^r  vertrit»ben»  die 
Arkader  von  der  Küste  abgeschnitten.  Die  nordlichste  Landschaft 
erhielt  eine  Mischbevölkerung,  behielt  aber  den  altepischen  Namen 
der  Achaier  hei.  Der  elische  Dialekt  bewahrte  trotz  der  Herr- 
schaft der  eingewanderten  aitolischen  V'aleier  Spuren  aiidischer 
Sprache,  Und  am  Vorgebirge  Tainaron  hielt  sich  bis  in  nachchrist- 
liche Zeiten  ein  Poscidoncultus,  der  nach  Ausweis  der  Sprache  von 
Aiolern  in  vordorischer  Zeit  ge-stiftet  war.  Im  Gegensätze  zu  der 
dorischen  Naraensfonn  Poteidavon  Pot{e)idan  heißt  der  Gott  in  Tegea 
und  Mantinda  Posoidan,  hier  auch  ein*'  der  tunt  Phylen  Posoideia; 
und  ebenso  muü  der  Name  am  Tainaron  gelautet  haben.  Die  Lake- 
daimonier  haben  den  Cultus  unter  diesem  Namen  mit  dem  Feste 
Posoideia  libernoromen,  aber  ihrer  Dialektentwicklung  entsprechend 
später  das  intervocalische  s  verhaucht  ')  ;  so  tin  den  wir  auf  den  In- 
schriften des  Taygetos  den  Pohoidau  und  in  den  beiden  Stüdten 
Hekm  und  Theuria  die  Pohoideia  HG  I  S3,  S6,  S8,  91  u.  a.  beson- 
ders 79).  Die  am  Tainaron  wohneude  vordorische  Bevölkerung 
nannte  sich»  wie  w^ir  sehen  werden^  Danaer.  Daß  sie  demselben 
Stamme  angehörten  wie  ein  Teil  der  selbst  in  mehrere  Stämme 
verfallenden  Arkader,  ist  sehr  wohl  möglich;  wenn  nicht,  müüte 
man  annehmen^  daß  sich  die  verscliiedenen  Stämme  ini  Widerstände 
gegen  die  andringenden  Dorer  zusammengeschlossen  hätten.  In 
historischer  Zeit  muüten  die  Kyrenäer  sieh  nach  Arkadien  wenden. 


BRtiirlich  gut  schrieben,  mußten  sie  sich  dem  Schrift« jateme  de«  Handels- 
platzes anpassen, 

1)  MUllensiefFen,  Straßk  Diss,   IS%2,   und   besonders  ColliU,  Gott 
Di«8.  18S5. 
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sie  ndi  sui  StanmiTcnniidle  «asdüicAa  wtllCis^ 
Tainaron  hatten  die  Lakfdalmonier  Besitz  ergrUIaL 


Afiean  in  der  nijtliiscbeii  Zeh.     Da  weßtm  hksr  die 
vnd  du  HemdiefgesehlecJit  der  Enpltamideii,  «ad  T«i  hier 
lie  iiaeli  Kjrme  biiiSlier,    Das  berkhlet  ans  Pfndaç  oInroU 
Ycrma  gar  nicht   zu  der    theriisclieii  Le^eaiB  ftfll,   der  er 
IhHfvii  folgte  und  er  berichtet  diese  Sag«  wmk 
^nug  —  im  Irrealk,  In  der  rierten 

Meiaa:  ,Hane  EapteMs  wm  EidMUmde  dea  Hades  daben 
Mügtn  Tainan^n  (wieder)  w^ûm^  die  Ei^Kbolle 
[er  der  Herndber,  d»  nwatfiiimBdfn  FoaeidaoB  Stiui 
mjcK  Tochter  £iiro|>a  (ihn  )  çebar  ao  den  ufern  das 
daas  wlrée  ib  liertea  Geartiledifte  der  Ka^koaBea  warn  BUii 
dea  Daaaera  jene  «BbeereBale  Breite 
daim  werden  sie  Tertriebeit  aas  der  giaiea  f»afrniiif.  de»  Ar- 
Golfe  od  Mjkcaai'  (4.  43—49).    Die  letatca  Warte  ewt- 

aa  die  dorîeeiie  Ketena^  dea  ftisfa— cati,  wie  die  Worte  der 
Hera  in  der  Iliaa  ^  50 11^  als  ale  in  der  Hilae  des  Stnslea  am 
Tf^ja  die  drei  Stidle  preiigibl.  die  ihr  £e  lieMaa  and,  Aw^m 
Sparta  aad  Hrkene  (rgi  Ed.  Mejer  n  2^7).  Van  der 
aiiUsiiia  BeiÜIcetn^  dea  Fefa^onaeien  ist  die  Bcde^,  die  bat 
in  OlwiünitfaMnpg  ■ü  deai  fi^  den  Üanen  Daaaer  Hhit 
ia  der  tJOTJisrKfn  L^ende  sind  die  ITaiifciwidin  Minjer.  Pindar 
tige  toÜBle  Sage,  die  e^  aa  d 
I  Terwarl  and  dadi  aacht  giaaü^  veTsehwc%en 
càônlieli,  dad  sie  îa  den 
Toitaia,  wie  Stadaie^a  verwui  hat.*l  Nur  die 
i  Pindars,  die  hier  etagftliMBii'rt  ist,  alaaist  &ùè^  aicfat 
weü  hicsaaa  eine  awar  rerwaadte»  aher  daeà  Ter- 
cftalten  ist:  Ffndar  foSfte  ia  diean  Panàte  g^wiß  der 
lY.  yenehcrn  oÊÊmMtm  Fj 
Die  fiattiadsn  anilan  dia  Ittere  Veisisn 
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treten  lassen,  wenn  sie  sich  den  Enphamos  aiißectiren  wollt<^n. 
Trotzdem  scheinen  sie  von  der  Chronologie  der  älteren  Griindun^s- 
BÄge  ausg'egangen  zu  sein:  um  zu  der  Epoche  B:n  zu  gelangen, 
ließen  sie  erst  die  17.  Generation  nach  Euphamoa  von  Thera  aus- 
wandern, Sie  scheinen  also,  die  Genemtion  zu  30  oder  40  Jahren 
gerechnet,  den  Eupharaos  um  1140  oder  1310  gesetzt  zu  haben. 
Dagegen  würde  sich  für  die  ältere  Sagengeschichte,  in  der  bereits 
die  4.  Generation  nach  Euphamos  unmittelbar  vom  Tainaron  aus 
Libyen  eroberte^  eine  ins  11.  oder  12,  Jahrhundert  hinaufreichende 
Gründungsepoche  ergeben,  falls  hier  dieselbe  Generationsberechnung 
vorliegt/) 

So  dürfen  wir  natürlich  nicht  rechnen.  Aber  sicher  ist,  daß 
der  älteren  Sage  ein  Reflex  historischer  Verhältnisse  zugrunde  liegt: 
denn  mit  dem  Poseidonsohne  Enphamos  hat  MaaÜ  den  Posoidan- 
cnltns  am  Tainaron  treffend  combinirt,") 

Im  übrigen  sproßte  gerade  hier  an  dem  sagennni  rank  ten 
Vorgebirge  echter  und  uralter  Mythos.  Hier  landete  Arion  auf 
seinem  Delphin,  den  hier  befindlichen  Eingang  zur  Unterwelt  he- 
nutzste  Herakles,  al^  er  den  Kerberos  Ijeianfholte.  An  den  drei- 
gezackten Ausläufern  des  Péloponnèse»  war  uraprünglich  Tiirinakia 
localisirt,  und  am  Tainaron  selbst  weideten  einst  die  Rinder  des 
Helios.  Neben  diesen  Mythen  nimmt  sich  die  Sage  von  Euphamos 
schon  fast  wie  eine  piugmatisirende  Erzäblung  aus.  Und  doch  ist 
anch  sie  uralt. 

Daß  der  Poseidonsohn  Euphami>s  ursprünglich  nicht  Kuni  Tai- 
naron gehöile,  sondern  weiter  nördlich  geboren  war,  hat  die  Sage 
ebenfalls  bewahrt.  Als  seine  Mutter  nennt  die  gi'oße  Ehoie  Mekio- 
nike  von  Hyria,  Pindar  Europa,  des  Tityos  Tochter,  beide  in  Boio- 
tien  zu  Hanse:  Mekionike  war  eioe  Tochter  des  mythischen  Königs 
Oarion  von  Hyria,  Tityos  herrschte  in  der  phokischen  Grenzstadt 
Panopeus  im  Tale  des  Kephissos,  an  dessen  Ufer  Europa  den  Eu- 
phamos gebar.  Sie  selbst  wurde  in  Lebadeia  ah  Demeter  Europa 
verehrt.  Hier  saUen^  wie  wir  längst  wissen.  Aioler.  Wir  dürfen 
jetzt  vielleicht  schließen,  daß  ein  Teil  von  ihnen  im  den  Wande- 
rungen zum  Tainaron  und  der  Besiedelung  von  Kyrene  teilnahmen, 


1)  Bei  Eusebio«!  tindeu  »ich  üebeii  *iäl  noch  zwei  ältere  Gründungs- 
daten von  Kyrene:  1331  und  762,  beide  willkürlich  berechnet. 

2)  S.  H53  ff.    MaaÜ  hat  nur  die  Minyer  imd  Thera  nicht  beteitigt, 
die  doch  nicht  hierher  gehören. 


Â 
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vereinigt  mil  den  Myrmidonen  der  Phthiotis,  Wenn  mehr  aJs  eine 
Stadt  beteiligt  war,  so  gtanimen  die  verschiedenen  Genealogien  ver- 
mutlich daher. 

Die  Myrmidonen  der  Phthiotis  scheinen  den  £uphamas  sog^LT 
als  Gott  verehrt,  nicht  nur  als  Heros  gefeiert  zu  haben,  da  auf 
LesboB  ein  Zeus  Enpherao»  nachweisbar  ist  (bei  HesychiosJ.  Als 
menschlicher  Held  erscheint  er  in  der  Argronantensagre,  bed  den 
Lelchenspiekn  zn  Ehren  des  Pelias  und  nnter  den  KaiydonisclieQ 
Jägern,  In  der  Mitte  dazwischen  stellt  er  in  der  Rolle  des  schick- 
salb  ringen  den  Heroen  bei  der  in  die  Argonantensage  gezogenen 
Besiedehing  Libyens. 

Entwickelt  hat  sich  diese  altaiolische  Sagengestalt  ohne  Zweifel 
ans  einer  Gottheit,  am  fliesten  Hn<^r  chthonischen ,  für  deren 
schreck  en  errege  a  den  eigentlichen  Namen  ein  versöhnlicher  Beiname 
eintrat,  etwa  wie  bei  den  Enmeniden:  darum  mochte  Enphamos 
am  Hadeseingang  beim  Tainaron  wohnen.*)  Sonst  ist  seine  nr- 
sprüngliche  Bedeutung  in  der  Heldensage  vergessen,  seine  Verbin- 
dung mit  Poseidon  und  seine  iibernatarliche  Kraft,  auf  den  Wogoi 
gehen  zu  können,  sind  andermirtige  Züge. 

Als  Argonaut  ei^cheint  er  zuerst  in  der  erwähnten  großen  Ëhoie, 
deren  Überreste  Kirchhofe  zusammengestellt  hat,  aber  nicht  als  eifler 
von  vielen,  sondern  nh  der  tiebeu  lasoTi  hervorrageodste:  an  seine 
Mutter  Mekionike  und  ihn  selbst  (Fr.  143  Hz.)  ist  die  Erzählung  der 
Argofahrt  angeschlossen,  nicht  an  lason  und  dessen  Mutter  Poly- 
mede  (dies  geht  auch  aus  Fr.  IS  und  19  klar  hervf»r).  Die  Ab- 
fassungszelt dieser  I^ichtung  ist  ungewiß.  Aus  der  Erwähnung 
Libyens  (Fr.  04),  das  offenbar  um  Euphemos  willen  beinahe  als 
Krone  des  Ganzen  vorkam,  wird  seit  K.  0,  Möller  geschlossen: 
hier  werde  die  Gründung  von  Eyrene  um  f>*n  behandelt.  Das  ist 
ein  Fehlschlnü,  wenn  es  sich  damals  nur  um  eine  Neugründuug  von 
Thera  aus  handelte,  und  vollends  wenn  die  Ehoie  jene  isolirte,  vor- 
dorische  Sage  von  den  Euphamiden  im  Peloponnes  enthielt.  Die  Dich- 
tung kann  erheblich  älter  sein  als  B31,  und  ihr  Stoff  ist  es  ganz  ge- 
wiß. In  dem  Sagenkreise  von  lolkos  (und  Kalydon)  muß  ja  Euphamos 
damals  längst  eingebürgert  gewesen  sein,  vermutlich  schon  vor  der 
dorischen  Wanderung,  und  die  älteste  Combiiiatiun  war  wohl  seine 


1)  StudnicÄka  nud  MaaÜ  354.  Dagegen  hält  Robert  (Preller  !•  142) 
,€if^fjf*os  für  keine  echte  inUXfiote,  wie  ftuch  Wentzel.  Aber  der  Ahnherr 
eines  Geschlechts  ist  keine  leere  Abstracdoti. 
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Teilnaliiiie  urn  ArgonaiUenznge.  Aber  das  war  eine  dichterische 
Verknüpfung^  nkM,  wie  Müller  meinte^  eiae  tendenziöse  Mache. 
Sollte  das  Festsetzen  der  Aioler  in  dem  Wonderliiiide  nieht  die 
Phantasie  zu  Ertindnng"  der  w^underbaren  Fahrt  diu'cli  Phasie  und 
Okeanos  bis  zur  libyschen  Wüste  angeregt  haben? 

Es  ist  nicht  eininal  notj^,  diese  Fahrt  der  Argo  als  fertiges 
Stück  der  ältesten  Sagendichtung  anzunehmen  und  den  Euphamos 
von  jeher  mit  ihr  verbunden  zu  denken,  ^'ielmehr  kann  es  einmal 
eine  selljständigf*  Ausfahrt  des  Heroen  gegeben  haben.  Wenn  sie 
mit  dem  Gewinne  einer  Erdscholle  als  Unterpfandes  des  späteren 
Besitzergreifens  von  Libyen  endete,  so  paßte  sie  in  die  Argofahrt 
von  lolkos  auH  schlecht  genug  hinein,  und  wohl  darum  wurde  eine 
Version  erfunden,  in  dereine  Ausfahrt  des  lason  vor  dem  eigentlichen 
Abenteuer  erfolgte:  lason  wollte  vorher  das  Orakel  vou  Delphi  be- 
fragen, fuhr  um  den  Peloponnes  herum  und  wurde  bei  Kap  Malea, 
vom  Stunne  nach  Libyen  verschlagen  (Her.  4.  179).  Diese  Erzäh- 
lung sieht  ganz  rationalistisch  aus  und  enthült  doch  offenbar  einen 
recht  alten  Sagenrest:  obwohl  Herodot  nur  lason  und  nicht  Eupha- 
mos  namentlich  anführt,  muß  doch  dieser  ursprünglich  der  eigent- 
liche Held  gewesen  sein,  der  dem  Tritjun  den  Dreifuß  schenkte  und 
als  Gegengabe  die  Anwartschaft  für  seine  Nachkommen  auf  hun- 
dert Städte  am  Tritonischen  See  erhielt.  Der  durch  den  Dreifuß 
veranlaßte  Orakelspruch  des  Triton  ist  übrigens  jünger  als  die 
Erdscholle  in  ihrer  durchsichtigen  Symbolik.')  Wahrscheinlich  ist 
auch  Triton  an  die  Stelle  des  Eurypylos  getreten,  der  bei 
Pindar  als  Konig  von  Kyrene  erscheint,  oder  eines  oto/rökog 
Öaißixiv^   der  \\\  Gestalt   des  Eurypylos   die  Erdscholle  überreicht 

1)  Das  Symbol  der  Erdscholle  oder  des  Rasensükkes  für  den  Besitz 
der  ganzen  Flur  ist  weit  verbreitet:  J.  Grimm,  deutgche  Reditsaker- 
tihner  P  lüJif.,  vgl.  z*  B.  die  dort  S*  167  angefübrte  Erzählung  aus  dem 
alten  Liede  von  der  Ungarn  Einwanderung:  ,Arpads  Gesandter  füllt  sich 
eioe  Flasche  Donanwa.s.ser,  nimmt  ein  wenig  Erde  und  Gras  und  trägt  es 
zu  Ar  pad  nach  Siebenbürgen,  der  nun  knift  dieser  Symbole  nach  Ungarn 
zieht  und  das  Land  behauptet'.  Bei  der  römischen  Vindicatio  ist  die 
Vervvendnng^  der  Schöllti  mit  alten  K am pflj rauchen  zu^ammeugewacbsen, 
wie  im  GermaniÄchen,  Der  grieehieche  Proceß  hat  von  diesem  Symbole 
merkwtlrdiger weise  nichts  bewahrt,  aber  die  Sage  (vgl  0.  Malier»  Di^rier 
1  hh\  setzt  denselben  Rechtsgebrauch  voraus  und  Ist  das  älteste  Zeugnis. 
—  Auch  der  Dreifuß  ist  Wahrzeichen  des  Be  sitz  es»  im  Germanischen  ein 
dreibeioiger  î^tnbl  oder  Tiscb  (Grimm  1*  258).  Er  drückt  vielleicht  mebr 
den  angetretenen  Be«it2  au«,  die  Scholle  den  Anspruch  auf  das  Land. 
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(Find.  FytÏL  4,  20 tï).  Kurz  in  ihrer  grausen  Faasun^  ist  diese  Hero- 
dûtisclie  Erzählang  jung,  aber  doch  waM  nar  junge  Umsetzuiig' 
älterer  Sage, 

Wo  die  Sagengestalten  fest  in  der  Heimat  wurzelten^  war  die 
Schilderung  ilirer  Heimkehr  oft  besonders  wichtig.  Daraus  er- 
klären mch  die  rückläufigen  Wanderungen  z.  B,  des  Kadmos  und 
der  Eui'opa.  Euphamos  kehrt  nur  zum  Tainaron  zurück^  oder  Hndet 
vielmehr  dort  seine  Heimat:  er  muß  also  dort  die  heimfahrende 
Argo  verlassen  haben.  Das  spricht  nicht  fiii*  seine  un^ipiüngliche 
Bedeutung  als  Argonaut,  nicht  für  eine  ursprüngliche  Verknüpfung 
nxit  der  Argonautensage  von  lolkos.  Der  Thessaier  Em-ypylos  aus 
dem  unmittelbar  benachharten  Ormenion  (so  in  der  Ilias)  mochte 
ihm  ursprünglich  hier  die  Erdseholle  überreichen.  Aber  Eitphamos 
sollte  sie  doch  wohl  dort  ins  Meer  versenkei»,  wo  er  dauernd  bleiben 
wollte.  Das  war  Taiaaron;  Pindar  spricht  nicht  einmal  von  Rück- 
kehr, sondern  sagt  nui'  iki^div.  Dorthin  gelangte  er,  der  Poseidon- 
sohn, erst  in  der  vnn  Kjrene  beeinilitüten  Argonawtensage  mit  dem 
Umwege  über  Libyen,  vorher  unmittelbar  vom  Norden.  Aber  auch 
Tainaron  blieb  nicht  die  dauenide  Wohnstätte  der  Euphamiden: 
in  der  vierten  Generation  zogen  sie  mit  den  Danaern  au«  zur 
Libyschen  Küste,  nur  das  Versenken  der  Erdscholle  beim  Kap 
Tainaron  hielt  die  Sage  als  einen  bereits  traditio  neuen  Zug  fest* 
Nur  in  der  jungen  Legende  der  Battiaden  wurde  auch  dieser 
Sagenzug  beseitigt:  aus  Versehen  ließ  jetzt  Euphamos  auf  der 
Seefahrt  die  Scholle  ins  Wasser  fallen,  und  s^ie  schwamm  nach 
Thera. 

Gänzlich  unverändert  blieb  dagegen  die  andere,  oben  be- 
rührte Sage:  die  Göttin  Kyrana,  die  aus  l^hthia  stammte  (Hes.  Eh. 
Fr.  12S  RzJ,  blieb  in  der  neuen,  nach  ihr  benannten  Heimat,  wo- 
hin sie  die  Myrmidonen  mitgebracht  hatten.  Die  Etymologie  des 
Namens  hat  Bechtel  mit  aioUsch-thessalischem  Sprarbmateriale  ge- 
geben (>*'aclir.  d.  Gott.  Ges.  19l)0  S.  37):  KT  cava  =^  KoQmvlç,  wozu 
librigens  auch  peloponnesische  Parallelen  kommen  (vgl.  ^i;eviü%XcL~ 
gog  u.  a.).  Kein  antikes  Zeugnis  bringt  sie  mit  lliera  zusammen. 
Der  eigentliche  Stadtgründer  ist  Apollon  oder  sein  \'ogel  der  Rabe 
(wenn  nicht  die  Krähe),  Das  haben  die  Battiaden  nicht  beseitigt. 
Die  Stamnisage  der  Euphamiden  als  Landesherren  steht  selbständig 
daneben.  Ihrem  Poseidonculte  stand  wohl  ein  Apolioncult  eine« 
anderen  aiolischen  Geschlechtes  zur  Seite. 
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Weiter  gehe  ich  auf  die  Sagengeschichte')  nicht  ein,  för  die 
Maaß  wertvolle  Beohachtufigen  beigehracht  hat,  tmd  nenerdinga 
Malten  eine  atisfiüirliche  Behandlniiî^  in  Aufsicht  stellt  (Cyi^narum 
Origines,  Berliner  Diss.  PJ04).  Denn  das,  worauf  es  mir  ankam, 
halte  ich  bereit«  für  erwiesen:  die  Sage  hat  den  hietorischen  Keflex 
einer  altaioîischen  Besiedelnng"  von  Libyen  bewahrt,  der  zu  den 
neuen  Inschriften  stimmt  nnd  der  alles  überwache  m  den  Hoflegende 
der  Battiaden  widerspricht.  Die  mythische  Colonisation  wird  voll- 
ends als  eine  historische  durch  den  Dialekt  erwiesen,  den  noch  Kal- 
limachos  in  seinen  Epigrammen  anwendete. 

Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  zu  den  ältesten  griechischen 
Colonisten  auch  vordorische  Bewohner  von  Kreta  und  den  anderen  In- 
seln gehörten,')  Denn  auf  Kreta,  Kos  usw.  sa^en  in  urgriechischer  Zeit 
Stammverwandte  der  Arkader,  Achaier,  Argeier  und  Danaer,  auch 
der  thessalischen  Aioler,  Die  Kreter  und  Nesioten  bildeten  aber 
einen  großen  Teil  der  Bürgerschaft  von  Kyrene.  Man  erkhtrt  das 
freilich  andei^s:  da  Battos  IL  gegen  570  eine  große  Schar  von  Sr^ld- 
nern  anwarb^  denen  er  Landloose  gewährte,  sollen  das  die  Kreter 
und  Insulaner  gewesen  sein.  Aber  Herodots  Bericht  (4,  159--l<il) 
klingt  nicht  so.    In  der  Schlacht  bei  Leukon  wurden  7000  Hoplitcn 


1)  Selbst  Arkesilaos  scïieÎDt  eine  niytbieche  Gestalt  gewesen  zu  sein, 
die  auH  Boiotieu  nach  Kjreoe  luitge wandert  war.  In  der  lliaa  wird  er 
O  329  von  Hektor  getötet;  auch  B  495  ist  nur  das  Laiid,  nicht  seine  Stadt 
geuumity  aber  seiu  Grab  zeigte  mau  in  Lebadeia  [Diimniler,  Hekturl, 
Wenn  die  junge  Dynastie  in  Kyrene  den  Namen  neben  deni  afrikanischen 
Battos  für  ihre  Mitglieder  ver^vemlete»  *^o  fol^-^t  daraus  nicht,  daß  ihre 
Vorfahren  schou  in  Thera  sich  m  genannt  haben  anstatt  Aristoteles 
(Pindar  Pyth.  5,  S7)  und  wie  me  sonst  heißen  rauchten.  Eher  würde  ich 
aimchmeuj  daß  schon  die  alten  Euphamiden  den  Namen  führten.  Jeden- 
falls sehe  ich  aber  keinen  zwingenden  Gniiid  mehr,  die  eiiiRche  Teleg^onie 
Jimger  zu  netzen  als  B3I,  weil  ihr  angeblicher  Verfasser  Engammon  von 
KjrTene  dem  Paare  Ody^âcus  und  Penekpe  einen  Sohn  Arkesilaon  gab. 
So  mußte  mau  freilich  .schiießen»  solange  man  vun  einer  altaiülischen  Be- 
aiedetuiiK"  Libyens  längst  vor  *j31  nichts  wußte.  Um  dieses  Nanieuß  willen 
machte  man  inj  Altertum  wohl  den  Dichter  zniii  Zeitgenossen  der  Bat* 
tiadeu  (OL  53  =^  568/4}  oder  schrieb  ihm  die  Telegonie  zu  statt  sonst  dem 
Kinaithon,  den  man  zw<^i  Jahrhunderte  älter  setzte  (OL  4,2  «-  7f>3'2,  vgl, 
das  Gründungftjahr  Ton  Kyrene  5.453  A*  l,  beides  bei  Eusebioâi» 

2)  An  ItauûB  von  Kreta  knüjift  die  theraeische  Legende  an,  macht 
über  den  Meergott  Korohio^  zum  Piirpurfischer  (Knapp,  Philol.  XLVIII 
49Sfif.)»  1**20  nioliachen  Elementen  hier  nachzugehen  iät  eine  dringende 
Aufjgabe. 
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lit,  d.  h.  docJi  wold  l»t  das  gfiiwtr  WêêwêBl^  IIii- 
mhen  brache»  wsm,  der  Könic  Arkesilao«  11^  Brader  und  Nadifolger 
de»  D«U4»  U^  wurde  b«ld  danutf  ermordet»  dnreh  Daaoaax  wtm 
Mailtli^im  wurde  die  Staatsrerfawmig  nengeordnet.  Wir  erfftlirctt 
naler  aadereB,  dm£  er  die  Burger  mit  EiaicUoA  der  Nenbôi^er  mol 
drei  Fbylen  TerteÜte:  I.  Tlier9er  und  Perioiken.  2,  PekfOKawJar 
mid  Kreter,  3.  Netiaten.  Die  Dreiteüang  war  die  doriidiB;  ok  ritt 
efsl  jetzt  (Dftch  550)  eini^eflUirt  wnrde  oder  ob  die  Flijkii  ocliM 
idt  der  NeogiilJidiuig  existirten,  erfahren  wir  nicht  Aber  aofiSUtg- 
itft  den  Erklârem  immer  f^we«eii.  da^  sa  wenig  Theraer  da  war»; 
man  erklftrt,  die  meif^ten  »eien  bei  Leokon  gefallen.  Das  ist  eise 
whlecht^  Erklärung ,  wenn  man  in  ihnen  die  eigentliche  Stamm- 
hf'vQlkening  e^ieht,  da  deren  Familien  mit  Greisen  und  Kindern 
doch  am  Leben  blieben.  Übrigens  waren  von  Thera  nnr  zwei 
Fttnfzigniderer  mit  Männern  gekommen,  ohne  Frauen  (Her.  I,  156): 
die  k'mnten  zwar  hemichen.  aber  nicht  das  Volk  bilden.  Aach  mit 
der  Herr»«€haft  war  es  heim  Tode  de^  Königs  Artesilaos  IL  vor- 
bei. Noch  auffälliger  ist  aber  doch  die  Z  a  sam  men  Ordnung  mit  den 
Perioiken»  iils4»  nicht  Vollbftrgem.  Das  >4pricbt  meines  Erachteaa 
dnfUr,  daß  die  übrigen  zwei  Drittel  der  Bürgerschaft  die  ältere 
in  feste  Verbünde  gegliederte  Be völk prang  waren.  Die  Pelopon- 
nesler  sind  offenbar  die  gewesen^  deren  Dialekt  maßgebend  ge- 
worden  war.  also  Aioler  oder  Myrmidonen,  Die  Kreter  und  die 
anderen  Inselgriechen  werden  also  zam  guten  Teile  verwandten 
vordorisrh<*n  StJimmeri  angeh<îrt  haben.  Ob  die  überlebenden  Söld- 
ner dftt*  BattiiH  IL  unter  dii-  Ph3'leii  verteilt  wurden  oder  ob  sie 
bis  dahin  Perioiken  waren.  wi!*i«en  wir  nicht. 

Da«  Bild  v*m  der  ersten  Besiedeln ng  Kyi-eneti  durch  die 
Griechen  sieht  alno  weneritliclï  andei-n  aus,  als  es  Herodot  gezeich- 
net hat*  Wenn  wir  ihm  îulgend  vor  tüil  überhaupt  keine  Griechen 
in  Libyen  angesiedelt  glaubten,  ho  haben  wir  ganz  vei'gessen,  daß 
schon  im  Beginne  des  13,  Jahrhunderts  von  hier  aus  sich  die 
Fluten  der  Völkerwanderung  gegen  das  Pharaonenreich  ergossen. 
Mehr  als  sechs  Jahrhunderte  prähistorischer  Historie  ergeben  eine 
auKehnlidie  Llleke  unserer  Kenntnis,  die  wir  nur  zum  geringsten 
1Vile  iiiiH/.ufiÜlru  venuüiren.  Aber  als  m-heres  Resiütat  dürfen  wir 
ei  wohl  ht*trachten.  daß  die  Aioler  der  Phthiotis  durch  andere 
Stämuie  narh  Süden  geschfiben  und  spätestens  hei  der  Erohening 
des  I'eloponneb  dur<'h    die  Dorer  über  das  Meer  nach  Kyrene  ge- 
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drängt  wurden.   Wer  die  dorische  Wanderung  datiren  kann,  kann 
auch  diese  Besiedelung  von  Libyen  datiren. 

Für  den  Dialekt  der  Sappho  und  des  Alkaios  ergibt  sich  aber, 
daß  er  nicht  nur  urverwandt  mit  dem  des  Eallimachos  war,  sondern 
auch  daß  seine  charakteristischen  Anfänge  bis  weit  vor  die  dori- 
sche Wanderung  zurückreichen,  wahrscheinlich  bis  in  das  zweite 
Jahrtausend.*) 


1)  Daß  die  las  bis  ins  13.  Jahrhundert  zurückgeht,  habe  ich  im 
vergangenen  Herbste  auf  der  Philologenversammlung  zn  Hamburg  er- 
Bcblossen. 

Greifswald.  ALFRED  GERCKE. 
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Bei  Nonius,  dem  wir  fast  alle  sicher  bezeugten  Kudutieke 
von  Varros  römischer  Coltargeschichte  verdanken,*)  steh/oi  Im 
18.  Capitel  (De  generibus  ciborum  vel  potionmn)  dicht  bd  einfuider 
5  Fragmente  ans  dem  1.  Buche  des  genannten  Werkes,  die,  wie 
man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  aufe  engste  zufHunmengehdren, 
Sie  finden  sich  unter  den  Lemmata  Lora  (p.  551,  14X  Sapa 
(551,  18),  Possum  (551,  23)  und  Mariolam  (551,  25);  diese  Lem- 
mata enthalten  nur  je  ein  Citat.  wie  auch  das  folgende  Lemma 
THruHdam  (552,  2,  aus  Varros  Catus  vel  de  liberia  edneandls), 
und  bilden  mit  ihm  eine  Varro-Beihe;  die  Citate  sind  aogamiinte 
Stammcitate.  Ein  sechstes  Fragment  aus  De  Tita  p.  R.  I  sitidit 
kurz  vorher  (551,  9)  als  Zusatzcitat  unter  dem  Lemma  MurrimOj 
welches  als  Stammcitat  eine  Stelle  aus  Varros  Satire  Anthropo- 
polis  (fi^.  40  B.)  enthält.  Da  unter  dem  Lemma  Lora  in  dem  betr. 
Fragment  dieses  Getränk  gar  nicht  erklärt  wird,  dies  ylelmelir 
erst  in  dem  erwähnten  Zusatzcitat  geschieht,  so  ist  klar,  daß  das 
letztere  aus  der  Beihe  der  Stammcitate  herausgerissen  und  wegen 
des  in  ihm  zu  Anfang  vorkommenden  Wortes  murrina  dem  vor- 
ausgegangenen,  gleichlautenden  Lemma  angehängt  worden  ist. 
Bringen  wir  es  an  seinen  Platz,  der  sich  auch  aus  den  ttbrigen 
Bruchstucken  mit  Sicherheit  erkennen  läßt  zurfick,  so  erhalten  wir 
folgenden  Text: 

551,  14  (Lora  confectae  potionis  genns,  grandaevis  apham 
Varro  De  i'ita  popnli  Bomani  lib,  /:)  antiquae  mulieres  maiores 
natu  bibebant  loram  aut  sapam  aut  defretum  aut  passum, 
quam  murrina  m  quidem  Plautus  appellari  putat. 


1)  Sie  sind  gesammelt  von  H.  Kettner  in  seiner  DiBsertatkn  ILTe- 
renti  Yairronis  de  vita  populi  Romani  .  .  librorum  quattuor  quae  ezsiant» 
Balis  1863;  Nachtläge  dazu  in  den  Vaironbchen  Studien,  Hialle  IStS» 
sowie  im  Roßlebener  Programm  ron  1S6^  (Kritische  BemerinogoisiYam 
und  lateinischen  Glossaren). 
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551,  9  (^(Murrina  potio  confecta  .  .  ,  .  Varro  De  mia  pO" 
puli  Romani  Hb.  /:)f  tu  antem  murainriiia.  t  loram  diceb&nt  in 
vindemia,  cum  expressisaent  aciuis  mustuin  et  folliculos  in  doHum 
coniecieseöt) 

551^  18  (Sapa  quod  nunc  mellacinm  dicimus^  mustum  ad 
mvdkim  partem  decorJum.  Varro  Dt  rifn  popidi  Borunni  lih.  J:) 
sap  am  appellabant  quod  de  inusto  ad  medi  am  partem  decoxerant; 
defretum,  ei  ex  dnabus  par  tili  ns  ad  tertiam  redegerant  deferve- 
faciendo, 

551,  23  (Passu m  Varro  Dr  rîta  popuii  Romani  Uk  /:) 
pas  s  um  nominabant,  si  in  vindemia  uvam  diutins  coctara  legerent 
eamqne  passî  essen t  in  sole  adurî. 

551,25  {Moriola  m  Varro  De  h  if  a  p  op  u  l  i  Ro  m  a  w  t  /  /  h,  T  :) 
vÎBO  additof  lora  passif  vocare  coepemnt.  inuriolara  nomina- 
bant  quod  ex  uvis  expressum  erat  passum  et  ad  folliculos  reicnlos 
et  vinaciaf  ea  dicebant-j-  sapam» 

Betrachten  wir  diese,  offenbar  einen  znsaramenbäng:enden  Text 
darsteUenden  Bracbstiicke,  so  erkennen  wir  Bofort,  daß  eine  allge- 
meine BemerkunjBT  voraufgeht,  in  der  die  Namen  der  Getränke  an- 
geführt sind,  die  dann  im  einzelnen  in  derselben  Reihenfolgre  er- 
klärt werden,  nämlich  lora,  mpa,  defretitm^  pasmnh  rnnriola.  Es 
erhellt  ferner,  daß  im  Einlei t un grssttick  der  Name  der  tünften  Art 
fehlt,  ai»o  wohl  ausgefallen  ist,  denn  die  dort  genannte  murnna 
kann  doch  nicht  ohne  weiteres  als  Vertreter  der  muriola  angesehen 
werden,  da  jene«  Wort,  im  letzten  Abschnitt  gar  nicht  vorkommt, 
beeonders  aber  da  ja  nach  dem  Wortlaut  der  Überlieferung  die 
murrina  dem  pasmtm  gleichgesetzt  wird.  Es  muß  also  etwas  aus- 
gefallen sitein  nnd  wohl  ohne  Zweifel  das.  was  Bücheier  (Bhein. 
Mus.  XIV,  18r*9^  448  A,  tî)  ergänzt  hat,  auf  mnriolam,  woran  sich 
dann  der  Relativsatz  quam  murrinam  nsw,  ansehliejût.  Sodann  sieht 
aber  jedermann  sogleich,  wie  Nonius  gearbHtei  hat.  Das  Lemma 
Lora  beweist,  daß  das  ihm  eingeordnete  Fragment  ursprünglich 
bis  coniecissent  reichen  sollte,  nnd  daß  erst  nachträglieh  ein  Stück, 
und  zw^ar  das  wichtigste,  abgetrennt  und  an  andere  Stelle  versetzt 
worden  ist.  Die  Erklärung  von  de/rfttim  ist,  ohne  jede  Hervor- 
hebung im  Lemma,  mit  unter  das  Stichwort  Sapa  gesteckt  worden; 
für  das  letzte  Lemma  durfte  das  Fragment  erst  bei  den  Worten 
muriofam  fiomhiftbant  beginnen,  aber  es  \mrde  noch  ein  Stück  vom 
vorhergebendeu  Fragment  mit  bincingenomraen.    Danach  dürfen  wir 
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aucJi  ventmteii,  daß  die  Worte,  dip  in  dem  vernetzten  Brucli»tâck 
an  der  Spitze  Tor  loram  stehen,  zu  der  voraufgegazig«nen  ein- 
leitenden Bemerknn^  jsrehfîreïi  und  deren  Schluß  bilden.  Es  ist 
deutlich,  daü  Nonius  weniger  mit  dem  Verßtande  als^  um  Büchelers 
treffenden  Au&druck  zu  gebrauchen,  mit  der  Schere  gearbeitet 
hat:  ob  die  Citate,  die  er  seinem  Werke  einfügte,  einen  Sinn  hatten 
oder  nidit,  war  ihm  gleicligiiUigr,  wenn  nnr  in  dem  aufgenommenen 
Fetzen  das  zu  belegende  Wfn-t  vorkam»  Unsere  Aufgabe  ist  e« 
nun  aber,  aus  den  Bruchstüeken  den  ur^prllugliclien  Text  nach 
Müglicbkeit  wiederherzustellen  und  seinen  Sinn,  d.  h,  also  Varnis 
Lehre  und  Meinung  zu  ermitteln. 

Aus  Gellius  N.  A.  X  23,  1 — 2,  wo  der  Gewährsmaim  mit  den 
Worten  qui  dv  inctu  atqne  cuUn  jmpuli  Romani  scripsentnl  nur 
Bchwach  verschleiert  ist,  ersehen  wir,  daû  im  alten  Rom  die  Frauen 
sich  des  Genusses  von  eigentlichem  Wein  enthielten:  dasselbe  sagt 
Varro  in  dem  bei  Nonius  p.  6S,  2B  erhaltenenen  Fragment  aus  De 
vita  p.  R.  I,  das  auch  bei  Pliniua  N.  h.  XÏV  89  und  iServina  zu 
Aen.  1737.  sowie  Tertullian  ApoL  6  zugi-unde  liegt.  Varro  führte 
dann  (dies  beweist  der  iSchluß  des  erwähnten  Fragmentes  und 
bestätigen  die  genannten  Zeugen,  zu  denen  noch  Valerius  Maximus 
VI  3,  9'}  hiuzuzunehnien  ist)  Beispiele  für  die  schweren  Strafen 
an,  die  auf  unerlaubtem  Weingenuß  Reitens  der  Frauen  standen,') 
und  gab  schlteßlich  an  (dieser  Zusammenhang  steht  durch  Gel- 
lius fest),  welche  Getränke  für  die  Frauen  an  die  Stelle  des 
vinum  oder  (eyiietmn  traten:  das  geschah  in  dem  Abschnitt»  der 
uns  in  den  Fragmenten  bei  Nonius  erhalten  ist.  Der  erinittelte 
Zusammenhang  ergibt,  daß  die  hier  autgeführten  Getränke  kein 
vinum  im  eigentliehen,  engeren  vSinne  waren:  Gellina  bezeichnet 
sie  als  dulcia.*) 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Text  des  ans  Nonius  gewonnenen 
Abschnittes  im  einzelnen  zu.  Da  verlangt  zunächst  der  SchlnÜ 
des   ersten   Bruchstückes,  dessen  Überlieferung   nicht  ganz  sicher 

U  Vgl.  MüUÄer,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  de« 
PliniuB  S.  1^9  ff. 

2)  So  auch  Plutarch,  Quae^t  Rom.  H 

'Sj  £s  könnte  auffallen,  daß  dieeer  Âut4>r  die  mutiola  niebt  anführt, 
nur  die  w«m»rt,  und  ea  könnte  jemaud  dieü  vielleicht  als  ein  Argament 
gegen  die  Ergänzung  Büchelers  verwejiden  wollen  ;  aber  Gellias  läßt  auch 
das  defretum  aus,  gibt  also  nur  ein  ganz  kurzes  flüchtiges  Excerpt.  Auch 
die  Bezeichnung  duMa  ist  ungenau,  da  die  îora  sicher  nicht  dazu  gehört. 
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Fam.      I 


ist,  und  der  kleine»  wie  wir  oben  sahen,  hinzugehörende  Rest 
unsere  Betrachtung.  Die  Handsrrhriften  des  Nonius  bieten  folgende 
Lesarten  : 

(  L  quam  murmurinam  quid e m  Plmdus  appellari putat, 

\  '^  ry  fi  T»  TT  *t  ÏT 

(jednch  FE:  qifidam) 
Fam.    11  B-  quam  murmurûmm  quidem  Pfautus  nppe!!are  pulat, 

IC^  quam  murmurinam  quid e m  Plauim  appellari proie 
(so  Park.  7666,  jedoch  Lftt^d,,  Bamb.  oppelîaré) 
D*  quam  murrinam  —  Plaut  ita  appellari  so  let 
(so  Montep,,  jedoch  Pam.  7665,  Oxon,t  appellare). 

Bei  Fam.  I  fällt  das  Zetij^nis  der  engverwandten  Hss.  FE  für 
quidam  nicht  ins  üe wicht  gegenüber  dem  eLnlielligen  Zeugnis  aller 
übrigen  Hss.  ' ) ;  ebensowenig  hat  das  Febk n  des  Wortes  in  IJ  '  etwas 
zu  besagen.  Neben  appeliari  erscheint  auch  appeUare  als  Variante, 
doch  so,  daiS,  wo  in  einer  Gruppe  beide  Formen  vorkommen  wie 
in  C*  und  D\  jedesmal  die  beste  Hh.  erstei'es  bat,  wofür  audi 
die  erste  Fam.  einmütig  eintritt.  Eh  konnte  die  Variant»^  aus 
Fam.  IT  nach  ITI  gelangt  sein;  jedenfalls  vemiutet  auch  Lindsay 
in  opjîdlari  die  Lesart  des  Archetypus  (obgleich  er  sie  dann  uiclit 
in  den  Text  aufgenommeu  hat)*  Mehr  Schwierigkeiten  macht  das 
letzte  Wi»rt.  Fam.  I  und  11  bezeugen  putai,  also  ist  dies  ofîenlnir 
Lesai't  der  gemeinsauien  Quelle.')  Aber  w^oher  kommen  die  Va- 
rianten der  Fam.  III,  proh   und  soUrt     Sie   haben   gewiß  einen 


gmneinsamen   Ursprung    im    Archetyp    von    C  ' 


und 
t 


/>*:  in   dem 


wird  vermutlich  gestanden  haben  polet  oder  pole^  wo  dann  durch 
eine  häufig  vorkommende  Verschiebung  das  übei-geschriebene  t  nach 
vorn  rückte  und,  mit  r  verwechseil,  zu  profe  führte.  Der  gemein- 
same Archetyp  von  C'*  und  D'*  geht  aber  auf  die  Hs,  zurück,  die 
die  Quelle   auch   von  Fam.  T   und   17    w^ar;    also   haben    wir    an- 

1)  VgL  auch  Lindsay t  Praef.  zu  Nonius  p.  XX VU  und  Philol.  LV, 
18%,  165  und  LX,  IMl,  «33. 

2)  Die  Ausgaben  schreiben  wtîgeu  appeUare  mit  Benntzung  ilerVariaute 
qriidafHi  q*  m,  quidam  Plautum  tao  die  Aldinaï  appdlare  putat  (Mercier) 
oder  putant  (nach  der  Aldina  L.  Mueller,  auth  Kettner  nnd  Münzer,  der  irrig 
angibt,  dies  Bei  die  liandschriftliche  Lesart);  Bücheier  nimmt  quidcm  auf 
und  ändert  pufatur.  Man  wollte  also  Plautuserklärer  für  das  Mißver- 
ständnis verantwortlich  machen,  während  Varro  dem  Plaiitn.s  selbst  einen 
Irrtum  anschreibt. 
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sdieinend  eine  alte  Variante  vor  nus,  die  in  I  und  11  beiseite  ge- 
lassen, in  m  aber  an  Stelle  von  putat  eingesetzt  wnrde.  Daß  in 
D  *  solet  znB  paht  gemacht  wnrde,  bratirbt  ans  nicht  weiter  zu 
kâmmem;  dieser  Überlief emngszweig  weist  auch  sonst  Correctnreii 
und  Conjectnren  auf.  Aneh  Lindsay  merkt  an  ,fnerat  in  arche- 
type polH":  während  er  also  darin  die  einzige  Lesart  jener  alten 
Hß.  erbückt  (die  er  nach  dem  weniger  znverlässigen  D*  in  soUt 
corrigirt   und  in  den  Text  setzt),   meine  ich   vielmehr,   daß    der 

i 
-tVrchetypna  ptäat  und  bei-  oder  übergeschriebenes  pole  oder  pole 

hatte.  Ë8  fragt  fdch  nun,  woher  die  merkwürdige  Variante  stammt; 
daß  beide  Wörter  aus  der  unsicheren  Lesung  eines  und  desselben 
Wortes  einer  alten  Handschrift  hervorgegangen  sein  sollten,  ist 
sebwer  zu  glauben.  Vielleicht  bringt  uns  das  kleine  Bruchstück- 
chon,  das  jetzt  vor  loram  steht  und  hinter  das  in  Frage  stehende 
Wort  gehören  muß,  des  Eätsels  Lösnng,  In  der  Überlieferung 
heißt  es  da  tu  auiem  murmurina;  Innins  corngirte  tu  in  ium^ 
die  Aldina  verbesserte  murrhina^  wofür  L.  Mueller  murina  schrieb, 
indem  er  zugleich  anmerkte:  videtur  praecessüse  vel  anti^iius 
huim  pathnis  namen  vel  alterius  potionis  mentio  qnae  ante  mur- 
rinam  fuissei  in  mu.  BUrheler  zog  das  Stück  znm  Folgenden: 
(um  atitem  murrinam  hram  dinhafff  usw»,  was  dann  Voigt  (Bhein. 
Mus,  XXVIIT^  1873,  57  ff.)  zu  weiteren  Schlußfidgerungen  benutzt 
hat.  Prüft  man  aber  den  ganzen  Abschnitt  aus  Varros  Werk, 
m  müssen  sich  gegen  beide  Auffas»nugen  schwere  Bedenken  er- 
heben. Gegeo  Büchelers  Wortverbindung  sprechen  die  Anfänge 
der  einzelnen  Erklärnngen  sapant  appeliabant,  defretum  (sc.  appeU 
îahanî),  passHm  nominahani,  murkdam  nmninahantj  wo  jedesmal 
das  zu  erlänt<^rnde  Wort  an  der  Spitze  steht  ;  gegen  Muellers  An- 
nahme aber,  daß  noch  ein  anderer  Geträukuame,  gleichviel  ob  mit 
murrina  identisch  oder  nicht,  vorausging,  spricht  entschieden  die 
Reihe  lora ,  sapa,  defretum ^  passuni,  (muriola) ,  die  sich  überein- 
stimmend in  der  einleitenden  Bemerkung  und  in  den  Einzeler^ 
kläningen  findet.  Sf>  bleibt  also  nichts  übrig,  als  das  kleine  Frag- 
ment in  die  Erörterung  hineinzuziehen,  die  Varro  an  das  Wort 
muriola  anknüpfte  und  die  mit  den  Worten  quam  murrinam  ^ii»* 
dein  beginnt. 

In  dem   varronischen  Satirenfragment,   das  bei  Nonius  unter 
dem  Lemma  Murrina  den  in  Frage  stehenden  ^Vorten  voraufgehl, 
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wird  Plautus  Psend,  74!  citiit:  murrhiatHf  jjasman^  defnttum. 
Dieselbe  St^Ile^  nur  etwas  ninfangreidier,  findet  sich  auch  bei 
PHniUB  Xrv  9 H  und  kurz  vorher  ein  Chat  ans  dem  Acharistio 
des  Piautas  jmnem  et  polentam,  rttutm  mtirrluam.  Der  Gedanke 
liegt  nun,  meine  ich,  iii«ht  allzu  fern,  daß  auch  bei  Varro  dieses 
Citat  gestanden  haben  kannte  und  daü  wir  in  den  drei  unver- 
etändliehen  Worten  bei  Nonios  den  entstellten  Rest  diesem  Citâtes 
vor  uns  haben.  Diese  Vermnlnng:  wird  bestärkt  dadurch,  daü  im 
Archetypiiö  der  Noniushandschrift^n,  wie  wir  sahen,  Eu  pnttd  ein 
(foh  beigeschrieb  en  war;  das  dllrfte  demnach  dem  rätselhaften 
lîrachetiick  v*>ransgelien  und  die  überlieferten  Wtjrte  zu  lesen  sein 
put  at  pohntam  vinum  murrinam.  Die  Cori-uptel  ist  nbne  künst- 
liche Voraussetzungen  verstîlndlich.  Trifft  diese  Vermutung,  die, 
soviel  ich  seîie^  die  einzige  Möglichkeit  zur  Erklärung  der  schein- 
baren Variante  pole  bietet,  das  Richtige,  so  ist  klar,  daß  zwischen 
pttfat  und  pohntam  etwas  ausgefaHen  sein  muß.  Zunächst  wird  nach 
Plinlus  pnnem  et  und  vielleicht  der  Titel  in  Aeharistione  zu  er- 
gänzen sein;  das  Weitere  muß  sich  aus  der  Betrachtung  des  Zn- 
sammenhange^s  ergeben, 

Plautus  hatte  im  Pseudulus  711  als  thtkia  zusammengestellt 
murrimif  paj^sutn^  defrutum,  meUam;  die  Stelle  war  Varro  bekannt, 
wie  das  Satirenf ragmen t  beweist,  und  so  nahm  er  au,  daß  Plautus 
murrhia  als  eine  andere  Bezeichnung  der  murlota  betrachtet  habe, 
die  mit  pamum  und  defrutam  zu  den  dnlcia^  nicht  zu  den  vina 
zu  rechnen  war.  Es  wird  aber  Varro  nicht  unbekannt  gewesen 
sein,  daß  Plautus  an  anderen  Stellen,  so  eben  im  Acbanstio,  auch 
die  richtige  Auffassung  bekundet  hatte,  indem  er  vom  vinum  mur- 
rina  sprach,  wodurch  sich  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Stelleu  ergab.  Das  Vei'sehen  im  Pseudulus  und  den  Widerspruch 
mit  dem  Verse  aus  dem  Acharistio  zu  notiren,  das,  denke  ich,  war 
die  Absicht  Varros,  und  so  dürfte  ungefähr  folgendermaßen  zu  er- 
gänzen sein: 

.  .  ,  .  pas^s^um  (aid  mur  tola  m} , 
quam  quidem  murrinam  Plafitus  appdlari  putat, 
(quamqnam  ipse  in  Acharistione  ait:  ^panem  et  polen-) 
tant.  Vi  tilt  m  murrinam*.     loram  dicehtwt  ,  .  .  . 
Nonius  schnitt  sein  Excerpt  mechanisch  zwischen  den  letzteû 
beiden  Zeilen   dui*ch  und  setzte  das  letzte  Stück  hinauf  unter  das 
Lemma  Murrina;  im  Archetypus  der  Xoniushss,  abertiel^  möglicher- 
Herme»  XLI.  M 
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weise  durch  den  zweifaclien  Zeilenanfang  mit  t/unm  vei*anlaßt,  eine 
Zeile  aus')  und  dm*eli  Aberratio  des  Schreibers  wurde  nnr  das  2}olê 
am  Schlüsse  notirt,  so  daß  es  nun  wie  eine  Variante  zu  pittrft 
aussah.^) 

Zur  Sache  ist  noch  toîg^endes  zu  henaerken.  Wenn  Van*o  im 
mehrfach  erwähnten  Sa  firenf  raiment  sa^t:  non  modo  vi  hm  m  daref 
,s  t //  ttiam ,  M  /  Plautm  ait ,  m  u  r  r  i  n  a  m  p  a  s  s  u  m  d  efrutum ,  so 
hat  es  zwar  den  Anschein,  als  widei-spräche  er  sich  selbst;  doch 
ist  2U  bedenken^  daß  es  Bich  hier  nicht  um  eine  wisseuschaftliche 
Schrift  liandelt,  wie  hei  De  inta  p.  B.^  vor  allem  aber,  daß  er 
durch  die  Werte  ut  Plautits  aif  geradezu  die  Verantwortung:  für 
ungenaue  Verwendung  des  Wortes  murHnn  von  sich  weist  Er 
hat  alsf)  unterschieden  L  die  murhfa,  ein  duJce,  mit  passum  und 
defnttum  verwandt,  vtm  Flau  tus  einmal^)  irrtümlich  murrt  mx  ge- 
tiannt;  2.  tuurrina,  ein  rlnum,  wie  Plan  tu  a  an  anderer  Stelle  rich- 
tig bemerkt» 

Auf  Varro  geht  nun  oiïenbar  z,  T.  zuriick  was  Vemus 
Flaccus  schrieb,  wovon  wir  aber  nur  den  zweiten  Auszug  des 
Paiüus  haben  (p.  144,  0  M.  =  125,  13  Th.): 

L  Murrina  genus  poHoni^,  quae  Graece  dicifnr  réxtaç, 

2,  hanc  muUeres  vor  aha  nf  murio^  am, 

^.  quidam  nuirratum  tunmUf 

4.  quidam    id    dlrl   pttlant    ex    twac  genere  murr  inné   nomine. 


1)  S.  Lind  Bay  im  Piniol.  LVj  18%,  16Tp  wo  solche  Zeileuanslassungen 
im  Arohetyp  vermerkt  werden.  Die  Zeile  hatte  ung^efäitr  40  Bnchstaheu, 
quam  ^  imt^i  sind  5!'  (oder  wenn  man  jmtrmnrinnm  liest»  41),  qumnqxiam 
—  pûhu'  41  Buclistaben. 

2)  Die  oben  versncliji weise  gegebene  Zeilenabteilung  gilt,  was  den 
Umfan»^  der  Zeilen  anlanj^^-t,  iifttürlicb  nur  für  dm  Noninmrchetypus*  Fllr 
das  Excerpt  tics  Nonius  ist  wohl  daran  festzuhalten,  daß  mit  tarn  ninvm 
murrinam  eine  neue  Zeile  begann ,  sonst  wäre  das  Fragment,  das  jetzt 
unter  Murrina  t^telit,  nicht  zn  begreifen;  im  Nonin-^nnbetyp  kann  aber 
auch  folgende  Abteilung  angesetzt  werden: 

quam  .,..*.....  putat^ 

quamquam panemct 

polK    Sapa  quod  nunc , 

to  daâ  nötigenfalls  in  lîer  mittleren  Zeile  ein  paar  BnclifitaUen  mehr  zu 
erglllEen  waren. 

3)  Auch  Bnclieler  verj+teht  bei  Nonhis  is.  v.  Lora  die  Pseudnlusstelle; 
L,  Muellers  Einwaud  im  App,  irit,  ist  unl>egrimdet. 
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Das  Wort  marioia  Ivonuiit  meines  Wissens  sonst  nicht  weiter 
vor  als  eben  bei  Varro.  und  in  dem  ha)ic  muH  er  es  vocahani  wird 
deutlich  auf  die  Quelk  hingewiesen,  der  Verrius  Flaccus  die  Bezeirh- 
nung-  entlehnt  hat.  Gerade  auch  der  Ihnstand,  daü  in  dem  Excerpt 
des  Panlus  murrina  und  murlola  gleichgesetzt  werden,  ist  bezeich- 
nend; denn  Yarro  hatte,  wie  wir  mihen,  bemerkt,  daß  Plautus  beide, 
allerdiuî^  irrtumlich,  identiticire.  Ob  Verrius  nicht  g-enanei*  Varros 
Ansicht  %vied ergegeben  hat,  läßt  sich  uatîirlicb  nicht  mehr  aus- 
machen; immerhin  wäre  es  möglich ,  daß  die  jetzige  Fassung  mît 
dem  veränderti'U  Sinn  auf  die  Rechnung  eines  der  beiden  Epito- 
matoren  kommt.  Auch  die  nächstfolgende  Erklärung  der  guida  m 
kann  auf  Varro  zurückgehen;  wenn  er  die  Einreihung  der  murrina 
unter  die  dnlda  abwies,  so  konnte  er  sie  nur  als  vinum  nmrra- 
tnm^)  ansehen.  Damit  ist  auch  schon  gesagt,  daß  die  erste  Paulns- 
glosse  nicht  varronisch  ist,  denn  das  vev^Tuq  gehörte  auf  jeden 
Fall  unter  die  äukut^) 

Mit  der  Frage^  ob  die  murr  hut  ein  mnftm  oder  ein  (hi}ve  sei^ 
haben  sich  aber  auch  noch  andere  Gelehrte  beschäftigt,  wie  die 
etwas  confusen  Ausführungen  des  Plinius  zeigen:*) 

Laniissima  apud  prij^eos  nna  emut  mtjrrhae  odore  condita» 
nl  apparet  in  Flanii  fabula  quae  Fersa  (Pers.  88)  inscrihifur, 
qttamqufim   nr  en  tt  ealamitm  addi  ifthef/) 

ideo  quîdtim  (iromittite  deiectaios  mari  me  credmd. 


1)  Voigt  a.  a,  0.  legt  Gewicht  auf  den  Unteracliied,  den  die  Glosgen 
zu  mrtchpu  scheinen.  Sie  bîeteiî  mitnina:  vinum  inun*a  condttum  (mich 
mr.  û^*^*uàTfor)  uud  mnraium  ninum.  amammf  id  est  ntm  feUe  mittum^ 
das  beißt:  ,mumn(i  ht  ein  mit  Mjrrhen  gewürzter  Wein'  unil  ,Weiii  mit 
Myrrhen  ven'etzt  schmeckt  bitter,  als  wäre  Galle  he i gern îr cht'.  Man  kfiunte 
wüld  htkhstens  einen  quantitativen,  schwerlich  einen  quulitatiFen  lînter- 
fichied  finden.  Oh  die  mun-afa  potio^  von  deren  aacraler  Verwenriunsr 
Varro  bei  Fe&tus  15^ h,  22  M.  —  154,  22  Tb*  sprichti  etwas  anderes  war  als 
vinum  m.»  ist  mir  zweifelhaft,  wäre  aber  immerhin  möglich  tetwa  mniftum 
oder  duke  vinum^  vgl.  PI  in.  XiV  107).  Voigts  Schlußfolgerungen  er- 
scheinen  mir  aber  hüchst  unsicher. 

2J  Vgl.  die  Glossen  n.i  mel  sive  auf  ce  rinum* 

S)  Die  Stelle  ist  außer  von  Voigt  auch  von  Münzer  a.  a.  0.  30n  if., 
jedoch  nicht  mit  der  erwünschten  Klarheit,  behandelt  wordeu. 

4)  Uf  npparet  in  PlaKti  fahnUs:  qnamqtmm  in  ta,  quae  PêTêa  im- 
scribitur,  et  c.  a.  i.  Ritschi  -  Seh oe H  ;  vgl.  MUnzer  Beiträge  S.  303 
Anm.  l. 

3(r 
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sed  Fahim  Dùssennus  his  vermhtis  decemit  (Plautî  fr.  inc.  24  L.): 
mittebam  vinum  pukhrum,  murnnam 

ct  in  AchariMione: 

pattern  et  pokntam,  vinum  murrinam, 
Sraeuolam  quoqne  et  L,  Aelium  ei  Atdum  Capitonem  m  eadetn 
untentia  fume  videOt  quoniam  in  Escudolo  sU  (140 — 41): 

*/uod  ffi  opus  est,  ut  duîcepromat  hidhknif  ecquid  habet?  —  Rogaê? 
murrinamf  passmrtf  defrutum^  mcUa. 

t/uihm  apparet  mn   inter  vina  modo  murrinam^  sed  inter 
tittle  la  (/uo^ue  nominafunu 

Betrachten  wir  den  zweiten  Teil  zuerst,  so  ergibt  sich,  daß 
Aelins  Stik,  Scaevola  und  Capito  sich  auf  Plautus  Pseudolus 
berufen  haben.  Weshalb V  Doch  wohl,  nni  za  beweisen.  daiS 
die  murrina  ein  didce  sei,  wm  Varro,  wie  wir  siihen.  als  ein 
MlßverständniB  des  Plautus  bezeichnet  hatte.  Also  sind  des  Plinins 
Worte  in  eadem  senkntia  fuisse  verkehrt:  denn  nnmittelbar  vor- 
her wird  ja  dargetan,  die  murrina  sei  ein  rinum  gewesen.  In  der 
ersten  HlUfte  dee  Abschnittes  liegt  wieder  Plautus  zugrunde,  und 
die  Controvei^e,  zu  der  die  betreffenden  Stellen  in  eeinen  Stücken 
den  Anlaß  gaben,  läßt  sich  so  fornuüiren:  ist  die  murrina  ein 
parlüinirter  W^ein^  ein  vhmm  im  engeren  Sinne  myrrhae  odore 
voiidifum,  oder  ein  aromatiteSj  ein  GewUrztrank,  zu  dem  man  nach 
Plinius  XIV  107  mttsfnm  aat  dulve  ninum  verwendete?  Die  Ent- 
scheidung wij'd  durch  die  beiden  citirten  Verse  zugunsten  der 
ersten  Annahme  gefüllt:  die  murrina  ist  ein  vinrnttj  kein  dulce. 
Das  tri  fit,  wie  leicht  zu  sehen  ist^  ganz  mit  Varros  Auffassung 
zusammen,  die  auch  ohne  die  vorgeschlagene  Ergänzimg  durch  die 
bei  Nonius  tiberlieferten  Worte  qimm  —  putat  hinreichend  gesichert 
ißt*  Um  80  befremdender  ist  es  nun,  daß  Plinius  nach  jenem  sûd 
.  decernit  noch  einmal  Autoritäten  für  die  abgewiesene  Auffas- 
sung vorführt  und  gar  am  Ende  sie  für  ebenso  berechtigt  erklärt 
als  die  andere;  scheinbar  wenigstens,  denn  eigentlich  besagt  sein 
Schlußsatz  nicht  viel  niehr^  als  daß  die  mm-iina  auch  einmal  unter 
dukia  mit  aufgeführt  worden  sei,  läßt  also  oiî'en,  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht.  Und  damit  stehen  wir  glücklirh  wieder  am  Aug- 
gnngspunkt  des  ganzen  Streites;  es  ist  der  Widerspruch»  der  sich 
zwischen   den    angeführten   Plautusstellen   ergibt.     Ihn   durch    die 
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Aimalime  einer  Verwechselung  von  murr  inn  und  munola  in  der 
PseiiiiàlussteUe  zu  lösen  hatte  Varro  versucht;  daü  dieser  Liisimg 
mit  keiner  vSilbe  gedieht  wird  zeigte  dali  Pliiiius  hier  nicht  dem 
Varro  folgt,  woM  aber  unter  den  von  ihm  ungeschickt  verarbeiteten 
Quellen  eine  war»  die  Varn>8  Auffassung  von  der  murrina  wieder- 
gab. Münzer  nimmt,  wohl  für  das  Stück  von  Scaemlam  bis  mrlla, 
Verrius  Flaccus  als  Gewährsmann  des  Plinius  an,  und  das  kann 
richtig  sein;  denn  soviel  »ich  aus  der  Epitome  des  Paulus  ent- 
nehmen läßt,  hatte  auch  Verrius  an  erster  Stelle  die  murrina  als 
ein  duhi'  t^rklart  und  die  varronisthe  Auffassung  erst  hinterher 
neben  anderen  und  mehr  beiläufig,  verzeichnet.  Für  die  Ait  der 
Quellenbenutzung  und  -Verarbeitung  seitens  des  Plinins  ist  jeden- 
falls dieser  Abschnitt  sehr  charakteristisch. 

Doch  kehren  wir  endlich  zu  Varro  zurück.  Zu  dem  Abschnitt, 
der  dii^  Erklärung  von  iora  enthält,  ist  Varro  De  re  rust.  I  54,  5 
zu  vergleichen,  wo  es  heißt;  ej^essi  acinorHm  foUicuU  in  doUti 
coieiuntur  eoque  aqua  ndditur:  ea  vocatHr  Iora.  An  unserer 
Stelle  vermißt  man  die  Angabe,  daß  zu  deH  folliculi  mit  den 
Trestern  Wasser  zugetiigt  wtude');  daher  dürfte  mit  L.  Mueller 
am  ychluÖ  zn  ergänzen  sein  eoque  aquam  addidi^ent  Diese  Worte 
könnten  in  der  Noniusüberlieferung  nach  dem  voraufgehenden 
coNiecisseut  ausgefallen,  aber  auch  schon  von  Nonius  selbst  bei 
seiner  mechanischen  Zerlegung  des  Textes  —  ea  handelt  sich  um 
eine  Schnittstelle  —   ausgelassen  worden  sein. 

Zum  nächsten  Abschnitt  ist  nur  zn  bemerken,  daß  Plinins 
XIV  SO  unter  den  lùna  dulcia  angibt  ^  die  aapa  entstehe  mush 
mque  ad  tertiam  mefisurae  decocto.  de  f rut  um  sei  mus  tum  ad  di- 
midiam  dtrortmn.  Das  Verhältnis  ist  also  das  umgekehrte  wie 
bei  Varro  ^  mit  dessen  Angaben  die  Columellas  (Xll  11^,  1  sapa\ 
21,  1  defrutunij  vgl.  25,  3)  übereinstimmen,  während  Palladius 
(XI  18)  den  auf  ein  Dntt^l  eingekochten  Most  sapa  nennt  (wie 
Pliuins),  den  auf  zwei  Drittel  reducirten  caroemmê  und  den  ganz 
eingedickten  defrufum,  *) 

Zn  dem  Abschnitt  über  passum  hat  L.  Mueller  die  Vermtitung 


11  VgL  ftuch  PliüitiH  XÎV  SB  und  Columeïla  XII  40,  J  ;  ferner  L. 
Muellers  Anmerkung. 

2)  Caroetium  noch  bei  Lsidor  XX  3,  15  uud  in  den  Glosgen;  übex  das 
Fortleben  der  Müstbezeichnuügen  s.  Orth,  Weinbau  und  Weinbereituug 
der  Römer,  Frankfurt  liJ02,  S  51. 
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ausgetprochen .  daß  zu  Anfang  zu  lesen  sei  passam  (sc  avam}. 
Ob  solche  Ändening  notwendig  ist,  wird  von  der  Herstellung  des 
letzten  Stückchens  dieses  Abschnittes  abhängen,  das,  wie  oben  aus- 
geführt, von  Niinius  zum  letzten  Stück  von  der  Mitriola  geschlagen 
worden  ist  Wir  gehen  aus  von  den  Worten  vocare  coeperunt; 
das  zugehörige  PrädicAtivum  wird  man  vielleicht  in  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  ^/a-s^?'  zu  suchen  haben,  aus  dem  lieutinos 
possum  gemacht  hat.')  Einen  anderen  Weg  schlug  lunius  ein, 
indem  er  lora(nty  piusi  schrieb,  und  ihm  schloß  sich  Bürheler  an, 
gegen  den  Voigt  a.  a,  0.  58  (obwohl  er  sich  weiterhin  selbst  zu 
widersprechen  scheint)  bemerkt,  daß  eine  hra  pmsi  nirgends  be- 
zeugt sei.  Das  wäre  ja  an  sich  kein  ausreichender  Grund,  aber 
was  soll  man  unter  der  lora  i/ast^i  verstehen?  Nach  dem  Zu- 
sammenhang wäre  es  ein  Nachwein  von  den  Rosinentrestem ,  der 
vfuo  adffitn  gewonnen  w^Rre,  wie  die  einfache  lora  von  den  gewöhn- 
lichen Weintrestern  durch  Zut^iitz  vun  Wasser  ;  also  eine  Art  pas* 
sum  sectindarium  t  wofür  Plinius  XIV  81 — S2  zwei  Recepte  gibt 
{vgl  auch  Colum.  XÎI  3î),  2).  War  aber  in  dem  letzten  Stück 
dieses  Abschnittes  von  der  Bereitung  des  passam  semnfiarium  die 
Rede,  so  mußte  vorher  döch  wohl  erst  die  Hersteüung  des  eigent- 
lichen pasütim  angegeben  werden  ^  denn  Varro  spricht  ja  in  dem 
Fragment  nur  von  der  nva  passa,  Vm  nun  aus  den  Rosinen 
einen  Wein  zu  gewinnen,  mußten  sie  erst  zum  Aufquellen  gebracht 
werden;  Plinius  sagt  darüber  nichts ,  w*ohl  aber  Columella  XII 
39,  1  —  2,  der  angibt,  man  setze  zur  Bereitung  des  pasmim  den 
Kosinen  mmtum  quam  opfimum  zu,  zur  Gewinnung  des  passtan 
secundarimn  aber  füge  man  zu  den  Ru^inentrestern  recentmimum 
niHsfitm.  Nach  einem  anderen  Recept  bereite  man  das  pa^^nm 
durch  Zusatz  von  vinttm  rehoi  (a,  a,  0.  3),  ferner  auch  durch  Ver- 
wendung von  aqua  caekstis  vetus^)  Nun  tindcn  wir  bei  Varro 
die  Angabe  vino  addikr,  das  geht  nach  Columella  auf  das  eigent- 
liche passttm,  also  ist  hier  von  passu  m  seen  tidar  htm  nicht  die  Rede 
und  lora  pa,m  ausgeschlossen/)  Auch  Lindsays  Text  ist  unbe- 
friedigend, da  man  unmöglich  eine  Mischnng  von  hra  und  vittton 


1)  Ihm    folfi-teii  Kpttiier,    L.  Mueller  (der  aber  mutarc  schriet»  und 
lotam  anfnahîjn  und  Linds^iiy  (der  cbentallH  hram  ciiipetzte). 

2)  Vgl.  Orth  Ä.  Fl.  0.  49 f.;  Keppel,  Die  Weinbereitung  im  Altertum 
u.  i.  d.  Neuieit,  Bayreuth  mn,  U\t 

'^)  Vgl  auch  weiter  unteu. 
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als  pttssitiH  bezeichnen  kannte;  dasselbe  g-jlt  auch  von  Kettner^ 
rino  addito  lorae  passum  t\  t\^)  Da  man  statt  Wein  anch  Wasser 
zum  Aufquellen  der  Rosinen  nahm,  m  wird  auch  die  Annahme 
znlässij^  sein,  daß  andere  die  Rosinen  mit  hm  aufgössen;  man 
braucht  dann  nur  vor  hm  ein  vel  (Î)  zu  erj^äUÄen  uud  erhält 
viiio  aédîio  vel  hm  jMJiisutn  vocate  rafpcnint.  Noch  fehlt  aber 
das  Object.  In  dem  Bedingung-ssatze  kann  es  kaum  liegen  ;  es  muß 
also  am  Schnittpunkt  der  beiden  Fragmente  wieder  etwas  ausge- 
fallen sein^  etwa  qaod  ex  ra  exprc^suw  oder  vi  man  er  ea  expres- 
i^utUf  wie  L.  Mueller  vorschlug,  dessen  Äudernng  von  jmsswu  in 
passam  dadurch  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  gewinnt. 

So  bleibt  nus  noch  der  Abschnitt  über  die  mtfrhfa  zu  be- 
tracliten. 

Für  das  überlieferte  m  din-hant  hat  Innius  gewiß  richtig 
adiciebaid  hergestellt,  und  Lindsay  hätte  es  ebensogut  wie 
die  anderen  Conjecturen  von  lunius  und  Bentinns  einsetzen  können, 
da  die  handschriftliche  Lesart  ganz  sinnlos  ist.  Was  Varro  unter 
der  murhh  verstand,  ist  ganz  klar,')  Nachdem  man  ans  den 
Rosinen  das  passiun  ausgekeltert  hatte,  versetzte  man  die  Trestem 
mit  sapa,  also  eingekochtem  Most  (^tlüssigem  Mostsirap*  nacli  Voigt 
a,  a.  0.  f>9)y  nnd  gewann  aus  den  so  an fgeq Hellten  Rusinentrestern 
einen  Nachwein»  ein  pa.^sum  semndarium  (vgl,  die  Recepte  bei 
Pliuins  und  Columeüa  a.  a.  0.).  War  aber  die  mutwla  ein  pa^s^sum 
aecundanum^  m  kann  natürlich  nicht  schon  in  dem  vorhergehenden 
Abschnitte  von  einem  solchen  die  Rede  sein.  Zugleich  erhellt,  daß 
die  mnriùîa  von  der  murr  hui  ganz  verschieden  war;  jene  war  eben 
ein  Rosinennachwein,  also  ein  duke,  diese  ein  gewohnlicher  mit 
Myrrhen  parfümirter  Weiu.') 


II  Auch  Yoigti*  HerBtelhuig  geuUgt  gttni  und  gar  nicht. 

21  Einen  Austoß  bietet  uoeli  rlaa  überlieferte  qno*L  P^praa  schrieb 
dafilr  mm  und  danach  BücbeJcr  (auch  L.  Mueller)  quom;  dagegen  hat  aber 
Voigt  Bedenken  erhobeu^  weil  hier  der  Iiidirativ  steht,  wälireud  gjcîi  bei 
der  iora  uach  cum  der  Coujimttiv  tiudet. 

S)  Walde,  Lat.  etjui.  Würterbndi  S.  40(f  schreibt:  murioh  ,mit 
M(>8tsirup  verset-zter  Nacbweio'  (Varru)  ;  zu  murra  , Myrrhe'/  Al>er  mit 
Myrrhen  hat  ja.  wie  wir  geacheii,  das  dJcträwk  gar  nkhtM  zu  tun.  Am 
nîicliâten  liegt  wobt,  nacli  ffiîola:  fdiu,  ht^cinioîa:  hisàvia  u.a.  die  mu- 
rtola  zur  nifitia  zu  stellen  :  vieHejcbt  gab  zu  dieser  Bezeichnung  der  etwas 
strenge  Geschmack,  den  man  durch  iSusiatz  von  mpa  zu  mildem  Buchte 
(Vgl  Keppel  a.  a.  0.  271,  die  Yeranlaj^sung. 
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Der  behandelt«  Varronische  Abschnitt  gehört  in  einen  größeren 
Zusammenhang  über  Wein  und  Weingenuß.  War  vorher  vom  ge- 
wöhnlichen Vollwein  (vinum,  femetum)  die  Rede,  dessen  Genoß  den 
Frauen  verwehrt  war,  so  ergeben  sich  drei  Gruppen:  die  erste  und 
dritte  umfaßt  vimim  und  vinum  dulce  mit  ihren  vina  secundaria, 
die  mittlere  die  beiden  Arten  des  mustum  decodum.  Eine  solche 
schematische  Gruppierung  wäre  dem  Erzschematiker  Varro  wohl 
zuzutrauen. 

Halle  a.  S.  P.  \VESSNER. 
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NIKIAS  UND  DIE  MANTIK. 

Die  Grfinde,  mit  denen  K.  Joël  im  letzten  Hefte  d.  Zeitschr. 
(oben  S,  3 10  ff.)  seine  Ansicht  7M  beweisen  sucht,  Piatons  Laches 
richte  die  Spitze  seiner  Polemik  ^egen  Antisthenes,  erscheinen  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  bedenklich;  hier  soll  aber  zunächst  nur  auf 
eine  ganz  unhaltbare  Yoranssetznng  seiner  Deduction  hingewiesen 
werden:  S.  317  sagt  er,  beiPIntarch  werde  Nikias  als  abergläubischer 
Mantikgläubiger  betont,  wozu  Thukydides  kein  Recht  gebe,  ja 
seine  Mantikgläubigkeit  werde  geradezu  als  Grnnd  des  Verderbens 
fftr  das  Heer  geschildert.  Das  rühre  daher,  daß  Plutarch  zum 
Teil  aus  Antistheues  geschöpft  habe;  denn  von  diesem  sei  affenbar 
jener  Zug  in  der  Charakteristik  des  Feldherrn  so  stark  in  den 
Tordergrund  gestellt  worden. 

Diese  ^Differenz  des  plntarchisehen  Nikias  vom  thukjdidei- 
Bchen*  existirt  aber  nur  in  Joels  Phantasie.  Denn  der  Historiker 
hebt  jene  Seite  von  Nikias'  Wesen  recht  stark  hervor  in  der  be- 
kannten Erzälilnng  von  der  Mondfinsternis  \1I  50,  4:  xal  lulköv- 
rwv  atJTùiy  —  ànoitkEÏv  i)  atAfji'iy  é'ÂkelTtii'  ètvyxave  yàg 
Trarae'^yog  o^aa.  ymï  ol  *yii}qfatni  ot  t€  Tvliiovç  é/ctayjïv 
é'Aékiioy  Tovg  üTQaifjyoVi;  éy&vf.tioy  rtotov^tvoi,  'Aal  6  Nixiag 
{/jv  yâç  Ti  Xtti  étyav  %^€taüft(p  T£  xori  tw  toiovTt^  ft^o&xsl' 
ftivoç)  oô6'  ây  dtafîovkevuaaU-at  in  i(pr]f  Ttgiv,  (bç  ol  ^làv- 
%€ig  iirjüvvit),  içlç  éyvéa  ijftê^ag  iiilvut,  omag  ây  nçâj^çov 
%iyt]i^aitl,  Plntarchs  Bericht  über  denselben  Vorgang  trägt,  was 
das  persönliche  Verhalten  des  Nikias  betrifft,  in  keiner  Weise 
stärkere   Farben   auf   als    jeuer.  ')     Und   was   nun   gar  besonders 

1)  Nie.  23  i^éJ^mf^  ^  o^y^inj  r^i  m^ré^y  ftiya  9àot  t^  Nixin  tiai  reSt 
âkkon'  toli  îinà  dnetfiae  Ij  S  i  to  t^  a  tu  or  ine  ixciinXrjvftivoiç  xà  rotavra,  lu 
der  htfjiiftuitovia  lie^t  gewiß  kein  sehwerei-er  Vorwurf  als  in  dem  äyttt 
xPftatfiioJ  jT^üQxtititio^  des  TbukjdideSj  und  zudem  beziebt  sich  nacli  dem 
Wortlaut  dieses  Subatantirum  nicht  einmul  auf  Nikias,  sionderu  auf 
die  âkloà. 
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herrorgehoben  wird,  daü  die  Kandkglânbîgkdt  dei  Niklat  ge- 
radezQ  al«  Ursache  des  Verderbens  f&r  das  Heer  geschildert 
werde,  davon  steht  bei  Plutarch  kein  Wort,  wohl  aber  schließt 
Thak3^didej$  mit  der  Bemerkung:  /.ui  totg  fth  'A^tjruiotç  tiik- 
ki^aaat  ôtà  ToBto  1}  liofij  iyiyèirfjxQ,  worin  man  wenigstens 
implicite  ein  solches  Urteil  aasgesproch^  finden  kann. 

Betrachten  wir  aber  die  übrige  Vita  des  Plutarch,  so  ist  in 
Ihr  ebensowenig  irgend  etwas  zu  finden ,  was  Ober  Thnkjdides 
hinausginge.     In   der  eingehenden  Charakteristik,   die  die  ersten 

Capitel  umfaßt,  konnte  jene  Schwäche  nicht  wohl  übeiigangen 
werden,  und  sie  wird  auch  erwähnt  mit  Berufung  aol  —  Thukj- 
dides!  c.  4:  aföOQa  yàQ  ïjy  tcDf  éxn€nhiy^évu$¥  %à  oatftana 
é^al  x^€tao^(ft  7tQQuy.iLii€¥Qç,  tSy  f*i^*^  Goimâiôrjç,  Darauf 
folgt  ein  Beleg:  iv  àé  Jiri  tuir  flaaiffHivtv^  diaköyuiV  yd- 
yqaniuif  âti  Y,ui^^  ^^uéçav  iO-té  %öi^  Iß^ioLc  xal  ^dyiiif  ï%W¥ 
inl  rjjt;  oiy.iüg  nQUüinoiLiio  ^dv  all  aAenticifai  n£Çi  lâir 
ir^fioaibßv,  rà  àl  îilttota  niçi  iBv  (âiwy  auï  f^tàliaia  ïQy 
àQytçiitoy  ^tetàkhay.  Das  ist  alles.*)  Und  im  Laufe  der  Er- 
zählimg^  wird  jener  Charakterzuj^  nicht  ein  einziges  Mal  berührt, 
auch  da  nicht,  wo  es  äuierst  nahe  gelegen  hätte ,  auf  ihn  anza- 
spielen,  wenn  der  Verfasser  irgend  besonderen  Wert  auf  ihn  ge- 
legt hätte:  daß  Nikiaß  von  vornherein  ein  entschiedener  Gegner 
detj  »icilischen  Unternehniens  gewesen  ist,  darüber  besteht  zwißdiea 
Plutarch  and  seiner  Hauptquelle,  Thukydides^  nicht  die  geringste 
Meinungsverschiedenheit.  Nun  füllt  Plutarch  das  ganze  dreizehnte 
Capitel  der  Biographie  mit  warnenden  Gütterzeieheu,  die  dem  Atif- 
bruch  der  Flotte  vorangegangen  seien.  Wem  daran  lag,  den  Aber^ 
glauben  des  Nikias  tendenziös  hervorzuheben,  der  hätte  doch  hier 
wahrlich  die  schönste  Gelegenheit  gefunden,  den  Eindruck  anszu- 


1j  Auf  die  teoißna  des  Kikias  weist  die  Biographic  zweimal  hin, 

c.  il:  die  Götter  haben  ihm  ssuui  Lohn  für  seine  Frömmigkeit  die  Giinde 
erwi<?ëeii,  daß  û^  größte  uud  sichönste  aller  Güter,  der  Friede  (421  v,  Chr*) 
üach  ilim  beuduiit  wurde;  c.  2«:  für  die,  die  ihre  Hoifuimg  auf  die  Gutter 
tittzteii,  sei  es  uiederstchlftgend  gewesen,  daß  ein  érr,^  ^i^jùrs  nai  Tiokké 
xftf  fit^éla  la/tTT^i^âiiiraf  nçàs  rà  ^htor  keiu  besseres  Schicksal  gehabt 
habe,  als  die  Niedrigsten  und  Schlechtesten  im  Heere  der  Atliener.  Diese 
beiden  Stellen  haben  aber  mit  unëerer  Frage  nicht»  zu  tun,  da  in  ihnen 
nur  der  religiösen  Gednnuug  des  Nikias  im  allgemeinen,  nicht  aber  seines 
Glauben?^  au  Zeichen  uud  Vorbedeutungen  gedacht  wird. 
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malen,  den  alle  dieee  Dinge  auf  sein  Gemîit  machen  muliten  ;  aber 
kein  Wort  davon  bei  Plutarch! 

Womöglich  noch  entscheidender  spricht  gegen  Jo*?ls  Ansicht  die 
Wendung^  nüt  der  der  Schriftsteller  in  der  Vergleichung  zwisclien 
Nîkiâs  und  Crassue  auf  jenen  Ciiarakterzug  zu  sprechen  kommt, 
c.  5:  i7t€i  à'  Ô  ^ulv  fttjâirèg  tCüv  ä/cd  fiartiK^ç  yMtatfçortdy, 
à  (îl  nana  vmgoçûjv  âttoitog  änu/Myto,  ;(r//.£/E/J  fièr  iv  loù' 
roiç  ^  âûfàuta  )tai  èùuAQiïOÇj  éninyJaïeQov  Ôi  aêifjç  toU 
TTUfjùvo^tov  xofi  aû&àÔoig  id  f(€rà  Ôà^f^ç  nalaiâg  yMt  ticvij- 
^otç  ôt'  ivldßetay  âftaçTùvéftiror.  Das  ist  doch  alles  eher 
alB  eine  etarke  und  tendenziöse  Hervorhebung  jener  Schwäche  und 
ihrer  verhängnisvollen  Folgen,  wie  sie  JoH  bei  Plutarch  im  Gegen- 
satz zu  Thukydides  finden  will. 

So  Bieht  der  angebliche  Widerspruch  zwischen  dem  Historiker 
und  dem  Biographen  in  Wirklichkeit  aus,  za  dessen  Erklärung  man 
geglaubt  hat,  den  Antisthenes  bemühen  zu  müssen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGEB. 


SUR  UN  PASSAGE 
DE  LA  VIE  DARATOS  PAR  PLÜTARQUE. 

Encore  que  la  chose  paisse  paraître  surprenante,  il  y  a,  dans 
la  Vie  d'  Ara tos  par  PIntarque  (c.  U),  une  phrase,  souvent 
citée,  souvent  commentée,  qui  jamais,  je  crois ,  n*n  été  bien  com- 
prise. 11  vaut  la  peine  d'en  donner  enfin  une  explication  correcte. 
Comme  on  le  verra  ^  le  fait  histoiique  qui  s'y  trouve  relatt^  n'est 
point  indifférent. 

Plutarque  a  raconté  la  délivrance  de  Sicyone  par  Aratos 
(c,  4—9);  lé  rappel  dans  la  vilk  des  citoyens  qu^avaient  bannis 
les  tyrans  (c.  9);  le  grand  embarras  où  jette  Aratos  leur  volonté 
de  rentrer  en  possession  de  leurs  biens  (c,  9);  la  résolution  qu*U 
prend  d'incorporer  Sicyone  à  la  Ligue  achéenne  (c.  9).  Aprils  une 
digression  sur  le  caractère  de  son  héros  (c.  1 0),  le  biographe  pour- 
suit de  la  sorte: 

(c.  Il  Sintenis)  â  et  'Ll^utoç,  éniï  xavi^ttSe  Totg*^/aioîç 
éûvtèv  xûî  TiJ^  ftâXt^f  éy  totç  In/rei/ai  atQatevo^arog  i/jyajraro 
et'  EViriiO'EtUT  vnè  tîây  àçyàritt}}',  art,  YMiaiQ  tJvfißoAag  tfß 
y.oir(j}  ^iiycÜMg  àiâmy.éç  rjjy  iuvrov  àô^av  xai  tip*  tf^g  rtar^l- 
ôoç  ôvvafttr,  ùg  ivl  tBp  imjixévrioy  ^qr^od^ui  naQiixev  au- 
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Tip  r<^  ail  aiQQjijyovvti  xQv  'Ax^mv^  itzB  Jvfiaîoç,  ilié 
T^tiaiivç,  eÏTi  jiu/.çoTtQQg  rufôç  ùy  jv^oi  néXuaç,  iJTni 
àï  aî;t(^  %al  %fiTi^tûtii}V  itoçtà  nugâ  tov  ßaa ilétjg 
ftéyjc  xal  et^oai  zaXarra,  tavza  iXa.ii  fièy  â  l/égazaç^ 
kaßojy  dé  xoîq  éuvrov  noï.itun;  énédioKtv  ànoçovfiéyoïç  itc 
T£  râlka  i^al  '/.vi^tiiaiv  aix^iultuztuv.  (c.  12)  i7t£l  ôè  ol  (fvya- 
àiç  /JGQV  dnaqiiyôqr^ïQi  rûtç  ix^vai  tùi;  'At^aetç  évox^'OVVT€i^, 
ij  T£  Jtéhç  iy,Lviùvivtv  avant uio*^  yeyioO^ai,  ftiay  ô(tûjy  éJ.nlÔa 
xi^y  fhoA£}iaiov  (filuvl^Qi*jrilay,  ÔQiiiiaty  é/.n'UQaai  xal  àir^- 
iH^VQt  TOV  ßadiXiiüg  ôrtwg  aôi(^  xçi/jf.iaia  av(.LßaXr^tai  ngôç 
tàg   âiakùa^tg,    dn^xd-f]  ptlv  o^y  dità  MoH>ùytjç  ÙJtkq  Jîaliaç, 

La  phrase  soulignée  est  celle  sur  laquelle  j'appelle  ratteEtion. 
Les  tra^iueteurs^  commentateur«  ou  hÎ8t4>riens  que  j'ai  pu  consulter  V» 
riiitei*pnitent  unanimement  comme  il  suit:  .Aratos  reçut  du  roi 
d'  Egypt<^,  Ptolémée  Philadelphe,  un  présent  de  25  takutÄ;  il 
raccepta,  et  eu  tit  distribution  à  ses  concitoyens  dans  le  besoin^ 
afin  qu'ils  pussent,  notamment,  racheter  ceux  des  leurs  qui  étaient 
prisonniers'.     Cette  interprétation  est  gn"avement  erronée. 

Que  y  dans  la  phrase  dont  on  vient  de  lire  la  traduction^  le 
mot  ßaatkivCf  sans  pins,  désigne  nécessairement  le  roi  d'  Eg>*pte. 

11  Voici  ce  qu*  on  Ht  dans  la  tradiictiüii  de  Plutarque  la  plus  popu- 
laire en  France,  celle  d'  Alexis  Pierron  (t.  IV,  p.  56s);  ,Le  roi  d'  Egypte 
lai  avait  envoyé  vingt  cinq  t^aleiit*^;  il  le»  accepta  etc.*  —  Cf.  Schoni, 
Geflcli.  Griecljeul  p.  T2:  ,(ArAtos)  unteniahm  eiue  Reiäe  nach  Alexaniirieu, 
Eum  Könige  Ptolemaeiis,  von  dem  er  schon  ein  G  esc  heu  k  von  25 
Talenten  zur  UnterBttltzung  seiner  venirmten  Mitbüiger  er- 
halten hatte*.  Drojßen,  Hellenism,  (trad»  Bouché- Lecîcrq),  llîf  p.  333: 
jDe  son  ciVté,  Ptolémée  ne  tarda  pas  à  venir  au-devant  d'une  alliance  qui 
promettait  de  duuner  un  si  grand  appui  à  ses  intéK-ts  coütrc  la  Macé- 
doine. Il  envoya  à  Ar  at  os  un  présent  de  25  talents»  que  celuî*ci 
distribua  aussitôt  .  .  ;  Freeman t  Federal  Government,  p,  284;  3e  ob- 
tained, at  various  times ^  a  sum  of  one  hundred  and  seventy  five  ta- 
lents, partly,  it  would  seem,  as  a  voluntary  gift,  partly  as  the 
result  of  Aratos'  own  request^  for  which  purj^ose  he  made  a  voyage  to 
Egypt  in  pe^son^  Wilcken^  ap.  Panlj-Wlssowa,  s.  v.  Aratos.  II,  coL 
384:  , Schon  gleich  nach  der  Befreiung  wandte  er  (Ptuleniaiosi  dem 
A  rat  OS  25  Talente  stu'.  Niese,  Gesch,  der  griech,  und  raaked.  Staat. 
IIS*  246:  ,Der  ägyptische  König  wurde  auf  ihn  aufmerksam  und 
übergab  ihm  zunlichut  25Taleute,  die  dazu  dieüteu,  der  augen- 
blicklichen Bedrängnis  vieler  Bürger  abzuhelfen  und  Krieg&gefaugene  aus- 
zulösen*.   Je  pense  que  cea  citations  suffisent. 
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cV«t  ce  qn*  à  la  réfleicion.  persoime  ne  sontlendiiL  To«t  d^  ^ 
l'on  peut  (lire,  c'est  que  ce  mot  désigne  on  souverain  antérievie- 
ment  nommé.  Mais  leqnel?  Pour  le  savoir,  il  ne  fwai  %me  ^ar- 
mnnr  les  chapitres  de  la  biagraphie  d*Anitos  qal  prMdciil  la 
phrase  en  question.  Le  dernier  roi  dont  le  aoio  we  rencontre 
dans  le  texte  de  Plntarque  avant  cette  pbratie,  n'eat  pas  Ptolémê« 
Philadelphe,  mais  bien  Ânti§mne  GonnataSv')  Par  suite,  c'e«t  à 
Antigone  qu'on  doit  rapporter  le  mot  iaaùevç;  c'est  dn  roî  àr 
Macédoine,  non  dn  roi  d'  Egypte,  qn'  Aratoa  reçut  un  don  de  25 
talents.  —  Anesi  bien,  il  suffit  de  lire  avec  soin  le  récit  qu'a 
fait  Plntarqtie  dn  voyage  d'  Arato«  à  Alexandrie  ponr  être  con- 
vaincn  qn'  auparavant  0  n'avait  point  eu  part  aux  libéralités  de 
Ptolémée,  Plntarqne,  nous  fai^nt  connaître  les  dispositions  dont 
le  roi  était  animé  à  l'égard  d'  Aratos,  lorsque  ceJui-ci  vint  à  sa 
cour,  s'exprime  ainsi:  (c.  12)  friçano^elç  (Aratos)  itg  ^fyvnrnv 
(fthôv'hr  Të  rqi  ßaütlil  àtar^f  i  itévi^  ft^àç  aérày  oizdtuç 
/vêTiy€  y.aï  Ti^HçamvfilYi^  yçaffatç  y.ctl  rthaiiv  énè  ri^ç 
*EkXâdoç,  Qui  ne  voit  que  ces  terme«  un  peu  vagues  dia'iLittiirifi 
noèç  a^TÔv  olxifvjç  ne  sont  pas  ceux  dont  U  eut  fait  usagt.  si  Aratoa 
avait  éprouvé  déjà  les  bienfaits  de  Philadelphe  V  Plu^  loin,  on  lit  ceci 
0\  1 3)  :  ix  T€  d^  toiJtwk  ô  Z^qqtoç  ^yanâto,  xal  ôiâoûç  rtil- 
car  irt  uâXXov  f^ipoTO  rov  ßaouM^Q  (Ptoîemaios  Phlladelphos), 
Ycd  èviQiàv  iÀifiii  Ti;  nôlet  fTivTi]yMVTa  rMÏ  éyatàv  làlavra. 
Si  ce  don  de  150  talents  avait  été  précédé  d'un  antre,  comment 
Plntarqne  ne  refit-il  pas  ici  rappelé  an  lecteurV*) 

A  présent,  pourquoi  Antigone  tit-il  octroi  à  Aratos  d'une 
somme   de   25   talents,    au    risque  d^ouvrir  dans    son   tré«or   une 

1*  c.  9:   ...  *    iftßovlwvoitivtjr    t/ir    i^M*%r    xai  f!>ororui^r   v7t* 

*Arrtyàror  njf  TiAltr  âo^rrt  (Aratos)  Stâ  n^*  iXtv^^^iai'  ,  .  .  Pour  ren- 
contrer le  nom  de  Ptolémée  Philadelphe,  il  faut  remonter  jusqn'  âU  c. 
4  (8.  f.),  où  le  roi  d'  Egjple  est  mentionné  à  c6lé  d*  Antigone»  —  Au 
c.  ti,  il  me  parait  bien  que  les  ï.yjtoi  «i  ßaodixai  sont  le«  juments  de» 
haras  d'  Antigone. 

2)  On  ponrrait  nllégner  encore  le  silence  de  Ciféron.  Dans  le 
|>a«sage  connu  du  dt  offidis  \l\,  *<2k  emprunté  sans  nul  doute  aux 
Mémoires  d'  Aratos  (et  Droysen,  III,  p,  S33,  note  2^  Snsemihlt  Gesch. 
der  griech»  Litter,  in  der  Alexandrinenreit.  1,  p.  628,  note  536),  où  il  est 
parlé  des  relations  d' A rato«  avec  Phil adel plie,  pas  un  mot  n'est  dit  du  don 
prétendu  de  25  taleDt.<  Mais  cet  argnment  ex  silentio  u'iuiraît  une  la 
Talenr  douteuse  de  tontes  les  preuves  de  même  sorte.  Oîj  pourrait  toojoura 
«contenir  que  Cicéron  «  péché  ici  par  oniiisiou. 
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brèche  trop  sensible?  En  apparence,  il  accomplissait  d'anciennes 
promesses  longtemps  différées;')  an  fond,  il  comptait  bien,  par 
cette  largesse,  gagner  le  jeune  n^publicaîn  et  rincliner  doncement 
à  Ini  livrer  Sicyone,  devenue  à  son  grand  déplaisir  cité  libre  et 
ville  achéenne.*)  Il  faut  voir  ici  ce  qui  s'y  trouve:  nne  tentative, 
discrète  encore,  de  corruption.  Elle  échoua  parfaitement.  Aratoa^l 
i\  la  vérité,  ne  ponssa  pas  rhéroïsme  jnsqu'  à  refuser  Targentl 
ofifertj  mais,  sans  en  rien  garder  pour  lui,  il  en  fit  le  plus  honnête 
usager  il  le  dii^tribua  aux  Sicyoniens  indigents.  Après  qnoi, 
ayant  besoin  de  grand  subsides  pour  indemniser  les  bannis  de  la 
perte  de  leurs  biens  et  rétablir  la  paix  entre  les  citoyens,  îl  s'en 
fut  en  Egypte  solliciter  la  générosité  du  Lagide.  C'est  à  Tinßnr- 
cès  de  ses  manœuvres  qu'  Antigone  faisait  plus  tard  allusion  lors- 
qu*il  disait,  au  rapport  de  Pkitarqne  (c,  15);  rtçôtêQOV  yaQ  ^jj^iâg 
V7t€Q€ÙQU  (Aratos)  rctlg  ilniüiv  i^oj  ßliniuv  xal  jôv  Alyùn- 
Tioi'  ^^avft€t^£  néMvroY  y.rh  On  sait,  du  reste,  qu'il  ne  se  dé- 
couragea point  et  que,  pendant  quelque  temps  encore,  multipliant 
les  coquetteries,  il  fit  effort  pour  séduire  Aratos  ou,  tout  au  moins, 
pour  le  compromettre  aux  3*eux  de  Ptolémée:')  mais  il  ne  fut  pas; 
plus  heureux  que  devant. 

Délos.  MAURICE  HOLLEAUX. 


Bei  Theoplirast  Char.  5  l^/^ccrxf/cf  lieiiât  es:  xai  xoTi;  ^tiir 
avjiiTCuÇdv  aêrot;  (à.  h.  cî  dQiaxoc)  '/Jyiftr  dn/.Oi;  TTfÂfxiç,  rà 
àè  (d.  h,  fratâia)  inï  rrjç  yauTQég  iâv  YMÎ^ivôiiv  âtta  ^liß6- 


1)  c.  4,  9.  f.:    *hi  ^k  *4'lrTi^otai  fikv  OTTiO/torttetoe  tjt/élft  aal  :taçf^xë 

2)  c,  9*  Le  passage  caracteristique  n  éi6  cité  daos  une  note  précé- 
dente (S*  477  A.  1).  —  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  que,  si  amicaux 
que  fussent  en  apparence  ses  f*eiitiment8»  Autigime  eut  jugé  fort  expédient 
de  se  saisir  de  la  persoune  (V  Aratos.  Le  c.  12  renferme,  à  «.et  égard,  le^ 
iurlications  lea  plus  claires;  ou  y  voit  avec  quel  soin  Aratos  fuyait  le 
voiäinage  des  gens  du  roi  et  combien  il  redoutait  de  séjourner  mit  les 
territoires  dépendant«  de  la  Macédoine* 

â)  e.  15:  .  .  «  .  l4rTfyorof  S*  à  ßaoAfi/e  àpitàutpos  in  avrw  nai 
ßorlÖHfr^c  fj  ttÊTdynr  Ôlmf  tfj  ftlit^  îTpoff  aù'rvp  1)  êiu^àllfiP  nppe  T<w 
IJroletéaJof\  Allas  re  ^ilarf^^mnine  âtnh/xtvro  ur}  ntkrv  npvafettétat^  «ai 
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^tivoç.  Dit'  Worte  àay.àç  TtéXiVMÇ^  welche  so  verbunden  nur  bier 
vorkrmiîïien,  liaben  den  Inti?rpret^n  große  Schwierigkeiten  gemacht. 
Die  einnn  neb  men  aß,  en  handle  sich  um  ^in  Kinderspiel,  andere, 
es  seien  Bezeiclinnngen  fiir  Speisen^  wieder  andere  glauben,  mit 
diesen  Worten  fange  ein  bekanntes  Ammenmilrclien  an/)  Lycins 
emendirt  unter  Berufung  auf  eine  Enstatbiusstelle^)  das  Wort 
niUAVQ  in  x>vlcr/.oç,  Schmidt*)  sclireibt  'Äaa/.oc  statt  àaxôg,  und 
die  Herausgebeber  der  griechischen  Paroeniiograpben  bringen  unsere 
Thei^ph  racist  eile  in  Beziehung  zu  dem  Sprichwort  \4ay.i^  ftoottf}- 
lvrr£ff!}€ti.  Wie  die  letzten  Herausgeber  der  Schrift  halte  auch 
ich  keine  der  vorgebrachten  Ansichten  für  überzeugend  und  inuchte 
daher  folgende  Erklärung  zur  Erwägung  geben. 

In  meiner  engeren  Heimat  Abia  in  Lak<mien  tinden  sich  eben 
«liese  beiden  Wörter  sonderbarerweise  in  iler  Voîkssprache  zur 
Kennzeichnung  zweier  entgegengesetzter  Begriffe,  der  Leichtigkeit 
und  der  Schwere,  miteinander  verbunden;  meine  Landsleule  ver- 
gleichen z.  B.  einen  Knaben,  welcher  gut  schwimmen  kann,  mit 
einem  Schlauche,  welcher  bekanntlich  die  Eigenschaft  hat,  auf  dem 
Wasser  zu  schwimmen,  mag  er  nun  leer  oder  gefüllt  sein.  Sie 
sagen  in  diesem  Falle:  ^f)J/£t  'tjar  da/.i  ")  ^  er  schwimmt  wie 
ein  Schlauch;  dagegen  vergleichen  sie  denjenigen,  welcher  nicht 
schwimmen  gelernt  hat.  mit  einem  Beile,  das  infolge  setner  Schwere 
die  Eigensehaft  besitzt,  augenblicklich  unterzusinken.  Man  sagt 
dann:  n'kiyii  ^üav  raff/Mvoi^)  ^  er  schwimmt  wie  ein  BeiL  Sehr 
häuüg  gebraut:ht  man  die  letztere  Kedensart,  wenn  man  jemanden 
wegen  seiner  Unkenntnis  des  Schwimmens  ironisiren  will*)  Den 
Gebrauch  des  Sehlauches  als  leichten  (Tegenstandes  linden  wir  bei 


If  S.  Tlieophrast^  Charaktere,  herausgegeben  v un  der  phikilügistlieu 
Gesellschaft  zn  Leipzig.  S.  42. 
21  Schol.  m  lliRs  '/  325. 
S)  Philob  XV  8.  544, 

4)  CorpnH  Paroeni.  Grnec.  vol»  1  il  20B  iu  iler  Aumerkimg  zu  Sprit  h- 
wort  Nr.  as. 

5)  Bekanntlich  ist  das  Wort  TûfjHot'çt  aus  rlein  lateinischen  secitrift 
eutstmideu. 

6)  Die  Phrase:  /iovlM^ët  *aài'  lar^noù^i  —  ,e8  ^eht  wie  ein  Beil 
unter',  t^ler  ßovha^Fi  'aar  ßaadtxa  ßoUif*  «  ,e8  gebt  wie  ein  echte?, 
reine,«*  Blei  nnlcrS^wendet  man  auf  jeden  anderen  negenstaurl  an,  welebrr 
im  Wa^sser  untersinkt» 
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den  alten  Griechen  oft  erwähnte)  Daß  sie  aber  auch  das  Beil  als 
einen  schweren  Gegenstand  ansahen,  zeigt  die  bei  ihnen  übliche 
Verwendung  des  Wortes  zur  Bezeichnung  eines  großen  G^wichtes.^ 
Sonach  ist  es  natürlich,  wenn  der  âçeaxoç  spielend  (avfÀftal^tov) 
das  von  ihm  auf  dem  Arme  getragene  Kind  des  G^tgebers  in  die 
Höhe  hebt  und,  um  seine  Leichtigkeit  zu  kennzeichnen,  hinzufü^: 
aoTLÖg,  dann  aber,  indem  er  es  langsam  niedersetzt,  als  ob  es 
schwer  wäre:  néle'Kvç.*)  Unter  den  Figuren  der  bakchischen 
Gelage,  wie  sie  an  dem  Deckel  römischer  Sarkophage  öfters  an- 
gebracht sind,  findet  sich  zuweilen  ein  Satyr,  der  dies  Spiel  mit 
einem  Satyrkinde  spielt.  Eine  solche  Gruppe  von  dem  in  Villa 
Pamfili  befindlichen  Exemplare  (Matz-Duhn  Anuke  Denkmäler  in 
Eom  n  Nr.  2331)  bilde  ich  nach  der  dem  Sarkophag- Apparat  ge- 
hörenden Zeichnung  Eichlers  hier  als  Schlußvignette  ab. 


1)  Vgl.  Thukyd.  4,26;  Xenoph.  Anab.  III  5.  Vgl.  auch  die  bei 
Plutarch  Thes.  XXIV  erwähnten  Orakelsprüche,  ebenso  das  im  Corpus 
paroemiogr.  Gr.  11  p.  311  angeführte  Sprichwort  von  Apostol.  IV  11. 

2)  Hesych  s.  v.,  Hultsch  Metrologie  S.  128,  8.  560. 

3)  Ein  derartiges  scherzhaftes  Hochheben,  welches  den  kleinen  Kin- 
dern viel  Vergnügen  bereitet,  beobachtet  man  bei  uns  heute  noch. 

Halle  a.  S.  SOKRATES  KOÜJEAS. 


ZUR  CBRONOLOGIE  UND  QUELLENKRITIK 
DES  AMMIANUS  MARCELLINUS. 

In  MomnLBeiiB  Nachlalî  fand  sich,  nur  erst  ftûehtl^  eklseirt^ 
der  Anfang  einer  Untersurliung  Über  Ammians  Chronologie,  die  er 
für  diese  Zeitschrift  bestimmt  hatte.  Wie  er  gewöhnt  war^  jed0li 
Gegenstand  von  allen  Seiten  anzugreifen*  die  der  ForBclinngr  irgend- 
eine Handhabe  boten,  and  alles  Einzelne  nur  im  großen  Zusammen- 
hange des  Ganzen  2U  sehen,  so  »dite  auch  diese  Abhandlung  sieb 
in  den  Kreis  seiner  damaligen  Studien  einfttgen  nnd  eine  Lücke 
derselben  ausfüllen  ^  die  ihm  oft  hitideriich  gewesen  war.  Denn 
als  er  sie  niederBchrieb ,  legte  er  eben  die  letzte  Hand  an  seine 
Ansgftbe  um  Codex  Tbeodosianns  und  bereitete  sngleich  eine 
Prosopogrupbie  der  christlichen  Kaiserzeit  vor,  zwei  Arbeiten,  die 
audi  untereinander  im  engsten  Zusammenhange  standen.  Die  Daten 
der  Gesetze»  welche  jene  Sammlung  enthält,  sind  sehr  schlecht 
überliefert;  um  sie  teils  zu  b  es  tut  igen,  teils  zu  verbeÄsern,  maßten 
die  Biographien  der  in  ihnen  genannten  Personen  festgestellt^ 
namentlich  die  Zeit  ihrer  Ämter  bestimmt  werden;  hierfür  aber 
war  Ammian  eine  der  wichtigsten  QnelleiL  Da  dieser  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hatte,  den  Tacitus  fortzusetzen ^  hatte  man  ihn 
nach  Analogie  seines  Vorgängern  und  Vorbildes  bisher  einfneh  als 
Annalisten  behandelt  und  demgemllß  angenommen,  was  in  seinem 
Werke  nebeneinanderstehe,  gehilre^  von  wenigen  Ausnahmen  ab- 
gesehen, auch  zeitlich  zu  einander.  In  seinen  Ausgaben  liest  man 
daher  neben  den  Columnentiteln  über  den  Seiten  fortlaufende  Jahres- 
zahlen^  und  diese  werden  von  denen,  welche  sein  Werk  benutzen^ 
meist  auf  Treu  und  Glauben  angenommen.  Mommsen  erkannte  zu* 
cnt,  daß  ein  so  einfaches  Verfahren  bei  diesem  schwierigen  Schrift- 
steller nicht  am  Platze  sei,  und  suchte  nach  einer  Methode,  die 
seine  Daten  mit  größerer  dieherheit  zu  vertâdren  erlaubte.  Die 
Hermes  XLI.  31 
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VoDendung    der   Prosopographie,    die  Mommsen   kaum    uber  ütrel 
erfiten  Anfänge  hmausführeti  konnte,  babe  ich  ia  QemeinBchaft  mit  1 
Jülicher  tibernoffirnen    und    damit    auch    die    Verpflichtung*,    jene 
chronologisclie  Untersuehnng  über    eines  ihrer  wertvollsten  Hilfs- 
mittel zum  Abschluß  zn  bnn^en. 

Moramsen  be^o:ann  mit  dt-n  ersten  Capiteln  des  Ammian,  die 
HEB  erbalten  sind,  und  ist  üher  sie  auch  nicht  Mnausgekommen. 
So  natürlich  dieser  Anfang  scheint,  halte  ich  es  doch  für  besser, 
um  mir  nicht  anzueignen,  sondern  mit  dem  Ende  zu  beginnen,  d.  h. 
mit  der  Regierung  des  Valenlinian  und  Valens.  Denn  wer  die 
Eigentümlichkeiten  eines  Scbriftst^^'llers  studiren  will,  muß  von  den 
Teilen  seines  Werkes  ausgehen,  in  denen  er  am  selbständigsten 
ist.  Nun  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dai3  Ammiaaus  Marcellinns 
bis  zum  Tode  Julians  schon  andere  G-eschichtswerke  benutzt  hat, 
denen  er  auch  seine  Chronologie  ganz  oder  teilweise  entlehnen 
konnte.  Dagegen  haben  die  letzten  sechs  Blicher  wenigstens  zum 
größeren  Teil  noch  kein  unmittelbares  Vorbild  gehabt^  so  daß  er 
sie  nach  der  ihm  selbst  eigenen  Methode  gestalten  mußte. 

Zwar  ohne  alle  schriftlichen  Quellen  war  er  auch  für  diesen 
Teil  seiner  Werkes  nicht.  Wurden  doch  bei  jedem  Siegesfest, 
bei  jedem  Regierungsjubilämn ,  bei  jedem  Consulatsantritt  Pane- 
gyriken  auf  die  Kaiser  und  ihre  ersten  Staatsmänner  gehalten,  und 
da  sie  damals  zu  den  meistgelesenen  Erzeugnissen  der  Litteratur 
gehörten,  mußten  viele  davon  auch  unserem  Historiker  bekannt 
sein.  Manche,  wie  die  Declamationen  des  Themistius  und  Himerius, 
bewegen  sich  freilich  in  leeren  Allgemeinheiten;  aber  die  besseren 
erzählen  meist  von  den  Taten  der  Männer,  die  in  ihnen  gepriesen 
sind,  und  konnten  daher  von  einem  zeitgenr>ssischen  Geschicht- 
ßchreiber  ebensogut  als  Quelle  benutzt  werden,  wie  sie  noch  uns 
in  diesem  Sinne  Dienste  leisten.  Und  diese  Art  der  Überlieferung 
wurde  auch  von  den  Zeitgenossen  nicht  geringgeschätzt  und  ver- 
diente es  auch  keineswegs.  Denn  die  Redner  standen  denen,  an 
welche  sie  ihre  Worte  richteten,  oft  persönlich  nah  und  waren 
genau  über  ihre  Schicksale  unterrichtet,  oder  war  dies  nicht  der 
^Falif  80  bemühten  sich  die  Gewissenhafteren  eifrig  darum,  authen- 
tisches Material  zu  gewinnen.  Als  Libauius  einen  Panegyrikus 
auf  Ruflnus  schreiben  wiU^  da  wendet  er  sich  an  die  Freunde  des 
Präfecten,  damit  sie  ihm  über  dessen  Taten  schriftlichen  Bericht 
erstatten  und  zu  diesem  Zwecke^    wenn  möglich,    ihn  selbst  ana* 
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fragen.')  Als  er  seine  Gedücljtnisrede  auf  Julian  vorbereitet,  da 
sammelt  er  Aufzeichnungen,  welche  Teilnehmer  des  Perserkrieges 
während  der  Ereignisse  selbst  gemacht  haben,  bis  zu  den  schlichten 
Lag^ertagebüchern  der  Soldaten  herab,'')  Ohne  Zweifel  gehen  auch 
die  prächtigen  Erzählungen,  welche  wir  über  den  italieniachen 
Feldzng  Conatantins  iu  den  Reden  des  Eumeniua  und  Nazarius 
besitzen,  auf  Quellen  ähnlicher  Art  zurück.  Und  daß  man  nicht 
nur  solche  Reden,  stmdern  selbst  Lobgedichte  als  GescMchts^queilen 
zu  schätzen  wußte,  beweist  der  Kircheuhistoriker  Sokrates,  der 
ein  höchst  besonnener  und  fteißiprcr  Forscher  ist.  Denn  er  empfiehlt 
denjeuigen»  welche  sich  über  die  Schicksale  des  Gainas  unterrichten 
wollen,  ein  Epos  des  Ensebius,  das  höchst  wahrscheinlich  von  älm- 
liebem  Charakter  war,  wie  etwa  das  beîhait  Poikutinum  oder  auch 
das  bcUum  GUdQnicum  des  Claudian.^)  Daß  Werke  dieser  Art 
auch  in  unseren  GescbicijtJ^bücliern  ihre  Spuren  hinterlassen  haben, 
mag  folgendes  Beispiel  zeigen. 

Aus  der  Sclilacht  bei  Mnrsa  erzählt  Zosimus  II  .02,  der  Führer 
der  armenischen  Schlitzen  Menelaos  habe  immer  drei  Pfeile  zu- 
gleich auf  seinen  Bogen  gelegt  und  rait  ihnen  drei  Gegner  ge- 
troffen, 80  daß  er  vor  allen  andern  die  Flucht  der  Feinde  veran^ 
laßt  habe.  Auch  Romains,  der  Feldherr  des  Magnentius,  sei  auf 
diese  Weise  von  seiner  Hand  gefallen;  doch  schon  von  dem  töd- 
lichen Geschoß  durchbohrt,  habe  dieser  den  Kampf  nicht  aufge- 
geben und  selbst  noch  den  Menelaos  erschlagen*  Wenn  hier  die 
feindlichen  Heerführer  mit  eigener  Hand^  wie  Achill  und  Sektor, 


1)  Epist.  1020:  t^t  ßo^luftat  ftàv  anoißijf'  ^<*'^  âprftOFPeyHêlP ,  Kend- 
Xh\iiai  ëi  To'i  u^  Tf5r  Jrpayi/àroirt  3oa  i^utls  tniotaod'ê^  êiSh'ttt,  ßgr^d^oat 
€^%*  ol  èiëdree  Tül  Û1ÎX    iiSàrt    ttai    ygàn^ai  Têt!   ânooTi/kaTê  ^    xai    ^i0yo$*Ta 

Tr}r  ToC'TMv  StSaaxaliav  rdr  drüpa  eTTarayndk^m'Tei Hier  ist  eine 

Lücke;  doch  ist  der  Sinn  offenbar,  daß  der  Adressat  den  Rulinus  zwingen 
AoUt  iliin  von  ßeinen  eigenen  Tateo  zu  erzählen,  nnd  diese  dann  auf- 
zeichuen,  um  sie  dem  Panegyriker  als  Material  zu  übersenden* 

2)  Epist.  1186:  otpaTitHrat  Si  TtVfS  oé  n  part  pay  fie  eiSàreS  iSoaar 
i^ftêp&v  ti  TJffwf  êpid-uè-p^  Mai  ââo€  fiirpa  Httl  npoorjyoçias  rSTïan'^ 
Vgl.  1218. 

3)  Socrat.  VI  ^^  Sß:  ei  ai  rqt  fdov  dxcißws  aad^tlv  rà  iv  éxèlvqt 
Toi  noli/iqf  yëyevfiftiva^  H'TvyxaràTftt  t§  Patrin  roCf  ajfoiaoTtxov  Evoeßiov  ' 
ôs  ifpaira  fiàv  njvmavTa  :iapà  Tp^tiXat  tw  aotftOT/^,  aerdnrrje  âà  rov  nO' 
liftov  y^'é/têros  àv  riaaapoi  ßißkfuti  ^pmïa<^  fierpq^  jà  yttàutt'a  âirfy^ffaro' 
ttcU    nçoa^éruiv    âvrcay     ré^    n^ayfiàrmv    ffféêpa    Uni     roU    itot^uaaiv 
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gegeneinander  kämpfen  nnd  durch  gB,nz  fabelhafte  Scbötzenkniijst- 
stücke  die  Entscheidunor  der  Schlacht  herbeiführen»  so  Ist  daâ 
offenbar  nicht  Geschichte,  sondern  sclilechte  Dichtnng,  die  aus  dem 
Homerischen  Faiben topfe  schöpft,  aber  ihn  nicht  grell  genug  ftndet 
Was  Zosimns  hier  benutzt  hat,  mnß  also  ein  Epos  gewesen  sein, 
wie  die  Gainias  des  Eiisebins,  der  Perserkrieg  der  Endokia  oder 
die  noch  erhaltenen  Panegyriken  des  Clandian, 

Bei  Ammian  habe  ich  nur  eine  Stelle  gefunden,  die  unzwei- 
deutig auf  die  Benutzung  panegyrischer  Quellen  hinweist:  XXXI 
10,  5:  pagontm  omnium  incoUs  in  umtm  coHecfis  cum  quadraginta 
armatomm  milibus  vel  S€}*htagmta ,  ni  quidam  I  ait  des  ex^ 
tùUendo  principis  iactaruntf  ^iblati  in  superhiam  nostra 
c(mfidenHus  inrnperttnt.  Doch  da  er  über  seine  Quellen  äußerst 
schweigsam  ist,  beweist  dies  natürlich  nicht,  daß  sie  nicht  in  viel 
weiterem  Umfange  herangezogen  sind.  Aber  ihnen  konnten  wohl 
einzelne  Datirnngen  entnommen  w^erden,  z.  B.  wenn  sie  als  Con- 
snlatareden  gehalten  waren  und  m  das  Jahr  der  in  ihnen  erzählten 
Ereignisse  deutlich  bezeichneten,  doch  fflr  die  chronologische  Ver- 
teilung des  ge8amten  Stoffes  konnten  sie  nicht  vorbildlich  sein» 
Diese  mußte  er  selbst  schaffen,  soweit  nicht  eigentliche  Geschichts- 
werke  ihm  vorlagen,  was  für  die  Regierung  des  Valentinian  und 
Valens  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  zum  kleineren  Teil  der 
Fall  sein  konnte.  Früfeu  wir  also  zunächst  an  diesem  Beispiel, 
wie  er  seine  Aufgabe  faßte  und  wie  er  sie  erfiülte. 

Daß  er  das  annalistische  Schema  sich  gar  nicht  in  vollem 
Umfange  aneignen  will,  ergibt  sich  schon  aus  folgender  Tat- 
sache. Den  Endpunkt  seines  Werkes  bildet  die  Schlacht  bei 
Adrianoxkel  (9.  August  37S)  mit  ihren  unmittelbaren  Folgen.  Doch 
wie  Gratian  seine  selbständige  Regierung  begann,  ist  nicht  erzählt, 
obgleich  der  Tod  seines  Vaters  schon  heinah  drei  Jahre  früher 
eingetreten  w^ar  (17.  November  375).  Von  dem  jungen  Kaiser 
wird  nichts  weiter  berichtet,  als  seine  Ala  mannensiege;  aber  diese 
standen  mit  dem  Gotenkriege  des  Valens  im  engsten  Zusammen- 
hange und  konnten  eelion  deshalb  nicht  übergangen  werden»  weü 
sie  den  unheilvollen  Ausgang  desselben  teilweise  motivirten.  Denn 
durch  sie  wurde  Gratian  verhindert,  dem  bedrängten  Ostreiche 
rechtzeitig  Hilfe  zu  bringen,  und  die  Eifersucht  des  Oheims  auf 
den  Ruhm  »eines  Neffen  veranlaßte  die  verhängnisvolle  Über- 
eilung  der  Entscheidungsschlacht     Wähi'end  Ammian   sich   auch 
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darin  als  echt  römischen  Historiker  erweisen  will,  daö  er  die 
Stadtchronik  von  Rom  sonst  vollständig  gibt,  fehlt  sie  im  letzten 
Buche.  Sie  reicht  niu-  his  zum  Jahre  375,  daa  heißt  his  zuui 
Tode  Valentinians,  nicht  bis  zum  f^chlus^e  des  ganzen  Werkes. 
Die  Geschichte  des  Occidents  bricht  also  drei  Jahre  früher  ah^  als 
die  des  Orient«,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  in 
jedem  Ueichsteil  der  Tod  seines  Herracliei^s  den  Abschluß  bilden 
soli  Dies  aber  entspricht  mehr  dem  biographischen,  als  dem  aiina- 
listiscben  Schema,  nach  dem  nnter  jedem  Consulat  alles  Bemerkens- 
werte, was  während  seiner  Dauer  geschehen  ist,  ohne  Rücksicht 
auf  die  ReichsteOe  und  ihre  Kaiser  erzählt  sein  roüUte. 

Natürlich  wird  es  keinem  einfallen,  Ammian  deshalb  filr  einen 
Biographen  nach  dem  Muster  des  Öueton  zu  erklären.  Denn  er 
verfolgt  keineswegfs  die  Schicksale  der  einzelnen  Kaiser  in  ihrem 
gesonderten  Zusammenhangre;  vielmehr  tritt  jenes  Streben  nach 
Synchronismus,  das  für  die  Annalisten  charakteristisch  ist,  auch 
bei  ihm  deutlich  hervor,  indem  er  bald  vom  Orient  in  den  Occident, 
bald  von  Gallien  nach  Rom  und  wieder  zurück  hin-  und  hersp ringt 
und  oft  den  Faden  der  Erzählung-  dadurch  unterbricht.  Doch  an 
andern  Stellen  sucht  er  ihn  wieder  festzuhalten  und  verwischt 
dadurch  die  Jahi'esabschnitte.  Er  ist  eben  inconsequent  und  er- 
schwert auf  diese  Weise  am  meisten  seine  cbi^^nolog-ische  Behand- 
lung. Bald  fügt  er  sich  der  annalistischen  Disposition,  bald  weicht 
er  von  ihr  ab.  Und  da  die  Ereignisse,  von  denen  er  berichtet, 
zwanzig  bis  dreißig  Jahre  zurückliegen,  verlädt  ihn  oft  auch  sein 
Gredächtnis.  Ohne  sehr  eingehende  Nadiforschnngen,  die  ihm  kaum 
der  Mühe  wert  scheinen  mochten,  ist  er  gar  nicht  mehr  imstande, 
jede  Einzelheit  genau  zu  datiren,  und  muß  daher  entweder  offen- 
kundige Fehler  begehen  oder  seine  Unkenntnis  hinter  jener  un» 
dniH^hsichtigen  Disposition  verbergen. 

Ob  er  sie  absichtlich  in  diesem  Sinne  benutzt  hat,  mag 
unentschieden  bleiben;  doch  daß  er  Grund  hatte,  nach  Eselsbrücken 
ftolcher  Art  zu  suchen,  werden  ein  paar  der  auffälligsten  Beispiele 
dartun.  Nachdem  er  die  Erhebung  des  Gratian  zum  Augustus 
«rzäldt  hat,  die  am  24.  August  367  stattfand,  fährt  er  XX\ai  7,  1 
^rt:  Äkv  e^  scnieniia  rectoriß  et  militum  orâinalia  rix  fUes  in- 
ter cesser  e  paitci^  cum  Mamertinum  praefectum  praetor io  ah 
vrbe  regremum^  (pto  quaedam  perrexerat  corrccttim^,  Ävitlanm  ex 
vicario  pcctihitus    äetulerat    reum.^    cui   ideo    Vulcatius   mccc^sit 
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Mufinus.  Hier  läßt  die  Zeitbestinunung  an  Klarheit  und  Genaaig- 
keit  nichts  zu  wünschen  übrig;  mir  ist  sie  leider  falsch.  Demi  j 
aus  andern  Quellen  steht  es  fest  daß  Riißntis  schon  zwischen  dem 
26,  April  und  dem  21.  Juni  S65  an  die  Stelle  des  Mamertimis  ge- 
treten ist.')  Damals  bedeutete  die  Absetzung  eines  Prüfecten  nicht  j 
viel  weniger  als  heutzutage  ein  3IiuisterweehaeL  Wenn  Amiaiaii 
bei  einer  Tatsache  von  dieser  Wichtigkeit,  deren  I>atirung  sich 
zudem  durch  die  Adressen  der  Gesetze  leicht  genug  feststellen 
ließj  sich  um  mehr  als  zwei  Jahre  irrt,  so  wirft  dies  auf  seine 
chronologische  Genauigkeit  jedenfalls  ein  sehr  bedenkliches  Licht. 

Vielleicht  noch  bezeichnender  ist  das  Folgende.  Von  den 
JustizmordeE  in  Rom,  die  Maximinus  verübte  oder  anstiftete,  heißt 
es  XXVllI  1,  1,  sie  hätten  stattgefunden  anno  sexto  tkcimo  et  eo 
diutiits  post  Nepoiiaui  exltium.  Nepotian  üel  im  Jahre  350.  Da 
16  keine  runde  Zahl  ist^  kann  man  das  et  eo  diutius  entweder  nur 
auf  eine  Zeitdifferenz  von  wenigen  Monaten  deuten^  oder  man  muß 
es  80  verstehen,  daß  die  BUitgerîchte  im  Jahre  366  begannen^  sich 
dann  aber  noch  längere  Zeit  darüber  hinaus  fortsetzten.  Wenig 
später  (1,  B)  aber  heißt  es,  der  Anfang  des  ganzen  Unheils  sei 
eine  Klage  gewesen^  àiQ  bei  dem  Stadtpräfecten  Olyhrius  an- 
hängig gemacht  wurde,  und  dieser  bekleidete  sein  Amt  erst  in  den 
Jahren  369  und  370.^)  Um  die  Verwirrung  noch  zu  steigern,  wird 
als  Ankläger  ein  ChUo  ex  vkario  genannt,  der  erst  in  den 
Jahren  374  und  375  im  Vicariat  nachweisbar  ist,*)  es  also  370 
oder  gar  366  nicht  schon  niedergelegt  haben  kann.  So  stehen 
für  dieselbe  Tatsache  drei  zeitlich  bestimmbare  Angaben  unmittel- 
bar nebeneinander^  von  denen  keine  sich  mit  der  andern  verträgL 

Trotzdem  wtird*^  man  fehlgehen*  wenn  man  auf  Grund  solcher 
Erfahrungen  dem  Ammian  jede  chronologische  Brauchbarkeit  ab- 
sprechen wollte.  Wie  der  Philologe  nicht  mehr  nach  dem  Beispiel 
Lachmanus  auf  einen  codex  ojilimtts  schwürt,  sondern  gelernt  hat, 
daß  auch  darch  späte  und  iuterpolirte  Handschriften  oft  Lesarten 
von  hohem  Wxrt  erhalten  sein  können^  eo  kommt  auch  der  be» 
Bcnnene  Historiker  nicht  leicht  dazu,  einer  Qnelle  ganz  zu  folgen 
oder  sie  ganz  zu  verwerfen.  Neben  Irrtümern,  wie  die  ange- 
führten^ stehen  bei  Ammian  chronologische  Angaben,  deren  Richtig- 

Ij  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  253. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVHl,  1SS3,  S.  300.  303, 

3)  Paulj-Wiasowa  HI  S.  22S0. 
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Iceit  sich  an  der  Hiind  anderer  Quellen  als  zweifellos  erwetßen 
laßt.  So  vorsiclitig  man  im  Einzelnen  sein  miiü,  wird  es  sich  daher 
im  Ganzen  doch  empfehlen»  auch  wo  wir  keine  Mittel  der  ControUe 
hesitzen,  ihm  eher  zu  glauben,  als  seine  Autorität  kurzweg*  abzu- 
weisen. Eine  Untersuchung  seiner  chronologischen  Methode»  wie 
scliwankend  sie  auch  «ein  majç,  ist  daher  für  die  Geschichte  der 
von  ihm  behandelten  Zeit  keineswegs  wertlos. 

Âmmian  beg-inut  sein  26,  Buch  mit  der  Kaiserwalil  des  Yalen- 
tinian,  die  am  26.  Februar  3(i4  ihren  Absckluß  fand,  spring:t  dann 
(3)  nach  Rom  über,  um  die  Stadtpräfectur  des  Apronianug  zu 
schildern,  und  erzählt  eret  nach  dieser,  wie  am  2S.  Februar  der 
neue  Hen*9cher  aus  Nicaea,  wo  er  auf  den  Thron  erhoben  war, 
nach  Constantinopel  aufbrach,  am  l.  März  in  Nicomedin  seinen 
Bruder  zum  Tribunus  Stabuli  ernannte  und  ihn  dann,  nach  seiner 
Ankunft  in  der  Hauptstadt  des  Ostens,  am  28.  Milrz  zum  Mit- 
regenten erhob  (4,  l — 3),  Wenn  alle  diese  Tagdaten  ausdrücklich 
genannt  werden,  so  zeigt  dies,  daß  Ammian,  weniopstens  an  dieser 
Stelle,  die  Absicht  hat,  im  Chronologischen  möprlichst  genau  zu 
sein.  Jene  Unterbrechung  des  fortlaufenden  Berichte«  durch  ein 
Capitel  der  Stadtchronik  bezweckt  also  wohl  auch,  den  Synchronis- 
mus zu  bewahren,  freilieh  einen  Synchronismus  höchst  eigentüm- 
licher Art,  Denn  von  der  Präfectur  des  Apr oni anus  fällt  der 
größte  Teil  noch  in  das  Jahr3t>3;  unter  Valentinian  und  Valens 
hat  er  sie  nur  niedergelegt  und  das  zwar  gleich  im  Anfang  ihrer 
Regierang,  da  schon  am  24.  Mai  364  sein  Naclifolger  Symraachus 
im  Amte  nachweisbar  ist,*)  Ein  strenger  Annalist  h<itte  also  die 
Verwaltung  des  Apronianus  unter  dem  Consulat  von  363  erzählen 
und  bei  364  nur  von  dem  Präfecten Wechsel  reden  müssen  ;  aber 
da  Amraian  sie  nur  ganz  allgemein  charakterisirt,  war  es  im 
Grunde  gleichgültig,  ob  er  dies  bei  ihrem  Beginn  oder  bei  ihrem 
Schlüsse  tat. 

Sehr  bald  nach  den  eben  besprochenen  Stellen  erleidet  die 
Erzählung  einen  ganz  eigentümlichen  Einschnitt  Es  heiJät  5,  1: 
acta  igiiur  tranqiidlius  hieme  roncordissinn  principes  —  percursis 
lliraciis  yatssnm  advenerunt  Über  diese  Reise  von  Constantinopel 
nach  Naissus  sind  wir  sehr  genau  unterrichtet,  weil  die  Kaiser 
auf  allen  größeren  Stationen  des  Weges  Halt  machten  und  Gesetze 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  Hâ3,  a  im.  »02. 


488 


0.  SEECK 


wlidâen,  dereu  Fragmeate  im  Codex  Theodorianiu  erluuten  sind. 
Nach  diaien  ericheinen  sie  an  den  nachfolgeDden  Daten  in  dieieD 
Orten: 

JlV  k.  Mai,  ConsiantmopoU  XHI  l,  5, 

///  itL  Mal  Hadriampoli  Vm  4,  8.  XI  7,  9.  Xn  1,  58/) 

VIII  k.  lun.  PhilippopoU  VIU  5,  19.  XV  1,  11, 

VI  k.  Inn.  Bonamansimic  XIV  2,  1/) 

III  k.  hm.  Serdicae  XU  12,  a. 

VI  id.  Zun.  Namo  IX  40,  5.  XI  1,  8.  XIV  3,  3— G.  6,  2,  15,  1. 
22,  1,  XV  1,  12. 

ni  id.  lun.  Namo  IX  40,  6. 

Valentinian  nnd  Valens  habeo  also  Constantinopel  zwischen 
dam  18.  April  nud  dem  10.  Mai  verlassen:  denn  in  weniger  als 
vier  Taj^en  kann  das  Hoflager  den  Weg  nach  Adrianopel^  der  über 
200  Kilometer  lang  ist,  Dicht  zarückgelert  haben.  Da  sie  Anfang 
März  in  der  Hauptstadt  anlangten,  kann  sich  jenes  acta  trän- 
fmllitts  hienie  nnr  auf  einen  Zeitraum  von  kaum  zwei  Monaten 
beziehen^  nnd  diese  liegen  in  einer  Jahreszeit,  die  sich  in  jenen 
südlichen  Klimaten  nnmüglich  noch  dem  Winter  znrechnen  läßt. 
Diese  merkwürdige  Erscheinung  läiit  meines  Eracïilens  nnr  eine 
Erklärung  zu:  für  Animian  oder  für  seine  Quelle  ~  denn  daß  er 
für  die  ersten  Anfänge  Valentinians  noch  irgendein  ganz  neu  er- 
schienenes Geschichtswerk  benutzen  konute,  ist  nicht  ansge* 
tchlosseD  —  bedeutet  hietm  nicht  den  eigentlichen  Winter,  sondern 
es  ist  ein  chronologischer  Begriff,  der  fonnelhaft  angewendet  wird, 
ähnlich  wie  Thukjdides  seine  Geschichte  xatà  ^^çog  hîmI  /€*- 
fi(Ôva  geschrieben  batte.    Faiät  man  das  Wort  in  dem  Sinne,  daÖ 


l)  In  der  Datirung  III  k.  Mai  HadrimwpoH  VII  1,5  ist  k*  wohl 
in  id*  zu  verbesseni.  Bann  das  et  cetera ,  womit  das  Fragment  schließt« 
beweist  nach  der  scharfsinnigen  Beobachtung  von  Paul  Maas,  daß  noch 
andere  Fragmente  desselben  Gesetze«  in  den  Codex  aufgenommen  sind, 
und  diese  kennen  nur  V1ÏI  4,  §  und  Xü  1,  58  sein,  die  auch  ihrem  In- 
halte nach  mit  VII 1»  5  zugammenhängen  und  das  Datum  III  id,  MaL 
tragen. 

2}  überliefert  ist  kah  lun^  ohne  Andeutung  einer  LflckOi.  Aber  da 
Bonamaniio  zwischen  Phitippopolis  und  Serdica  liegt,  muß  auch  das  Datnm, 
an  welchem  sich  die  Kaiser  dort  aufhielten,  zwischen  VIII  k,  lun.  und 
///  Jt.  lun,  angesetzt  werden.  IMe  richtige  Zahl  ergibt  ist  ans  VU  4,  It, 
wo  VI  Ar.  lan.  Bonamufmmie  überliefert  ist,  aber  ofienhar  Iwl  fftr 
lan.  geschrieben  werden  mnâ,  wie  Mommsen  erkannt  hau 
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es  ohne  Rücksicht  auf  Kälte  öder  Wärme  nur  eiiieti  Zeitabscbnitt 
bezeielinet,  der  uiii^efähr  die  Hälfte  dea  Jahres  iimtaüt,  so  konnte 
die  hietm  natürlich  bis  in  den  Mai  und  selbst  weiter  ausgedehnt 
werden,  Sie  fand  eben  ihr  Eude,  wenn  die  Kaiser  die  Winter- 
quartiere veiiießen,  in  welcher  Jahrcvszeit  diea  auch  immer  ge- 
schehen mochte. 

Nach  der  Erhebung  des  Valens  (28.  März  364)  wird  erzählt 
die  Kaiser  hätten  längere  Zeit  ißiu)  von  heftigen  Fiebern  ge- 
litten und  in  dem  Yf*rdacht,  die  heidnischen  Freunde  lulians  hätten 
sie  durch  Zauberei  geschädigt^  eine  Untersuchung  anstellen  lassen, 
die  result atlus  verlief.  Diese  kann  bei  der  Kürze  der  Zeit  kaum 
zum  Abschluß  gekommen  sein ,  als  sie  Coustantinopel  verließeiu 
Zeitlich  ist  also  die  Erztihlnug  gar  nicht  unteibrochen;  trotrdeni 
scheint  Ammiau  dieses  \  erlassen  der  Winterquartiere  als  einen 
tiefen  Einschnitt  zu  empfinden.  Denn  unmittelbar  vorher  (4,  b.  6) 
stellt  ein  Absatz,  der  olle  Barbarenkriege  zusammenfassend  auf- 
zählt,  die  unter  Valentiuian  und  Valens  stattfanden  und  später 
jeder  für  sich  noch  einmal  ausführlicher  berichtet  werden.  Ein 
solcher  allgemeiner  Überblick  über  die  ganze  Regierung  der  beiden 
Kaiser  konnte  aber  nicht  au  jeder  beliebigen  Stelle  eingescbobeu 
werden,  sondern  nur  am  Ende  eines  größeren  Abschnittes. 

Lesen  wir  weiter^  so  werden  wir  bemerken»  daß  der  Con- 
sulatsantritt  des  Valentinian  und  Valens»  welcher  das  Jahr  3^5 
eröffnet,  gar  keinen  Einschnitt  macht,  sondern  mitten  im  Flusse 
der  Erzählung  steht  (5,  6).  Einem  scharf  markirten  Abschnitt 
chronologischer  Art  begegnen  wir  ei-st  wieder  9,  1;  haec  adtdfa 
hißm€  Valent hiiano  ei  Valent e  conmlihm  agehantur.  iranslato 
v^Q  in  Gratianum  adhuc  privatum  et  Dagalaifnm  amplissimo 
magi^tratu,  aperto  in  m  vere,  smcitatis  viribus  Valej^i^  —  Peai>'i' 
7Uinfa  signa  propere  tulit.  Hier  werden  die  Consulate  genannt» 
aber  die  Erzählung  setzt  nicht  mit  dem  Î.  Januar  ein,  an  dem  sie 
angetreten  wurden,  sondern  mit  dem  Beginn  des  Frühlings,  wie 
wir  5^  Î  den  Abschnitt  bei  dem  ^  erlassen  der  Wiuterquartii^e 
fanden.  Und  nehmen  wir  an»  Ammian  habe  nicht  nach  wirklichen 
Consulatsjahren  gerechnet  sondern  nacli  Jahren,  die  vom  Frühlings- 
anfang zum  Frühlingsanfang  liefen,  so  lost  sich  manche  Schwierig- 
keit seiner  Chronologie. 

Wir  sahen  schon»  daß  die  Stadtpräfectur  des  Apronlanus  mit 
ihrem  grt>ßeren  Teil  in  das  Jahr  3 133  gehörte  und  nur  mit  ilirem 
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letzten  Ende  in  das  folgende  Jalir  hinîîberrag^te ,  unter  dem  sie 
Amniian  erzfililt.  Rechnen  wir  aber  nach  einem  Fiühlingsjahr,  das 
uDgefäkr  mit  dem  Anazage  des  Julian  in  den  Perserkrieg  begann 
und  mit  dem  Aaszuge  des  Valentinian  und  Valens  ana  Conatanti* 
iiopeî  endete,  so  fällt  die  Amtszeit  des  Präfecten  ganz  oder  fast 
ganz  ia  dtasselbe  hinein. 

XXVI  5,  ü  heißt  es:  agentes  trjitur  in  memoratis  urhibus 
(Constantinopel  und  Mailand)  principes  sumpserunt  primitus  traheos 
consular  es,  omnisqin:  hie  amnis  dispendiis  gravihus  rem  liomanam 
adfiixiL  Dann  wird  erzählt,  die  Alamannen  hätten  eine  Gesandt- 
Schaft  an  den  Hof  Valentinians  geschickt,  diese  aber  habe  geringere 
(xeschenke  erhalten,  als  ihrer  Erwartunpr  entsprachen,  nnd  sei 
anßerdeni  von  dem  Magister  Officiurura  schlecht  behandelt  worden, 
was  einen  Einfall  ihrer  Laadslente  in  das  rumische  Gebiet  veran- 
laßt habe.  Dieser  fand  gleich  nach  dem  1.  Januar  365  statt 
{stafim  post  kalendtu^  lanuarias  XXV 11  1,  1;  das  Consulat  2,  l); 
danach  muß  die  Gesandtschaft  noch  in  das  Jahr  364  fallen,  wird 
aber  unter  3 G 5  erzähl t.  Nur  in  einem  Frühlingsjahr  364/5  stände 
sie  chronologisch  an  ihrer  richtigen  Stelle, 

XXVI  5,  S  wird  erzählt»  der  Kaiser  sei  kurz  vor  den  Ka- 
ienden des  November  in  Paris  eingetroffen;  wenig  später  (5,  14) 
ist  von  seiner  Übersiedehmg  nach  Rheims  die  Rede.  Und  wirklich 
ist  er  am  18.  October  3fi5  zaei^t  in  Paris  nachweisbar,  dann 
wieder  am  10.  und  12.  December/)  and  in  Rheims  seit  dem 
7*  April  366.')  Aus  Ammian  selbst  aber  läßt  sich  erweisen,  daß 
er  nicht  lange  vorher,  jedenfalls  nicht  vor  dem  Ende  von  365 
hierher  gekommen  ist.  Denn  nachdem  der  Alamannenkrieg  längere 
Zeit  ohne  rechten  Erfolg  weitergcfttlut  ist,  wird  Dagalaifas  von 
Paris  aas  zum  Feldherrn  ernannt,  richtet  aber  auch  nichts  aus 
und  wird  zurückberufen,  um  das  Consulat  für  366  za  übernehmen 
(XXVTI  2,  I).  Damit  sind  wir  an  der  Grenzscheide  der  Jahre 
angelangt.  lovinus  übernimmt  jetzt  die  Führung  in  jenem  Kriege 
und  erringt  einen  glänzenden  Sieg  noch  im  härtesten  Winter,*) 
ftlso  nicht  sehr  lange  nach  dem  t.  Jnnuar  3(»6,  Tri umpldrend  will 
er  nach  Paris  zarüekkehren^  erwartet  also  den  Kaiser  noch  dort  zu 


1)  Cod.  Theod.  XI  h  13.  X  19,  3.  VIII  1,  11. 

2)  Cud.  Tlieod.  VIII  7,  9. 

S)  XXVn  2,  8:   qtw»  vulnertbîtB  frigo  rum  asperitate  contractùi 
dolorum  abmmtpserat  magnihtäo» 
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finden;  doch  dieser  ist  ilim  sclion  eütgegreugfezogeii  (2,  10),  womit 
ortenbar  jene  Ubersiedeluiig  iiath  E heims  gemeint  'mt  Denn  die 
Schlacht  war  nicht  sehr  weit  von  dieser  Stadt,  bei  Chalons  sur 
Marne  ansgefochlen  worden  (2,  4).  Die  Eeiseii  des  Kaisers  nach 
Paris  und  nach  Eiieims  gehören  also  verschiedenen  Consulats  jähr  en 
an  ;  doch  ist  zwischen  ihnen  kein  bemerkbarer  Einschnitt  gemacht, 
wahrscheinlich  doch  weil  sie  in  dasselbe  Frühling&jahr  fallen. 

Trotzdem  würde  mau  sehr  irren,  wenn  man  aus  diesen  Bei- 
spielen schließen  wollte,  Ammian  habe  consequent  nach  einem 
FriÜilhigsjalir  gerechnet.  Schon  auf  das  Ende  des  2G,  Buches 
hißt  sich  dasselbe  nicht  mehr  anwenden.  Nach  dem  Tode  des 
Prokopius,  für  den  die  Clrronik  von  Constantinupel  das  Datum  des 
27.  Mai  366  überliefert,  folgt  bei  Ammian  der  A ufstan dsvers nch 
des  Marcellns  und  die  Reihe  der  Hochverratsprocesae,  welche  sich 
an  die  Usurpation  anschlössen,  womit  wir  Ms  gegtn  das  Ende  des 
Consulatsjahres  3fl6  geführt  werden.  Dann  heißt  es  XXVI  10,  15: 
hoc  novafute  aâln«:  mperstîte,  valus  art  as  tnuHijfîicùs  thcuimus  et 
itiferitftm  (d.  Il  Prokop)^  aute  diem  tiuodeciinum  kakitdas  Augustas^ 
consuîe  Yaleniinmno  primum  cum  fratre  habe  ein  furchtbares  Meer- 
beben stattgefunden.  Wir  wenlen  also  bis  auf  den  2t.  Juli  3(j5 
zurück gefiilirt,  der  sich  mit  dem  miniittelbar  vorher  Berichteten 
weder  nach  dem  Consulat  noch  nach  dem  FrühKngsjahr  zusammen- 
bringen läßt.  Dann  folgt  der  Alamannenkrieg  (XXVÎI  1,  1 — 2,  11), 
der  nach  dem  oben  Dargelegten  die  Zeit  vom  Januar  3*>5  bis  zum 
Febmai*  oder  März  366  umfaßt  ^  also  noch  weiter  zurttckgreift, 
als  die  Geschichte  jenes  Meerbebens,  und  zwei  Jahre,  sowohl  nach 
dem  Consulat  als  auch  nach  dein  Frühlingsanfang  berechnet,  über- 
spannt, ohne  daß  innerhalb  dieses  Zeitraums  irgendein  chronolo- 
gischer Abschnitt  gemacht  würde.  Nach  einer  Episode,  die  sich 
nicht  datiren  läßt  (XXVII  3,  1.  2)  —  denn  das  hoc  tempore  vd 
paulo  ante  des  Ammian  bedeutet  gar  nichts  — ,  steht  dann  ein 
Teil  der  Stadtchronik,  der  die  Präfectnren  des  Symmachus,  des 
Lampadius  und  des  Vi ven tins  umfaßt  (XX \1I  3,3 — 13),  also  vom 
Frühling  364  bis  in  den  Sommer  367  herabreicht.')  Auf  einen 
jener  geogi'aphischen  Excurse,  wie  sie  dem  Ammian  eigentümlich 
Bind,  folgt  dann  wieder  eine  Tataache  aus  dem  Jahre  36»j,  die 
Gesandtschaft    des    Victor    zu    den    Goten,    dann    der  Ki'ieg  mit 


1)  lu  dieser  Zeitschrift  XYID.  ï^hB,  S.  299.  302. 
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ihnen,  welcher  die  Jahre  367— 3Bd  aasfüllte  (XXVU  5).  Dann 
wird  die  Erhebung  des  Gratian  znra  Angustns  erzählt  («,  t — !6); 
tie  fällt  iiacb  der  Chronik  von  CoDstantinopel  auf  den  24,  Augast  367. 
Ammian  nennt  hier  das  Datum  nicht,  obgleich  er  es  vorher  bei 
viel  minder  wichtigen  Ereignissen  sorgfältig  getan  hat  (B.  487).  Es 
folgt  der  Sturz  des  Präfecten  Mamertinns  und  dif*  Ernennung 
seines  Nachfolgers  Rufs  nus,  die,  wie  wir  oben  S.  4S6  gesehen  haben, 
ßchon  in  das  Jahr  365  fällt  (7,  1 — 3)^  dann  einige  Beispiele  von 
der  Grausauikeit  Valentinians  (7,  4—9),  die  sich  wahrscheinlich 
über  mehrere  Jahre  verteilen.  Dann  erfahren  wir,  dali  Valen- 
tinian  auf  dem  Wege  von  Amiens  nach  Trier  die  Nachricht  yon 
dem  Einfall  in  Britannif^n  erlialten  habe  (%  1)  und  sind  damit 
wieder  in  den  Herbst  367  versetzt.  Denn  in  Amiens  betindet  sich 
der  Kaiser  am  IS.  und  24.  August;')  in  Trier  ist  er  seit  dem 
13.  Oct^iber  367  nachweisbar.') 

Wir  fahren  mit  diesem  krausen  Verzeichnis  nicht  weiter  fort; 
das  Angefiüirte  genügt  vollkommen,  um  zu  beweisen,  daß  für  die 
letzten  Bücher  des  Ainmian  vom  Ende  des  26.  an  jede  Art  von 
Jahreseinteilung  felilt.  Dem  entspricht  es  auch,  daß,  wähirnd  bis 
zum  Jahre  356  die  Nennung  der  Consuln  fast  niemals  vermißt 
wird,  von  den  zwölf  Paaren,  die  von  367  bis  zum  Tode  des  Valens 
fnngirteu,  nicht  mehr  als  drei  genannt  werden  (XXVIIT  5.  1. 
XXX  3,  1.  XXXI  S,  2).  Und  merkwürdigerweise  stehen  sie  die 
beiden  letzten  Male  erst  bei  den  Ereignissen  des  Herbstes,')  was 
weder  zu  dem  richtigen  Consiüatsjahr  noch  zu  dem  Frfthlings- 
jahr  paßt.  Dies  bedeutet  chronologisch  die  vollständigste  Princip- 
losigkeit.  In  den  Schlußteilen  dee  Ammian  lassen  sich  also  die 
Ereignisse  niemals  nach  ihrer  Stellung  innerhalb  seines  Geschichts- 
werkes datiren,  sondeni  nur  nacli  Kennzeichen  anderer  Art,  wie 
dies  nnten  versacht  werden  soll. 

Wir  haben  scljon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  Ammian  desto 
mehr  er  selbst  werden  muß,  je  mehr  er  sicli  dem  Ende  seines 
Werke»  nähert,  weil  hier  die  Wahrscheinlichkeit  aufhört,  daß  er 
noch  Gesebicbtsbücher  von  Vorgängern  ausschreiben  konnte.  Er 
selbst  ist  al;su  nicht  Annalist;  wenn  sich  in  seinen  trüberen  Teilen 


1)  Cod.  Tbeod,  VIII  14,  1.    Mommseu,  Chronica  minora  l  p.  241. 

2)  Cnd.  Jnst   VI  4,  2. 

3}  XXXI  b,2  ist  dies  ausdrücklich  gesagt;  für  XXX  3,  l  ergibt  es 
gich  aus  3^3:  afjcufäe  autumno. 
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bis  7J\m  Jahre  366  Beste  atinalistisclier  Disposition  finden,  mössen 
diese  auf  seine  Quellen  zurückj^eheiL  Folglich  gehëit  einer  von 
ihnen,  nnd  zwar  walirscheiiilicli  der  spätesten,  weil  sie  bis  366 
herabreichte,  auch  jenes  Frühling^jahr  an,  falls  wir  e«  richtig  ans 
den  mitgeteilten  Beobachtungen  erschlossen  haben  und  nicht  durch 
irjerendeinen  Zufall  getäuscht  sind.  Darüber  können  uns  nur  die 
früheren  Bücher  Auskunft  geben.  Zwar  dürfen  wir  auch  Mer 
keinesfalls  erwarten,  jene  eigentümliche  Zeitrechnnng  ganz  conse- 
quent durchgeführt  zu  sehen.  Denn  da  sie  ja  nicht  erst  auf 
Araniian  selbst  zurückgeht,  aonderu  von  ihm  nur  übernommen  ist^ 
wird  er  sie  gewiJJ  teils  durch  eigene  Umgestaltungen,  teils  durch 
die  Benutzung  anders  rechnender  Quellen  vielfach  getrübt  haben. 
Doch  Reste  davon  werden  sich  finden,  wie  wir  sie  in  den  Jahren 
3*V1— 3(>b,  wenn  anch  gleichfalls  getrübt,  meinen  gefunden  zu 
haben. 

Als  charakteristisch  für  diese  Rechnung  ist  uns  namentlich 
aufgefallen,  daü  das  Consulat,  wo  es  den  chronologischen  Abschnitt 
bezeichnen  sollte,  erst  beim  Frühlingsanfang  genannt  wurde 
(XXVI  9,  1).  Stand  es  dagegen  an  seiner  richtigen  Stelle,  so 
kam  es  nur  im  Flusse  der  Erzählung  vor,  ohne  einen  Abschnitt 
üu  machen  (XXVI  5.  iL  XXVII  2,  1).  Beides  begegnet  uns  auch 
in  den  Anfangsteilen  des  Ammian.  So  heiiît  es  XIV  10,  1  :  haec 
diün^  Onena  diu  per  fer  ret ,  caeli  re  terato  tepore  Consta  ntius 
comulatu  suo  sepHe^  et  Ctusaris  (er  egressus  Arelate  Vatentiam 
petit  und  XVI  11,  1:  nt  Caesar  exacta  apud  Senonas  ki^mt 
(Hrhtdenta,  Ati(fusio  navies  seque  Herum  consulibu^  —  Manos  pro- 
peravit  Macht  hier  das  Consulat  den  Frühlingseinschnitt,  so  er- 
scheint es  als  chronologisch  unwesentlicher  Teil  der  fuill  auf  enden 
Erzählung  XXI  6,  5.  XXV  10,  11,  Doch  neben  dem  Frühling 
finden  wir  in  diesen  ersten  Büchern  noch  einen  zweiten  zeitlichen 
Scheidungspunkt,  näralich  den  Beginn  des  Winters.  So  steht, 
gleich  wo  das  Geschieht« werk  für  uitfi  anfängt:  jfost  ememos  in* 
siiperabilis  expedittanis  eventus  lamjuentibus  partium  animi^f  quas 
pericuîorum  varietas  fregerat  ei  labomm,  nondum  tubai^m  cessante 
dangore  vel  milite  hcato  per  stationes  hibernas  etc.  Also  das 
11.  Buch  fängt  dort  an,  wo  der  Feldzug  gegen  Magnentius  be- 
endet ist  und  die  Soldaten  eben  ihre  Winterquartiere  be- 
ziehen sollen,  und  XIV  5,  1  wird  vom  Orient  in  den  Occident 
hinübergesprungen,  um  die  Ereignisse  zu  erzählen,  die  sich  während 
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der  Winterquartiere  des  Constantias  zagetrafen  haben;  dum 
ha^e  in  Oriente  affuntur,  Arelate  hiemem  agens  Cûnstaniims  etc 
Die«  ist  insofern  von  besonderer  Wicbtigrkeit.  als  es  uns  jenes 
FröblingBJahr,  dm  bis  jetzt  beispiellog  zu  sein  schien,  genügend 
erklärt.  Es  bandelt  sich  eben  um  die  Zeiteinteilong  in  Sommer 
nnd  Winter,  die  zuerst  von  Thnkydides  angewandt  und  ihm  voa 
der  Quelle  des  Amraian  entlehnt  ist.  Denn  daß  jener  in  der  Kaiser- 
zeit viel  gelesen  und  raancbmal  &klavigch  bis  zur  Lächerlichkeit 
nacligeäfft  wnrde^  ist  ja  wolilbekaimt/)  Wo  aber  Dinge  erzählt 
werden  mußten,  die  für  da»  ganze  Jahr  ohne  Unterschied  gallen^ 
wie  jene  Charakteristik  des  Apronianus  nnd  seiner  Stadtprâfector 
(8.  487),  da  mußten  atürlich  jene  Teilung  nach  den  beiden  Haupt* 
Jahreszeiten  beiseite  gesetzt  werden  und  es  entstand  dasjenige^ 
was  wir  das  Früblingsjahr  genannt  haben. 

Docb  nicht  viel  minder  häutig  als  diese  Quelle,  die  vdr 
künftig  die  thukydideische  nennen  wollen,  benutzt  Ammian  bis 
zum  25.  Buche  eine  andere,  die  rein  annalistisch  ist;  das  heißt, 
sie  teüt  den  Stoff  nach  Consulaten  (XVI  1,  1.  XVn  5,  1,  XVIII 1,  L 
XX  1,  K  XXII  7.  1.  XXIII  1.  1).  macht  also  ihre  Zeiteinschnitte 
beim  1.  Januar  (XXII  7,  1),  Die  Vermischung  dieser  beiden,  ganz 
verschieden  rechnenden  Quellen  ist  es  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  gewesen,  was  zu  jenen  chronologischen  Confnsionen  geführt 
hat,  die  uns  auch  in  den  Anfangsteilen  des  Ammian  nicht  selten 
stören.  Wollen  wir  also  zu  klaren  Zeitbestimmungen  gelangen^ 
so  werden  wir  den  Annalisten  von  dem  Thukydideer  nach  Mög- 
lichkeit scheiden  müssen^  wie  es  im  folgenden  geschehen  soll 

XIV  1  beginnt  mit  den  AVintertiuartieren  ^  welche  der  Be- 
siegnng  des  Magnentlus  folgten^  ist  also  ans  der  thnkydideischen 
Qnelle  geschupft.  Daraus  ergibt  sieh,  daß  die  hier  erzählten  Er- 
eignisse dem  Winter  353/4  angehören»  ohne  daß  auf  den  Ein- 
schnitt des  Januar  Rücksicht  genommen  ist.  Zu  dieser  Zeitbe- 
stimmung paßt,  daß  Clematius,  dessen  Ermordung  1,  3  berichtet, 
im  Sommer  353,  als  Libanius  seine  Heimat  Antiochia  vorüber- 
gehend besuchte,  noch  am  Leben  war,^  daß  Honoratns,  der  1,  3 
noch  als  Comes  Orientis  erscheint,  dies  Amt  im  Jahre  354  in  die 


i)  Ein    scherzhaftes   Beispiel   bei   Lukian    itais   Stt  iar^fiar   ffvy^ 
yçétfftv  15, 

2>  Liban,  ep.  005;  vgl.  Seeck|  Die  Biiefe  des  Lîbaaîas  S.  110. 
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Häüde  des  Kebridius  übergab/)  endlicli  daß  Tliala^sms,  der  l,  10 
als  lebend  erwäbnt  wird*  spät^Btens  im  Sommer  354  Btarb  (siehe 
unten). 

XIV  2,  Kämpfe  mit  den  Isaurern.  Ilire  Räubereien  beginnen 
mit  Überfällen  auf  vorüberfabrende  Schiff*^,  also  im  Frühling  oder 
Sommer;  denn  der  Winter  pflegte  im  Altertum  die  Seefahrt  zum 
Stillstande  zu  bringen.  Die  hier  erzählten  Kämpfe  sind  so  mannig- 
faltig' und  gpieleu  sieh  auf  so  vielen  Kriegsthi^atern  ab^  daß  sie 
sicher  mehrere  Monate,  wahi*Bcheinlich  den  ganzen  Sommer  über 
gedauert  haben  werden.  Doch  in  den  Winter  scheinen  sie  nicht 
hineinzureichen,  da  niemals  von  Schnee  und  Kälte  die  Rede  ist^ 
obgleich  Gebirgskämpfe  und  Überschreitungen  schTüieriger  Pässe 
berichtet  werden.  Sie  spielen  sich  also  aller  Wahrscheiulichkeit 
nach  im  Verlaufe  eines  Kalenderjahres  ab^  und  zwar  muh  dieses 
das  Jahr  354  gewesen  sein^  weil  nicht  mehr  Honoratus,  sondern 
schon  Nebridius  2,  20  als  Comes  Orients  s  genannt  wird  (s.  oben), 
ilithiu  schlieüt  sich  dies  Capitel  zeitlich  an  das  vorhergeliende  an 
und  könnte  hiernach  für*  den  Sommerbericht  des  Thukjdideers 
gelten,  wenn  dieser  nus  nicht,  wo  er  XIV  5  zu  den  Ereignissen 
des  Occidents  übergeht,  wieder  in  den  Winter  353  zurückführte 
and  erst  XIV  7  ihm  das  anreihte,  w^as  im  Sommer  354  im  orien- 
talischen Reichsteil  geschah.  Im  Zusammenhange  ßeinea  Werkes 
würden  also  die  Isaurerkämpfe  an  falscher  Stelle  stehn  und  sind 
daher  wohl  als  Einschiebsel  aus  der  annalistischen  (Juelle  zu  be- 
trachten. 

XrV^  :i  Ein  mißlungener  Anschlag  der  Perser,  der  nach  3,  3 
prope  Sejitemhri^  initttou  zur  Ausführung  kommen  sollte.  Er 
fällt  also  in  den  Sommer,  wahrscheinlich  354;  denn  wie  er  mit 
XrV  2  der  gleichen  Jahreszeit  angehört,  so  dürfte  er  auch  ans 
der  gleichen  Quelle  geschöpft  sein, 

XIV  4,  Einfälle  der  Saracenen.  Zeit  und  Quelle  nicht  sicher 
bestinimbar;  vermntHch  dieselben^  me  im  vorigen  Abschnitt. 

XIV  5,  Hochverratsprocesse  gegen  die  Anhänger  des  Mag- 
nentina,  Winter  353/4.  Es  wird  5,  1  erzählt,  da0  Constantius 
a.  d.  VI  idfus  Ocioh'es  seine  Tricennallen  feierte.  Dies  braucht 
nicht  falsch  zu  sein,  obgleich  der  Tag  seines  Regierungsantritts 
a.  d,   VI  idus  Novembres  war.*)     Denn  Feiern  dieser  Art  pflegten 

1)  Seeck  a.  0,  S*  119.  219. 

2)  Fauly-Wissowa  lY  S.  1045. 
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damals  eineD  vollen  Monat  zu  daoein,')  md  ob  wmb  tie  ait 
eifentlichen  JalHläamstage  beginiien  oder  abodilietai  w^c^tte. 
willkürlich  i^wesen  sein.  Da  hier  wieder  der  ZeitabscliBitt  aft 
dem  Beipnn  des  Winters  geaiadit  ist.  wird  dietdbe  Qadle  be- 
natzt sein,  wie  XÏV  1  :  Vjri.  zu  XIV  2. 

XIV  6.  1.  Die  StadtprSfectnr  des  Orfitn&  Sie  begna  aa 
S.  December  353.  also  sehr  bald  nach  dem  rorbergdieiides  SctcL 
mit  dem  sie  daher  die  Quelle  gemein  haben  wirl  Dies  darf  mua 
um  80  eher  vermuten,  als  jene  Schilderung  der  Prifectnr  des  Aptth- 
nianus  (S.  4S7;  ja  beweist  daß  die  thukvdideische  Quelle  die  Stftdf«^ 
Chronik  enthielt  Die  Unruhen  wegen  Weinmangels,  von  de&en 
XrV'  6,  1  erzählt,  werden  freilich  wohl  erst  in  den  Winter  354/S 
gefallen  sein,  kurz  vor  die  Zeit  wo  Orfitus  sein  Amt  niederieptCL 
was  zwischen  dem  24.  April  und  dem  31.  ¥ai  355  geschah.*)  Denn 
Liban,  ep.  394  a.  ein  Brief,  der  im  März  355  geschrieben  ist»  redet 
davon,  daß  Anatolius  die  Ernennung  zum  Stadtpräfecten  abgeMmt 
habe,  weil  eben  damals  Senat  und  Volk  von  Rom  im  Streite  Ingen, 
was  höchst  wahrscheinlich  mit  jenen  Weinkrawallen  zusammeii- 
hängt.  Aber  da  die  Stadtchronik  die  Verwaltung  der  einjEelaeii 
Präfecten  nicht  nach  Wintern  und  Sommern  oder  auch  nach  Jahrm 
teilt,  sondern  immer  in  ihrem  gesamten  Umfange  schildert ,  sa 
stand  die  Präfectur  des  Orfitus.  die  anderthalb  Jahre  währte,  gmz 
passend  unter  dem  Winter,  in  dem  sie  begann. 

XIV  0.  2 — 20  Excurs  über  die  Sitten  der  Stadtrömer,  jeden- 
falls Ammians  eigenstes  Eigentum. 

XIV  1—U.  Nachdem  XIV  1  erzählt  war.  wie  der  Winter  353/4 
in  Antiochia  verlief,  wird  hier  aus  dem  Occident  wieder  in  d«n 
Orient  zurückgesprungen,  um  die  Ereignisse  derselben  Stadt  im 
Sommer  354  zu  schildern,  womit  es  sichergestellt  ist,  daß  dieses 
Stück  im  we.sentllr:hen  der  thnkydideischen  Quelle  entnommen  ist. 
Denn  daß  alles,  was  in  diesen  Capiteln  vorkommt,  der  Zeit  zwischen 
Frühling  und  Herbst  354  angehört,  ergibt  sich  aus  folgenden 
Kennzeichen. 

Es  steht  fest,  daß  Libanius  im  Jahre  354  von  Constantinopel 
nach  Antiochia    übersiedelte.*)     Wie   er  selbst  erzählt,    wurde  er 


1)  Zeitschr.  f.  Nnmismatik  XII  S.  12S. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVIIl,  1SS3.  S.  2^. 

3)  Sie  vers,  Das  Leben  des  Libanius  S.  215. 
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hier  am  zehnten  Tage  nach  seiner  Ankunft  von  ernem  Schwindel 
befallen;  doch  das  Trlinklein,  das  ihm  dag^egen  verschrieben  wurde, 
mothte  er  während  de«  Sommera  nicht  einnehmen,  sondern 
verschob  die»  auf  die  kühlere  Jahreszeit  des  Sp fitherbstes.')  Er 
war  also  im  Sommer  dort  an^elatißrt  und  zwar  wahrscheinlich 
schon  am  Anfang  desselben.  Damit  ist  die  Zeit  fttr  das  Todes- 
urteil gegen  die  Häupter  des  Rates  von  Antiochia  j^egeben^  mit 
dessen  Erzählnni^  Ammian  unseren  Abschnitt  eröffnet.  Denn  al» 
LibaniuH  in  seine  Heimat  zurückkehrte,  fand  er  seine  alten  Freunde 
im  (j^ftQgnis  die  Hinrichtung  erwartend.'')  Der  Präfect  Thalassins, 
auf  dessen  Tod  7,  0  zurück  gewiesen  wird,*)  maß  damals^  wenn 
nicht  sebon  verstorben,  m  doch  jedenfalls  krank  gewesen  sein,  da 
nicht  er,  sondern  nur  der  Comes  Orientis  Honoratas  der  Grau- 
samkeit des  Gailus  entgegentritt  (7,  2).  Auch  die  Ei*mordtmg  des 
TheophiluB  erlebte  Libanius  schon  in  Antiochia/)  und  daß  sie  in 
den  Sommer  tiel,  ergibt  sich  auch  ans  der  NotiZj  der  Caesar  habe 
sie  angestiftet  Hierfiimftyn  proferhrns,  itt  ej^efllikml  sperie  temts 
adesset  (7,  5).  Denn  einen  Feldzug  {fj-peditw)  begann  man  natür- 
lich in  der  guten  Jahreszeit  und  zwar  möglichst  am  Anfang  der- 
selben. Folglich  kann  nicht  nur  die  Ermordung  des  Präfecten 
Domitianns,  sondern  auch  die  H  och  verrat  sprocesse,  die  ihr  folgtenr 
noch  sehr  wohl  im  Laufe  desselben  Sommers  stattgefnnden  haben. 
Sein  Nachfolger  im  Amte  StrategiuK  Musonianns  war  schon  am 
25.  Jnli  354  ernannt;^)  doch  seinen  Einzug  in  Antiochia  scheint 
er  erst  im  Spätherbst  oder  Winter  gehalten  zn  haben.  Denn  erst 
nach  dem  Abzüge  des  Gailus')  begann  Libanius  dort  »eine  rheto- 


1)  Eptst.  395:  es  yA^  éftxdmjr^  ^*tiç*t  âtndTfi  not  nffoaißaltv  fl$yytn^ 

Tt^i  &à^tt  rè  ntaiièt*  toi7  fd'troTiiAçQv  ni**»»* 

2)  Epi8t%394a:  râ  uér  yàç  npStm*  fiûtjX&Ofitr  *U  âpê^as  <rv  nt^ 
oTtfôorfas^  êii  ßtutoovrat.     Vgl.  Oî.  1  96  p.  68, 

3)  Qiiaedam  rtferente  Thalassio  doctuêf  gue^n  obiêse  itim  cmnpererat 
hge  communu  Die  Handschrift  bietet  quem  movisse;  aber  daü  dies  mît 
Lindenbroch  in  quem  Msse  zu  ändern  ist,  kann  vtm  so  weniger  bezweifelt 
werden,  als  der  Tod  des  Tliabissiua  im  Amte  auch  anderweitig  beglaubigt 
ißt:  Job.  mou.  vita  s.  Art  la  bei  Mai,  Spicilegium  Romanum  IV  S.  S49 
and  Batiffol  Römische  Quartal  sehr  if t  III  S.  264. 

41  Liban,  or.  I  10»  p.  72. 

5)  Cfel.  Tbeod.  VI 11  5,  5. 

6)  Liban*  ep,  394  a:  toU  foß&^9*7&a  âTtfÂ&àpTûe. 
Hermes  XIJ.  »2 
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riscbe  Titîgkeit,  und  za  dief^er  gehörte  aach  eine  Begroânng^rede. 
mit  der  er  den  ankommenden  Präfecten  empfint?.*) 

XIV  IfK  Âlamannenféldzng  des  Constantiaa.  Dieser  Atedmitt 
beginnt  mît  dem  Frühling*)  and  endet  mit  der  Râckkehr  des  Kaisers 
in  die  Winterquartiere  (10.  16).  entspricht  alsa  ganz  der  Zeit- 
j^chnnog  der  thokjdideischen  Quelle.  Dem  varhergeheaden  linft 
er  zeitlich  parallel,  aber  da  emt  hier  (10,  1)  das  Consiil^  fvn 
354  genannt  ist^  hat  man  jenen  bisher  dem  Jahre  353  aniflelireibai 
zu  müssen  geglaubt  Daß  dies  falsch  ist,  haben  wir  ^en  he- 
wieten,  und  glauben  anch  für  diese  sonderbare  VersteUmiç 
CcHisiilats  eine  Erklärung  geben  zn  können.  Wo  Ton  EreignfwfjB 
EU  berichten  war,  die  sich  in  den  Terschiedeoen 
gleichzeitig  abspielten,  da  mn0te  es  ohne  Zweifel 
liebsten  scheinen,  daß  man  zuerst  ron  dem  Augustus 
dann  von  seinem  geringeren  Gehilfen,  dem  Caesar  Gallua^  erzfihlte^ 
und  so  wird  es  die  thukydidei^he  Quelle  des  Ammian  wahrBchein- 
lich  gemacht  haben*  Setzen  mr  deroentspreebeiid  das  zehnte  Capitel 
Tor  das  siebente,  so  befindet  sich  das  Consulat  an  seiner  lielitigeii 
Stelle.  Denn  daß  das  zweite  und  wahrscheinlich  auch  das  dritte 
und  vierte  gleichfalls  in  das  Jahr  3S4  gehören,  kann  hier  anbe^ 
rucksichtigt  bleiben,  weil  sie  dem  Anscheine  nach  aus  einer  anderen 
Quelle,  der  annalistischen,  geschöpft  sind.  Ammian  aber,  der  seibat 
Orientale  war.  hatte  die  GrîUe,  den  Bericht  über  seinen  heintisehea 
Keichsteü  voranzustellen«  und  verschob  so  mit  dem  Capita  fiber 
die  Taten  des  Constantins  anch  das  Consulat,  das  den  Anfang 
desselben  bildete.  Allerdings  zeugt  dies  von  großer  Sorglosigkeit 
in  der  Chronologie;  doch  daß  er  von  dieser  Sunde  nicht  &eizu- 
^rechen  ist,  haben  wir  oben  ja  schon  gesehen. 

XIY  11,  1—5.  Verdächtigungen  des  Ursicinus  und  dessen 
Berufung  nach  Kailand.  Da  Ammian  zu  seinem  Gefolge  gehurte 
und  mit  ihm  die  Reise  an  das  Hoflager  machte  ,*)  wird  dies  aas 
seinen  personlichen  Enunemngen,  nicht  aus  einer  schriftlichen 
Quelle  geschupft  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  XV  2,  1 — 6,  wa 
die  weiteren  Schicksale  desselben  Ursidnus  ersählt  sind. 

XIV  11,  6--XV  1.     Der  Untergang  des  GaBoa.    Da£|  aciiii 
während   er  auf   der  Beise   aus  Antiochia  an  das  Hoflag6r  war. 


ll  libsn.  ep.  4tl7:  fjur  4  ^^r^^mßC^  mmi  èiêié^^  rdr  êrêpa  lâ/Wj_ 
2)  10,  1:  caeli  retefvls  fofior«. 
3>  XIV  11,5: 
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die  winterliche  Jakreszeit  begonnen  hatte,  ergibt  sich  au8  XR^ 
n,  15,  wo  erzälilt  wird,  er  sei  in  AdriaDopel  rait  Legionen  in 
Berührung  gekommen,  die  in  der  Nähe  die  Winterquartiere  be- 
zogen hatten  (in  viciuis  oppiilis  Inemantefi).  Eine  etwas  genauere 
Zeitbestinimung  bieten  folgende  Daten,  Julian  wurde  nach  dem 
Tode  seines  Bruders  sieben  ganze  Monate  wie  ein  Gefangener 
gehalten:')  dann  erhielt  er  die  Erlaubnis,  zum  Studium  nach 
Athen  zu  gehen,  wo  sein  Aufenthalt  aber  nui*  kurz/)  wenn  auch 
gewiß  nicht  nach  Tagen,  sondern  nach  Monaten  zu  berechnen  war. 
Von  dort  an  den  Hof  nach  Mailand  berufen,  wurde  er  nach  einigem 
Zugern  des  Constantius  am  <>,  November  35.ï  zum  Caesar  erhoben.*) 
Die  Hinrichtung  des  Gallus  muß  hiernach  1  u —  J 1  Monate  früher 
angesetzt  werden.  Da  die  Chronik  von  Constantinopel/)  die  durch- 
aus zuverlässig  ist.  sie  noch  unter  dem  Jahre  354  verzeichnet, 
wird  sie  im  December  oder  frühestens  im  November  dieses  Jahres 
vollzogen  worden  sein. 

Das  folgende  Consulat  fehlt  sowohl  am  Anfang  des  Kalender- 
jahres als  auch  am  Anfang  des  Frühlings,  Erst  bei  dem  Herbst, 
wo  das  Datum  der  Thronbesteigung  lulians  gegeben  ward,  ist  es 
beiläufig  genannt,  um  jenes  Epochen ereignis  nicht  nur  nach  den» 
Tage,  sondern  auch  nach  dem  Jahi^e  zu  bestinimen  (XV  S,  17). 
Wahrscheinlich  hat  Animian  in  der  Weise  zwischen  seinen  Quellen 
gewechselt,  daß  er  die  Stelle,  wo  das  Consulat  stand,  weder  aus 
der  einen,  noch  aus  der  andern  aufnahm,  d,  h.  er  entlehnte  den 
Winter,  wo  der  Annalist  es  bringen  muflte,  ans  dem  Thukydideer, 
und  den  Frühling,  wo  es  bei  diesem  verzeichnet  war,  aus  dem 
Annalisten. 

XV  2 — 6,  Dem  eben  Gesagten  entspricht  es^  daß  Ammian, 
nachdem  er  XV  2,  1 — 6  wahrscheinlich  aus  eigener  Erinnerung 
eingeschoben  hat,*)    die  Erzäldung    in  gleiehjnäßigem  Flusse  fort» 


1}  lulian*  ep*  ad  Athen.  272  D. 

2>  lulian.  ep.  ad  Athen,  273  D:  xai  tttn^âr  eis  ri^v  'Elléia  HiXféoat 
é?toxf*»çfj0tu  néli%'  ixfta-et'  ixàUi  Trap*  iavrSv, 

3)  Pauly-Wisâowa  \\  S,  1078. 

4 1  Aus  dieser  Quelle  Hchupfeu  8ekrat,  \\  31,  5  und  Hydatins  bei 
Mommseu,  Chronica  minora  1  p.  TàS.  Daß  das  Cbronicon  Paschale  sie 
unter  dein  J,  355  beriditet,  will  demgegenüber  nichts  bedeuten, 

5)  Vgl.  was  %xi  XIV  11,  1—5  gesHgt  ist.  Daß  übrigcua  Ammian 
auch  in  der  Geschi^lite  des  Bilvaniis,  bei  der  er  selbst  als  handelnde 
Person  mitwirkte  \h^  22),   uidit  nur  aus  geschnebeneu  Quellen  geschöpft 
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führte  ohne  beim  Eintritt  des  FrfihUngs  irgendelneii  Absdudtt  n 
machen.  Aach  muß  dies  Stfick  schon  deshalb  au  anderer  QneUe 
geschöpft  sein  als  XIV  5,  weil  Paolos,  dessen  sohfadHchf  Tnßbm 
dort  ganz  aosführUch  geschildert  war,  hier  noch  einmal  dem  Leser 
wie  ein  Fremder  vorgestellt  wird  (3,  4).  Wenn  ferner  die  8ted|p 
chromk  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  zeigt»  so  wird  diee  damit  se- 
sammenhSngen,  daß  Ammian  den  Sommer  des  Jalires  365  nidit 
ans  der  thokjdideischen  QoeUe  entnahm;  denn  in  diese  Jahns- 
zeit  fällt  die  StadtprSfector  des  Pasiphilos,  die  bei  ilim  llier> 
sprangen  ist  Sein  Vorgänger  Orfitos  ist  zuletzt  am  24.  ApHl  855 
nachweisbar,  er  selbst  am  31.  Mai*X  uid  schon  im  Hertat 
selben  Jahres  scheint  Leontios  an  seine  Stelle  getreten  m 
(s.  onten  zo  XV  7).  Im  fibrigen  lassen  in  diesem 
folgende  Ereignisse  eine  genaoere  Datirong  zo. 

lolian  stand,  wie  schon  S.  499  bemerkt  ist,  nach  der  Hin» 
richtong  seines  Broders  sieben  Monate  onter  Anklage,  ehe  ihm 
die  Übersiedelong  nach  Athen  gestattet  worde,  and  brachte  sechs 
davon  in  derselben  Stadt  zo,  in  der  sich  aoch  Constantias  befsad,^ 
d.  h.  in  Hailand.  Hier  ist  dieser  im  Winter  355  naehwelribary 
zuletzt  am  IS.  Februar;')  dann  schweigen  die  Gresetse  ttber  wtimtm 
Aufenthaltsort,  bis  er  am  17  Joli  wieder  in  Mailand  eneheiiiC^') 
am  den  Best  des  Jahres  dort  zo  bleiben.  In  der 
moß  er  den  Alamannenfeldzog  gemacht  haben,  der  XV  4 
wird.  Doch  ging  dieser  nor  bis  an  den  Bodensee,  der  von  ! 
nicht  gar  zo  weit  entfernt  ist;  der  ganze  Krieg  konnte  daher  in 
4 — G  Wochen  abgetan  sein.  Mithin  braocht  Constantias 
Winterresidenz  nicht  vor  Anfanc:  Joni  Terlassen  zo  haheniy 
Tiel  frfther  kann  er  aoch  gar  nicht  aosgezogen  sein,  weD 
die  sechs  Monate,  die  lolian  dort  in  seiner  XShe  verwaüts^ 
«nterzobringen  w&ren.    Denn  da  Gallos  erst  ganz  i 


hat.  TCKteht  sich  von  :^eîhst-    D^vh  ditni  jrilt  fOr  die 

IVile  seines  Werkes  nnd  soll  daher  im  fo1|^>tidea  nicht  mehr  aasditteklieh 

herrorgehoben  weiden. 

1»  In  die^r  Zeitschrift  XV111.  ISSX  ;^  :î91.  299. 

3>  loUsn.  ep.  ad  Athen.  274  A. 

3)  Cod.  Inst.  VI  21.  6. 

4»  Cod.  Theod.  XII  1.  4X  Das  etwas  Mhere  Datnm  von  Osi» 
Theod.  XIV  5.  2  mod  falsch  sein,  weil  Ornias.  der  hier  noch  ab  ftileca 
genannt  ist«  sein  Amt  schon  lan^  Tvirber  niedcnreleigt  hattau 
hat  daher  hier  prii.  ikm.  Im*,  richtig  in  p^id.  m«^«k  7««.  geändert» 
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Jahres  354  starb  (9.  4D9)^  kann  sich  jener  Zeitraum  nur  vom 
December  desselben  Jahres  bis  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  des 
folgenden  erstrecken.  Die  Übersiedelung  des  lulian  nach  Couio, 
von  der  XV  2,  S  spricht,  fällt  also  in  den  Juni  355,  die  Ent- 
lassung aus  der  siebeumouatlicheu  Haft  iu  den  Juli,  Während 
er  auf  seine  Güter  reiste^  liefen  die  Dennntiationen  f^egen  Africanus 
(3,  7-11)  nnd  gegen  Süvanus  (5^  l  ffj  nnget'älir  gkickzeitig  ein. 
Denn  beide  zusammen  veranlaßten  den  Befehl  des  Cuustantliis, 
lulian  solle  seine  Eeise  nach  Asien  unterbrechen  und  »ich  nach 
Athen  begehen»*)  Dies  wird  Ende  Juli  geschehen  sein,  als  der 
Kaiser  sehon  nach  Mailand  zurückgekehrt  war.  Denn  hier  spielte 
sich  der  Froceß  des  Africafius  und  seiner  Genossen  ab  (3,  11)^ 
wahrscheinlich  auch  die  Intrigue  gegen  SilvanuE«  (vgl.  5,  17), 
Dieser  Ansatz  findet  darin  seine  Bestätigimg,  daß  Silvanus  am  fünften 
Tage,  ehe  er  sich,  um  der  Gefahr  einer  Verurteilung  zu  entgehen, 
zum  Kaiser  ausrnfeu  lieÖ,  im  Namen  des  Confttoiutius  ein  Donativ 
an  die  Soldaten  verteilt  hatte,  wie  man  es  nur  bei  festlichen  Ge- 
legenheiten  zu  spenden  pfiegte  (6,  3);  denn  eine  solche  bot  der 
7.  August,  der  des  Kaisers  Geburtstag  war,^)  Hiernach  muß  die 
Usurpation  des  Silvanua  auf  den  î  L  August  fallen^  sein  Tod,  der 
ihr  sehr  schnell  folgte,  wahrscheinlich  in  dea  September,  Dazu 
paßt  es,  daß  lulian  erst  nacliher  aus  Athen  an  den  Hof  bescliiedeu 
wurde  und  hier  noch  einige  Zeit  verweilte,  ehe  er  am  6.  November  355 
den  Caeearenpurpur  empüng, 

XV  7,  Die  Präfectur  des  Le^>ntina»  ein  Teil  der  Stadtchronik, 
die  Ammian  regelmäßig  aus  der  thnkydideischen  Quelle  zu  ent- 
nehmen pliegt.  Da  Pasiphilus,  der  Vorgänger  des  Leontius,  erst 
zwisehen  dem  24,  April  und  dem  31.  Mai  355  das  Amt  angetreten 
batte  (S.  500),  wird  dieser  ihm  kaum  vor  dem  Herbst  355  gefolgt 
sein.  Hiernach  scheint  an  dieser  Stelle  der  Bericht  über  den  Winter 
355/6  zu  beginnen.  Allerdings  pflegen  die  Stadtpräfectnren  nicht 
naeh  Sommer  und  Winter  geteilt  zu  sein,  s<>ndern  einheitlich  charak- 
terisirt  zu  werden,  auch  wenn  sie  sich  über  ein  Jahr  und  mehr 
ausdehnen.  Und  dies  war  bei  dem  Amte  des  Leontiug  der  Fall^ 
da  er  erst  zwischen  dem  10,  November  35ti  und  dem  28.  April  357 
einen  Nachfolger  erhielt.')    Die  Verbannung  des  Papstes  Liberius, 

1)  luliftu.  ep.  ad  Athen,  278  C.  D. 

2)  CIL  P  p.  302* 
3>  In  dieser  Zeitschrift  XVIII,  1SS3,  S.  29Î1, 


v^-î 


*>.  ^2I2>ZS 


jfitfà(  rwsic  ^flfla  ^"«Twr    »»i^"^  ^  ckk  ? 
rîance  ÜKirin».  cm  h»  îlt  zx  îfs^tâco. 

jU^  «^  *r%wr%  »<ttK  r*  iii.    iki  œ  Bînfruç  äb^ 

Aril!«  s^^i::  »rriTi":.   KSii-^rs   uf  i£t   ls»  u:f  «rvn»  ?Kxksc  T« 

ÎV:  :,  :  .    *;r  -ni*,  ili-v  kî  2l::  iea  El-: 

wi*  'Siö*  4«  »LiAÜ^-iw.irr  Sci-ea»  *i.-jçr::i:.  riiî  aâi  j 

XVJ  I— I.   Ef«t*  T»t*c  I-:ia'^  ir  G^Zli-r:.  :L»ci  d« 

aber  kdMti  AUdÉidtt.  v>  àkt  \A:i  îhiir-  &;::  dir  Erl^ebuaw  de» 
C>/tt«UAtiu  fSVriWÄpnifi^m  wfird*.  --.Lirr::  iir  G^e^schkàte  des 
lalûn  wird  >A*  zwn  End^  d«  Jaiirrs  oô-ï-  :>t*  rciejbrMtaBg^ 
ioruç^^rCj  EnrShct  da&  DätUL  •!€>  24.  jTir.i  f^  dea  Ens^ 
in  AniçuMVjdnnjittL  mi:  dtm  der  F?ldnz  irs  C^'^sirs  l<àniui  (2,  2^ 

If  ^.  1:   fka^  pfr  tyim   ai*H¥»H  *r-?   fwr.:.   -fr«,**i  îj« 
per  GaU\/i»  a^ebantitir. 
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XVI  5.  Charakteristik  lulians,  in  der  Hauptsache  woM  Eigen- 
tum des  Ammian, 

XVI  6—8.  lutrigTuen  am  Hofe  des  Constantina  nnd  Hoch- 
verratsprocesse»  Gleich  im  Anfang'  (7,  l)  ist  von  der  Absetzung 
des  Marceil  US  erzälüt,  die  sicher  im  Winter  356/7  und  wahr- 
scheinlich nicht  schon  im  Beginn  desselben  erfolgte.  Denn  sie 
war  die  Strafe  dafür,  daß  er  den  Caesar  Iiüian,  als  er  während 
der  Winterquartiere  in  Sens  von  den  Barbaren  belagert 
wurde,  nicht  entsetzt  hatte  (3,  3.  4,  3).  Danach  scheint  dieses 
Stück  ohne  Jahresteüun^  den  Winter  356/7  zu  umfassen,  also 
auf  den  Thnkydideer  zurückzugehen.  Dazu  stimmt  es,  daü^  wie 
bei  dem  Jahre  355  ^  so  auch  am  Anfange  des  Jahres  357  die 
Nennung  des  Consulats  von  Ammian  vergeßsen  ist.  Denn  dies 
deutet  auf  einen  Qnelleuwechsel  hin  von  ganz  ähnlicher  Art,  wie 
wir  ihn  zu  XIV  11,  6 — XV  1  charakterisirt  haben.  Dieser  dürfte 
wohl  auch  die  Schuld  daran  tragen,  daß  der  Winterfeldzag/)  den 
Constantius  gegen  Ende  des  Jahres  35 G  von  Raetien  aus  unter- 
nahm»  bei  Ammian  ausgefallen  ist.  Allerdings  verlief  er  recht 
unblutig  und  bot  daher  der  Erzählung  wenig  StolT.  Denn  wie 
wir  aus  XVI  12,  15 — 17  erfahren,  zogen  sich  die  Alamaunen,  als 
der  Kaiser  den  Rhein  überschritt,  vor  ihm  in  das  Innere  ihres 
Landes  zurück  und  baten  am  Frieden. 

XYl  9.  Friedenaverhandlungen  mit  den  Persern.  Daß  diese 
in  den  Sommer  356  fielen,  ist  durch  zwei  sicher  datirte  Briefe  des 
Libanius  (427.  42B)  und  die  vierte  Rede  des  Themistius  (p.  57  b) 
erwiesen.  Trotzdem  mctchte  ich  glauben,  daß  dieses  Capitel  dem 
Annalisten  entnommen  isl  Denn  hätte  es  Ammian  bei  dem  Thuky- 
dideer  an  seiner  richtigen  Stelle  gefunden,  so  würde  er  es  kaum 
hinter  den  Winter  356/7  gesetzt  haben, 

XVI  10.  Besuch  des  Constantius  in  Rom.  Er  hielt  seinen 
Einzug  am  28.  April  und  verließ  die  Stadt  am  29.  Mai  (10,  20). 
Das  Jahr  357  ist  durch  die  Chronik  von  Constantinopel  sicher- 
gestellt î")  doch  hat  Ammian  an  dieser  Stelle  das  Consulat  zu  er- 
wähnen vergessen,  wahrscheinlich  auch  hier  infolge  eines  Quellen- 
Wechsels,  Die  Erzählung  bricht  ab  mit  dem  Auszug  des  Kaisers 
in  den  Krieg  (10,  20)^  wie  dies  der  Gewohnheit  des  Tbukydideers 


1)  XVI  12,  15:  ffidere  urente  hmmalL 

2)  Mommaeu,  ('hrouica  minora  I  p.  23^. 
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folgende  Stack  faJsdi  datirt  isl.    was  skh  am  Mehtesteii  dnieh 
eiiien  QneDenwechsel  erklärt. 

XVn  1 1.  5.  Der  Vicar  Artemias  verwaltet  Brno  steUvertretend 
fir  den  bald  nach  seiner  Emamnnç  verstorbenen  Stad^rSfecten 
Bassns.  Der  Tod  desselben  trat  nach  dem  Zengnla  seiner  noch 
erhaltenen  Grabschrift  (Dessaa  12S6)  am  25.  Angost  359  ein. 
Ammian  setzt  ihn  also  fälschlich  zn  dem  Jahre  358,  wahrseheinlicli 
weü  er  dieses  Stück«  wie  alle  Teile  der  Stadtchronik,  dem  Thnkj- 
dideer  entnommen  und  an  nnrichtiger  Stelle  in  den  Bericht  des 
Annalisten  eingeflickt  hat. 

XVn  12.  13.  Kämpfe  des  Constantios  gegen  Sarmaten  nnd 
Qnaden.  Geht  gleichfalls  vom  Winter  znm  Winter  35S  nnd  scheint 
danach,  wie  das  entsprechende  Stück  XVU  S — 11.  4,  dem  Anna- 
listen entnommen  zn  sein. 

XMI  11.  Die  Gesandtschaft  an  den  Perserkönig.  Ihre  Ans- 
sendong.  die  in  den  ersten  Anfang  des  Frühlings  358  fällt ,  war 
XVn  5,  15  erzählt;  hier  wird  von  den  Verhandlimgen  in  Etesiphon 
nnd  von  der  Rückkehr  der  Gesandten  berichteL  Von  dieser  spricht 
auch  Libanias  (ep.  331:  vgl  336.  355)  in  einem  Brief  an  Aristae- 
netus,  der  durch  das  Erdbeben  vom  21.  August  358  seinen  Tod 
fand.  Sie  muß  also  im  Laufe  des  Sommers  noch  vor  diesem  Datum 
stattgefunden  haben.  Die  Worte  hisce  i indem  diebus,  mit  denen 
dies  Stück  an  die  Rückkehr  des  Constantius  in  die  Winterquartiere 
angeknüpft  wird,  sind  also  zweifellos  falsch;  auch  bedeuten  sie 
für  Ammian  kaum  mehr  als  eine  halb  formelhafte  Überleitung  von 
dem  Berichte  der  einen  Quelle  zu  dem  der  andern.  Denn  wenn 
die  Geschichte  der  Verhandlungen  mit  den  Persern  durch  die  Zeit- 
grenze des  Frühlingsanfangs  in  zwei  Stücke  zerschnitten  wird, 
ohne  daß  ein  innerer  Grund  zu  einer  solchen  Teilung  vorläge^  so 
weist  dies  unzweideutig  auf  die  thukydideische  Quelle  hin. 

XVIII  1.  2.  Kämpfe  lulians  gegen  die  Alamannen.  Das  Stück 
beginnt  im  Winter  mit  dem  Consulat  von  359  (1,  1),  ist  also  dem 
Annalisten  entnommen. 

XVIII  3.  Hinrichtung  des  Barbatio.  Sie  fand  nach  4,  1  in. 
Sirmium  statt,  wo  der  Kaiser  den  Winter  358/9  zubrachte.*)  Der 
Tod  des  Feldherrn  ist  auch  deshalb  559  zu  setzen,  weil  Ursicinus 
in  diesem  Jahre  zu  seinem  Nachfolger  ernannt  wurde  (XVIII  5,  5^ 


1)  Pauly-Wissowa  IV  S.  10S6. 
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XX  2,  1),  Quelle  unbestimmt;  vidi  eicht  liegt,  wie  îb  den  folgen- 
den Capiteln»  gar  keine  schriftliche  Überlieferung  zugrunde,  son- 
dern nur  die  eigenen  Erionerungen  des  Aiuraian. 

XVIII  4  — XIX  *J.  Der  Einfall  der  Perser»  welcher  mit  der 
Eroberung  AmidaB  endete.  Hier  folgt  Ammian  nicht  einer  schrift- 
lichen Quelle^  Bondern  erzählt  SelbsierlebteB  und  macht  daher,  wie 
dies  ihm  eigen  ist^  weder  heim  Jahreswechsel  noch  beim  Beginn 
des  Frühlings  einen  chronologischen  Einschnitt.  Denn  da  die 
Rüstungen  der  Perser  den  ganzen  Winter  in  Anspruch  nahmen,*) 
muß  die  Flucht  des  Antoninus,  der  sie  veranlagte  und  leitete, 
schon  in  das  Jahr  35S  fallen^  wird  aber  trotzdem  in  unuiittelbarem 
Zusammenhange  mit  dem  folgenden  erzählt,  ohne  daß  der  Antritt 
der  neuen  Consuln  hier  augemerkt  würde  (XVIII  5,  1  ff.).  Daß 
übiigens  dieser  PersereinfaO  in  dan  Jahr  359  zu  setzen  ist,  ergibt 
sich  auch  aus  einem  sicher  datirten  Briefe  des  Libanius,  Denn 
Ammian  erzählt,  daß,  um  den  Vormaii^ch  der  Feinde  zu  hemmen, 
die  Kömer  selbst  Mesopotamien  durch  Feuer  rerwiistet  hätten 
(XVIII  7,  'S.  4.  6.  8)^  und  auf  dieselbe  Tatsache  weist  auch  jener 
Brief  hin,") 

XIX  10.  Die  Stadtpräfeetur  des  TertuUua,  wie  aile  Teile  der 
Stadtchronik ^  wohl  dem  Thukydideer  entnommen.  Für  ihre 
Datirnng  bietet  sich  keine  andere  Handliabe,  als  daß  die  ünruheiij 
w^elche  sie  füllten,  wahi'scheinlicli  nur  eine  Fortsetzung  derjenigen 
waren,  die  schon  unter  der  kurzen  Zwischenregierung  des  Artemius 
begonnen  hatten  (XVIT  11,  5).  Da  diese  erweislicli  in  den 
Sommer  359  fiel,  dürfte  die  Präfeclur  des  Tei-tullus  im  Herbst 
desselben  Jahi-es  angetreten  sein.  Zu  dieser  Jahreszeit  paßt  auch 
der  Bericht  des  Ammian,  daß  die  Kornflotte  aus  Afrika  unterwegs 
war,  aber  durch  Stürme  aufgehalten  wurde. 

XIX  1  L  ConstantiuB  besiegt  die  Sarmaten  und  siedelt  dann 
von  Sirmiura  nach  Constantinopel  über.  Die  Erzählung  beginnt 
im  Winter  359  (11,  L  2.  4)  und  setzt  sich  dann  bis  in  den  Sommer 
oder  Herbst  fort.  Denn  der  Kaiser  ist  noch  am  IS.  Juni  in 
Singidunnm  an  der  Donau   nachweisbar,^)    muß   also   später  nach 


1)  XVin  6,  4:  commeatus  milites  arma  ceteraçMB  ifistrumcnta,  quae 
poscebai  procincius  (tdventans^  perpétua  hie  me  parahant\u\ 

2)  Ëpifit.  47:  nai  yàp  év  tàv   Tiy^rjTa  3mß^ ,  rdiv  uiv  ntxdiv  ^TTmr 

3J  Cod.  Theod.  XI  30,  2^. 
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Constantuiopel  grezogen  sein,  wo  er  zuerst  am  L  Februar  360  er- 
wähnt wird.*)  Daß  er  ttbrigens  schon  im  Jahre  359  dorthin  kam, 
ergibt  sich  auch  aus  Liban,  ep.  GO.  64.  125.  Dies  Stück  dürfte 
dem  Annalisten  entnommen  sein. 

XIX  12,  1—18.  Die  Hocbverratsprocesse  von  Skythopolis,  Es 
steht  fest,  daß  sie  im  ersten  Anfang  des  Jahi^es  359  stattfanden, 
noch  ehe  die  Perser  den  Tigris  überackritten.  Denn  als  Libanius 
seinen  35.  Brief  schrieb,  waren  jene  Pracesse  schon  im  Gange,  imd 
noch  im  47,  redet  er  von  dem  Persereinfall  als  bevorsteliend 
(S.  507  Anm.  2).  In  diesem  Teil  seiner  Sammlurig  aber  sind  die 
Briefe  streng  chronologisch  geordnet.**)  Ammian  erzählt  hier  zu- 
erst von  einer  Denuntiation,  die  aus  dem  ägyptischen  Abydus  an 
dai^  Hoflager  von  Sirmium  gebracht  wurde,  dann  von  der  Sendung 
des  Paulus  in  den  Orient,  und  eï*st  an  diese  schließen  sich  die 
Processe  an,  Mithm  greift  dieser  Bericht  noch  in  das  Ende  des 
Jahres  35 S  znrUck  und  geht  dann  aut  den  Anlang  35Ü  über,  ohne 
dazwischen  den  Conaulatsan tritt  zu  nmrkiren.  Wir  haben  also 
hier  einen  jener  Winterberichte  vor  uns,  wie  sie  dem  Thukydideer 
eigen  sind. 

XIX  12,  19.  20.  Prodigiose  Mißgeburt  in  Antiochia.  Zeit  und 
Quelle  nnbestimrahar. 

XIX  13.  Einfall  der  Isaurer  und  Ernennung  des  Lanricius 
zum  Comes  Isauriae.  Von  ihm  steht  es  fest^  daß  er  am  27,  Sep- 
tember 359  dies  Amt  schon  bekleidete?)  Was  hier  erzählt  wird, 
könnte  also  aus  dem  Bericht  des  Thukydideers  über  den  Sommer  359 
herstammen;  aber  da  die  früheren  Isaurerkämpfe  (XIV  2),  an  die 
hier  angeknüpft  wird,  dem  AnnaMsten  entnommen  sind*  möchten 
wii*  diesen  auch  hier  als  (Jiielle  vermuten. 

XX  I.  lulian  trhült  während  der  Winterquartiere  in 
F&riB  die  Nachricht,  daß  die  Bergschotten  in  Brit4innien  einge- 
fallen sind,  und  schickt  im  tiefsten  Winter  {a(ffilfa  hieme)  den 
Feldherrn  Lupicinus  über  den  Kanal.  Hier  scheint  also  ein  Winter- 
bericht des  Thukydideera  vurzuMegen.  Dies  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  daß  Lupicinus  hier  dem  Leser  so  vorgestellt  wird^  als 
ob  er  zum  erstenmal  aufträte  (1,  2),  während  er  bei  dem  Aima- 
Katea  schon  XWII  2^  7.  1 1  vorgekommen  war.    Wenn  im  Anfange 

1)  Cöd   Theöd.  XI  24,  h 

2)  Seeck,  Die  Briefe  de«  Libanius  S.  ^ 

3)  Seeck  a.  0.  S.  104. 
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des  Winters  das  Consulat  von  3l>0  Rteht^  das  die  thukydideiache 
Quelle  erst  beim  Bej^inn  des  FrtUiliiija^s  tax  bringen  pflei^t  (S.  493), 
Bo  mag  dies  ein  Einschiebsel  aus  dem  Annalisten  sein. 

XX  2.  Absetznng:  des  Ursicinus;  wohl  eig^ene  Erinnerungen 
desAmmian;  vg-l.  S.  4 Hb,  Da  der  Fddherr  wegen  der  Eroberung 
Amidas  angeklagt  wird,  die  sicher  in  den  Sommer  l^bd  fiel,  und 
in  seiner  Verteidigungsrede  mit  dem  Persereinfall  des  kommenden 
Frühlings  droht  (2,  4:  proximo  vcr€\  maß  auch  diese  Episode  dem 
Winter  359/60  angehören. 

XX  3.  Sonnentinsternis  im  Orient^  die  nach  astronomischen 
Berechnungen  auf  den  28.  August  3ßO  üel.')  Hier  ist  also  ein 
Ereignis  des  Hochsommers  mitten  in  den  Winterbericht  einge- 
schoben; daß  es  dem  Annalisten  angehört,  soll  unten  gezeigt  werden, 
\vo  wir  noch  ausführlicher  auf  diese  merkwürdige  stelle  zurück- 
zukommen haben. 

XX  4,  5,  Erhebung  Julians  zum  Augustus.  Dies  Stück  knüpft 
unmittelbar  an  XX  1  an  und  dürfte  in  der  Quelle  wolil  mit  ihm  zu- 
samuiengehangen  haben.  Denn  wiederholt  (4^  3,  6.  9)  wird  auf  die 
Sendung  des  Lupicinus  nach  Britannien  zurückgewiesen  und  aus- 
drllcklich  hervorgehoben,  daJi  Constantius  den  Befehl,  ihm  gallische 
Truppen  zu  schicken,  erließ,  ehe  er  von  jener  erfahren  hatte  (4,  3). 
Das  hier  Erzählte  geht  also  auch  noch  im  Winter  vor  sich,  wozu 
es  paßt,  daß  die  Truppen  sich  nach  4,  9  noch  m  den  Winter- 
cjnartieren  befinden.  Die  Nachricht  von  dem  Aufstände  lulians 
erhielt  Gonstantins,  als  er  bei  seinem  Feldzuge  gegen  die  Perser 
bis  Caesarea  Cappadociae  gelangt  war  (S,  4.  9,  1).  In  Constantinopel 
ist  er  zuletzt  am  4.  Februar  3fJ0  nachweisbar,-)  dürfte  aber 
mindestens  bis  zum  15,  Februar  noch  dort  geblieben  sein,  weO  an 
diesem  Tage  die  Hanptkirche  der  Stadt  eingeweiht  wiuHÎe*)  und 
er  bei  dieser  Feier  kaum  gefehlt  haben  wird.  Doch  sehr  bald 
nachher  wird  er  seinen  Feldzng  angetreten  haben;  denn  es  wird 
aaedrücklich  hervorgehoben,  daß  er  Eile  hatte,  da  man  nach  den 
Berichten  von  Überläufern  und  Kundschaftern  schon  mit  dem  Beginn 
des  Fiilhlings  einen  Fersereinfall  erwarten  muBte  (4,  1).  Hiernach 
ist  anzunehmen,    daß  er  ungefähr   im  März   in  Caesarea  anlangte 


1»  Oppolzer,    Cnnon  der   Finsternisse.     Denkschriften    der  Wiener 
Académie,  roathem.-naturwiss.  Klasse  52,  Tafel  75. 
2)  Cod.  Theod,  XI  24,  1. 
ai  Moramsen,  Chronica  minora  1  p»  239. 
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und  folglicli  die  Erhebung  luHans,  von  der  er  Mer  zuerst  erfuhr, 
in  den  Januar  oder  Februar  fiel  Die  Erzählung  briclit  also  mit 
dem  Winter  3B0  abp  wie  dies  der  thuk^-dideisdien  Quelle  eigen- 
tümlich int. 

XX  6.  7.  Der  Peraereinfall  des  Jahres  360.  Da  man  bei  der 
Belagerung  von  Bezabde  fürchtet,  der  Winter  könne  ihr  ein  Ende 
bereiten  (7,  U),  so  muß  der  Kampf  bis  in  den  Herbst  hinein  ge- 
dauert haben,  begann  also  wahrscheinlich  im  Friihling.  Danach 
könnte  dieses  Stück  dem  Sommerbericht  des  Thukydideers  ent- 
nommen sein;  aber  da  das  folgende  Capital  (8,  1)  beginnt:  haec  co 
anutj  inter  Tlgrim  genta  sunt  et  Euph ratent,  nicht  tvj  aeaUitt, 
möchte  ich  es  doch  eher  dem  Annaliaten  zuteilen,  dessen  Abschnitte 
Jahre,  nicht  Sommer  und  Winter  w^aren. 

XX  8,  U  Vorbereitungen  des  Gonstaniius  für  den  Perserkrieg 
während  der  Winterquartiere  in  Constautinopel.  Die  Worte  quae, 
cum  frequent  ihm  nmitiis  äidkisset  Constantim  klingen  so,  als  hätte 
der  Kaiser  von  den  Erfolgen,  welche  die  Perser  im  Sommer  und 
Herbst  360  erratigen,  sckm  im  ei^sten  Anfang  desselben  Jahres 
Kunde  erhalten  können.  Doch  dies  ist  nur  ein  weiteres  Beispiel 
dafür,  wie  ungeschickt  und  chronologisch  irreleitend  Ammian  zu 
verfahren  pflegt,  wenn  er  von  den  Ereignissen  des  einen  Schau- 
platzes zu  denen  des  anderen  überleiten  will;  vgl.  S,  50(L  Dies 
Stück  erzählt  im  wesentlichen  dasselhe,  was  schon  4,  1  berichtet 
war,  stammt  also  wahrscheinlich  aus  einer  andern  Quelle,  d.  b, 
aus  dem  Annalisten.  Den  Aufbruch  des  Constanthis  aus  Con- 
stautinopel und  seinen  Zug  nach  Caesarea  hat  Ammian  zu  erzählen 
vergessen,  wahrscheinlich  weil  er  mit  der  Benutzung  des  anna- 
lislischen  Berichtes  abbrach,  ehe  dieser  so  weit  gekommen  war,  und 
sich  dem  tbukvdideisehcn  zuwandte,  wo  dieser  schon  über  den 
Fruhlingspunkt  hinausgelangt  war. 

XX  S,  2 — 10,  3.  Verhandlungen  lulians  mit  Constantius;  Feld- 
zug gegen  die  Attuarier.  Die  Erzählung  beginnt,  während  der 
Caesar  sich  noch  in  den  Winterquartieren  befindet  (S,  2),  aber 
nachdem  der  Augustus  sie  schon  verlassen  hat  und  nach  Caesarea 
gezogen  ist,  womit  der  Anfangspunkt  des  Frühlings  bezeichnet 
ist  (S,  4).  Sie  endet  mit  der  Rückkehr  lulians  in  die  Winter- 
quartiere (10,  3).  Dies  ist  also  der  Bericht  des  Thukydideera  über 
den  Sommer  S60, 
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XX  11.  Constantius  trifft  \m  Sommer  360  die  Vorbereitungen 
für  den  Perserfeldzug,  tiltt  ihn  erst  nach  rler  H  ei-bstn  achterlei  che 
an  (11,  4)  und  achließt  ihn  im  tiefsten  Winter  ab  (11,25,  31), 
nm  in  Antîocliîa  die  Winterquartiere  zn  bezielien  (11,32),  Anf 
dem  Ziig-e  dorthin  Mnden  wir  ihn  am  17,  December  in  HierapoliBj) 
das  von  Antiocbia  nng-efähr  150  Kilometer  entfernt  ist  Hier  kann 
er  also  erst  ganz  am  Ende  des  Kalenderjahres  eingetroffen  sein. 
Folglich  bildet  in  dies;em  Stück  nicht  der  Eintritt  des  Herbstes, 
sondern  der  Schluß  des  Consulate]  all  res  den  Abachnitt»  wonach  es 
dem  Aïiiialîsten  zuzuteilen  ist.  Anrh  lehnt  es  sich  in  der  großen 
und  kaum  gerechtfertigten  AuiîfiihrUchkeit,  mit  der  bei  den  Schick- 
salen des  unbedeutenden  Bezabde  verweilt  wird,  an  XX  7  an  und 
zeigt  schon  hierdurcl»,  daü  es  dei'^elben  (Quelle  entstammt. 

XXI  1 — 5,  Vorbereitungen  Inlians  zu  dem  Feldzuge  gegen 
Constantins.  Die  Erzählung  beginnt  mit  der  Quinquennalfeier 
loliana,  die  am  6.  November  3(>0  stuttgefnnden  haben  muß  (1^  4). 
Es  folgt,  ohne  daß  der  Consulatsautritt  erwähnt  würde,  die  Epi- 
pliaiüenfeier  (2,  5),  d.  h.  der  6.  Januar  36  K  Gegen  Ende  des 
Winter«  {propinqi4anfe  iam  vere  3,  1)  folgen  Kämpfe  mit  den  Ala- 
mannen  und  endlich  der  Aufbruch  lulians  nach  Pannonien  (5,  13), 
der  wahrscheinlich  den  Beginn  des  Frühlings  bezeichnen  soll.  Dies 
ist  also  der  Winterbericht  des  Thukydideers ,  was  auch  dadurch 
bestätigt  wird,  daO  hier  wieder  römische  Localkenntnis  her- 
voilritt.^) 

XXI  6.  7.  Winterquartiere  des  Constantins.  Die  Erzählung 
beginnt,  gleich  nachdem  er  in  Antiochia  angelangt  ist  (6,  2).  also 
im  December  360  (s.  ù,);  der  Antritt  der  Consuln  von  3öl  wird 
erwähnt,  ohne  einen  Abschnitt  zn  bezeichnen  (6,  5);  am  Schlüsse 
steht  der  Auszug  aus  Antiocbia  und  der  Marsch  nach  Edessa  (7,  7), 
Dieeer  muß  Anfang  Mai  stattgefunden  haben.  Denn  am  3.  Mai  361 
finden  wir  den  K?iiser  in  Gephyra,  einer  Station,  die  22  Miîlien 
von   Antiechia   entfernt    auf  dem  Wege   nach  dem  Euphrat  lag.*) 


1)  Cod.  Theod  VI  1  4,  tu  Überliefert,  ist  XVI  hol.  Tun.,  doch  njch 
Àtr  Geaehichte  dieses  Jahres  kaiiu  es  nicht  zweifelhaft  seiu ,  daß  dies  in 
XVI  käL  Jan,  geändert  werden  muß, 

2i  t,  5:  inter  qtuie  Heknae  conhifji^  (h'functne  suprema  miseraf 
Mfymam  in  subitrhano  viae  Xomentanae  mndmda.  uhi  ttxor  qnoque  Oalli 
qumidam*  soror  eius,  sepuUa  est  ü&mtaniitut     Vgl.  zn  XVI  11— XVII  1. 

8)  Cod,  Tbeod,  VI  4,  12,  13  mit  den  Aiimerknugen  Momnjseus. 


512  O.  SEECK 

Aach  hier  liegt  also  der  Wisterhmcht  des  Tinünrdide»«  Tor,  dock 
tdieiiit  Ammj^ii  den  Tod  md  die  Charakteristik  des 
(6,  9)  aas  dgener,  schoa  s^r  getimbter  Ernsem 
haben.  Denn  erstens  wnrde  der  Prifect  nicht  erst  im  Winter  3M/1^ 
sondern  schon  ror  dem  4.  Fehmar  360  dnrdi  Helpidias  enetst;*) 
sweiteBS  starb  er  mtkt  im  Anrte,  sondern  fegte  es  bei  gnler  Ge* 
snndheit  nieder,  wie  in  zwei  fielen  des  IlbaniBS  enihh  ist 
(127.  ISS).  Allerdings  scheint  er  seine  Abdanknng  nicht  la^% 
iberiebt  zn  haben,  and  dies  wird  an  dem  Irrtam  Ammisas  die 
Schald  tragcB.  Deaa  ia  da*  Cc^re^oodenz  des  Tihsnias,  die  fÊt 
diese  Zeit  in  großer  YoDstindigkcit  erhalten  ist,  findet  ùdk  kein 
einziger  Bri^  an  Qm;  and  doch  hatte  der  Bedncr  wihiend  der 
Prâf ectar  des  Hermogenes  mit  ihm  im  freandschaftlidBten  YctkAr 
gestand^  ^>  and  bitte  iha  gewiß  aach  9péta  brieflich  tetgesetzt^ 
weaa  dies  noch  möglich  gewesen  wartL 

XXI  S— 12.  Der  Zag  des  lalianas  Ton  Basd  bis  :SaimmL 
Der  natürliche  Abschlaß  dieses  Marshes  wäre  der  Samg  des 
Kaisers  in  Constantinopd  gewesen.  Wenn  die  ErzSUm^  schon 
vor  demselben  abbricht,  so  wird  dies  keinen  andern  Gr^il 
als  daß  er  erst  am  11.  Deconber  erfolgte*)  and  der 
den  wir  hier  Tor  ans  haben,  schoa  aiit  dem  Ende 
den  üblichen  Abschnitt  machoi  wollte.  4^erdings 
Episoden  über  diese  Zeitgrenze  hinaas:  1  Die  Bdagerang  irwt 
Aqnileia.  Sie  findet  erst  dadurch  ihren  Abschluß,  daß  den  Be- 
lagerten der  Tod  des  Constantias.  der  am  3.  Xorember  361  eintrat^ 
mitgeteilt  wird  (12.  IS);  danach  maß  sie  bis  tief  in  den  Winter 
hinein  gedauert  haben.  2)  Wo  die  Emennim?  des  PetiauBS 
Maximns  zmn  Stadtpräfect^i  berichtet  ist.  wird  aach  der  kane 
Abschnitt  der  Stadtchronik,  der  sràw  Verwaltung  charakteiinirt^ 
hinzugefügt  (12.  24),  ob^eich  ae  wahrscheinlich  erst  im  Winter  361 
begann  und  sich  bis  in  das  Jahr  363  hineinzog.^  ]>Kh  in 
FUlen  führte  der  Zusammenhang  fast  mit  Xotwendigkett 
das  chronologische  (jesetz,  das  der  Thakrdidei^r  sich  s<»tst 


Ij  Mommsen  su  Cod.  Theod.  I  T.  1.   Merers.  P^  LeWa  de»  j 
8.  223. 

2)  Liban-  or.  I  115.  11«.  ei^ist.  ^.  4Î.  4T.  ij.  i»    un^^  ij?.  13$^ 
178.  3MJ. 

3)  Mommsen,  Chronica  minon  1  ^^  ?4iK    Amw  XXII  2. 4^ 

4)  In  dieser  Zeitschrift  XYllI  l!s>5,  S.  «*.  3^U 
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hatte,  ein  wenig  zu  nbersdireiten,  nnd  er  selbst  hebt  das  eine  Mal 
sorgfältig  hervor,  daß  er  dies  getan  hat  {^e^/  hacc  fluidem  postea 
gesia  sunt  12,  21). 

XXI  13—15,  Ereignisse  des  Orients  vom  Beginn  des  Pei*ser- 
feldzngs  bis  znra  Tode  des  Constantius»  der  am  3.  November  361 
eintrat.  Dies  Datnm  ist  dnrch  die  Chronik  von  Constant! uopel 
beglaubigt;*)  Ammian  nennt  fälschlich  denselben  Tag  (tetiium 
nonanan  ih,  3)  des  vorhergehenden  Monats.  Sominerbericht  des 
Thnkjdideers. 

XXI  16,  1 — ^19.  Charakteristik  des  Constantins^  wohl  zum 
größten  Teil  Eigentum  Ammian^. 

XXI  16,  20.  2L  Überführung  der  kaiserlichen  Leiche  nach 
CouÄtantinopel,     Quelle  unbestimmbar. 

XXIL  Regierung  lulians  vom  Tode  des  Constnntius  bis  zum 
Ende  des  Jahres  362.  Da  die  Erzählung  hier  niclit  mehr,  wie  in 
den  vorhergehenden  Btichern,  von  einem  Schauplatz  zum  andern 
hinüberzn.springen  braucht,  sind  zeitliehe  Abschnitte  nicht  bemerk- 
bar. Wenn  sie  in  den  Quellen  vorhanden  waren,  hat  Ammian  sie 
verwischt.  Mehr  oder  weniger  genau  datirbar  sind  in  diesem  Buche 
die  folgenden  Ereignisse. 

Ein  Vorzeichen  für  den  Tod  des  Constantius,  das  in  Illyricum 
zu  derselben  Zeit  beobachtet  wurde ^  wo  jener  eintrat  (1,  2),  d.  h. 
am  3.  November  301 

Einzug  luÜauß  in  Constantinopel  am  11.  December  361.  Das 
Datum  nennt  Ammian  selbst  (2,  4),  doch  wird  es  auch  dui-ch  die 
Chronik  von  Constantinopel  bestätigt  (S,  512  Aum.  3). 

Gerichtsverhandlungen  gegen  die  Werkzeuge  des  Constantins. 
Daß  ein  Teil  dieser  Processe  noch  unter  dem  Consulat  des  Taurus 
und  Florentins,  also  in  der  zweiten  Häite  des  December  361 
stattfand,  wird  ausdi'ücklich  gesagt  (3,  4.  6)j  doch  werden  sie 
wohl  bis  in  den  Anfang    des  nächsten  Jahres  fortgedauert  haben. 

Ein  Gesetz  verbietet  die  Rückforderung  von  Geld,  das  man 
einduß reichen  Männern  für  ihre  Verwendung  gegeben  hat  (6,  5). 
Ein  Fragment  desselben  ist  noch  erhalten  und  trägt  das  Datum 
des  l,  Februar  362:  Cod.  Theod.  II  29,  1. 

Der  Antritt  der  neuen  Consuln  am  1,  Januar  362  (7,  1).  Er 
scheint  keinen  Abschnitt  ku  bezeichnen,  sondern  nur  erwähnt  zu 
sein,  um  das  Verhalten  des  Kaisers  bei  diesem  Anla^  zu  erzählen. 

I)  Öocrat*  11  47,4.    Mommseu^  Chronica  minora  I  ij,  240 
Uermes  XLL  33 


S14 
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nni  den  28.  November,  den  2.  December  oder  den  10.  December 
bezoj^en  werden. 

Iiiîïtm  opfert  auf  dem  heiligten  Berg^e  Casius  (14.  4).  Hiervon 
redet  ancli  Libatiins  epist  fî'»!,  und  da  dieser  Brief  nicbt  nur  nach 
dem  Jalire,  sondern  aucb  nach  der  Jahreszeit  datirbar  ist,  eriribt 
sich  aus  ihm,  daß  jene  Bergbesteigung  noch  iii  den  Soniuier 
'M\2  fällt. 

Überblickt  man  diese  Reihe  von  Daten,  so  wird  man  bemerken, 
dat!  zuerst  vom  3.  November  *Mli  bis  zum  1.  Februar  3ß2  ohne 
Unterbrechung  fortgeschritten  wird.  Dann  springt  die  ErzKliluDg 
auf  den  L  Jannar  und  etwas  später  vielleiclit  gar  auf  den  De- 
cember zurück.  Dies  würde  der  Art  des  Thnkydkleei*s  entsprechen, 
der  die  Ereignisse  desselben  Winters  ohne  Rücksicht  aaf  den 
Jahreswechsel  als  gleichzeitig  behandelt  und  sie  innerhalb  der 
Jahreszeit  nicht  nach  ihrer  chronologischen  Folge ^  sondern  nach 
ihrem  geistigen  Zusammenhange  erzählt.  Aber  weder  Frühling 
noch  Herbst  machen  einen  Einschnitt,  sondern  es  wird  gleich- 
luäßig  bis  zum  Jahregeude  fortberichtet,  wie  es  die  GewühnUeit 
des  Annalisten  ist.  Doch  während  hier  die  Erzälüung  im  allge- 
meinen chronologisch  fortschreitet,  wird  zweimal  weit  zurück- 
gegriffen.  Denn  die  Ereignisse  in  Alexandria  (XXII  11^  2 — !1) 
spielen  schon  im  Winter  3ül/2  und  beginnen  sogar  im  Anfang 
desselben.  Deun  wenn  die  Ermordung  des  Georgias,  die  am 
24.  December  'Mil  stattfand,  durch  die  Nachricht  von  der  Hin- 
richtung des  Artemins  veranlaßt  wurde,  muß  diese  natürlich  noch 
längere  Zeit  früher  gewesen  sein.  Ein  zweites  Mal  wird  aus  dem 
December  M2  auf  dtn  Sommer  desselben  Jahres  zurückgegangen 
(14,4.  5).  Wahrscheinlich  erklärt  sich  dies  ans  Qaellenmischung. 
11,  1  — 11  wird  dem  Winterbericht  des  Thakvdideers  angehören, 
14, 4 — i>  dem  Sommerbericht,  und  beide  Stücke  sind  an  falscher  Stelle 
in  den  Jalircsbericht  des  Annalisten  eingelegt.  Daü  auch  sonst  in 
diesem  Buche  zwei  Quellen  miteinander  streiten^  ergibt  sich  zndem 
aus  deT  Art  wie  luliau  bald  in  heidniachem  Sinne  gepriesen  *)  bald 
im  christlichen  vemiteilt  wird.^)  Nur  nebenbei  sei  bemerkt,  daß 
auch  hier  wieder  in  ganz  irrefülirender  W^eise  der  Winterbericht 


1)  XXU  3,  10—12.  4,  2-6,  5.  7,  1.  5.  7-10.  9,    l— 11.  16.    IL  10, 
t-7.  12,  1—5.  14,  4.  5, 

2)  XXII  3»  2—9.  4,  1.  T,  1.  a.  0,  1,   12.  10,  2,  7.  12,  6^13,  3.  14» 
1—8.  XX 111  I,  2.  3. 
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mit  iisdem  diebus  (11,  1;   an  einen    unrichtigen   Zeîtpnnkt  ange- 
knüpft wird.     Vgl.  S.  506. 

XXIIL  Vorbereitung  und  Beginn  des  Persericrieges.  Die  Er- 
zählung beginnt  mit  dem  Antritt  der  Consnln  von  363,  schließt 
sich  also  hier  chronologisch  an  den  Annalisten  an.  Doch  von  dem 
5.  März  an,  an  dem  Inlian  Antiochia  Yerlâ6t,  beginnt  eine  Quelle, 
wie  sie  in  keinem  der  vorhergehenden  Berichte  benutzt  ist.  Denn 
die  Stationen  des  Marsches  werden  hier  mit  höchster  Genauigkeit 
aufgezählt  und  auch  bei  ganz  unbedeutenden  Ereignissen  die  Tag- 
daten genannt.  So  außer  dem  5.  März  (2,  6),  der  19.  März  (3,  3), 
der  27.  März  (3,  7),  Anfang  April  (5,1),  der  7.  April  (5,  12). 
Offenbar  geht  dieses  Stück  auf  das  Tagebuch  eines  Mannes  zurück, 
der  den  Zug  lulians  begleitet  hatte.  Ob  es  von  Ammian  selbst 
geführt  ist  oder  von  einem  seiner  Vorgänger,  ob  er  diesen  direct 
benutzt  hat  oder  durch  Vermittelung  einer  seiner  gewöhnlichen 
Quellen,  soll  später  erörtert  werden.  Doch  sei  schon  hier  darauf 
hingewiesen,  daß  eines  jener  Tagebuchdaten  im  engsten  Znsammen- 
hange mit  einer  Erzählung  steht,  die  sehr  an  die  Stadtchronik- 
notizen des  Thukydideers  erinnert  (3,  3). 

XXIV  l— XXV  9.  Fortsetzung  und  Schluß  des  Perserkrieges. 
Auch  hier  liegt  das  Lagertagebuch  zugrunde,  da  der  Fortgang  des 
Feldzuges  immer  wieder  nach  einzelnen  Tagen  bestimmt  wird 
(XXIV  1,  5.  6.  II.  2,  2.  3.  4.  3,  I.  11.  4,  6.  18.  20.  XXV  1,  4.  5.  2, 
I.  6,  5.  II.  7,  4.  7.  8,  7.  9,  1.  4).  Genannt  werden  die  Daten  des 
16.  Juni  (XXIV  8,  5),  des  27.  Juni  (XXV  5,  1),  des  1.  JuU 
(XXV  (),  9),  offenbar  nur  durch  Zufall.  Denn  von  wirklicher  histo- 
rischer Bedeutung  ist  davon  nur  der  27.  Juni,  an  dem  lovian  zum 
Kaiser  gewählt  wurde,  und  Daten  von  nicht  geringerer  Wichtig- 
keit, wie  der  Todestag  lulians  (26.  Juni)  oder  der  Tag,  an  dem 
der  Frieden  mit  den  Persern  abgeschlossen  wurde,  sind  ver- 
schwiegen. 

Hier  bricht  das  Lagertagebuch  ab,  wahrscheinlich  auch  das 
Werk  des  Annalisten;  jedenfalls  fügt  sich  im  folgenden  alles  der 
Zeiteinteilung  des  Thukydideers,  soweit  nicht  die  eigene  Tätigkeit 
des  Ammian  störend  eingreift. 

XXV  10 — XXVI  2.  Vom  Einzüge  des  lovian  in  Antiochia 
bis  zum  Regierungsantritt  Valentinians :  Winter  363/4.  Der  Antritt 
derConsuln  von  364  wird  XXV  10, 1 1  erzählt,  ohne  einen  Abschnitt 
zu  bezeichnen.     lovian  ist  am  27.  September  363  noch  in  Edessa 
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nacbweisbaiv')  vom  22.  October  an  erscheint  er  in  Antiochia/^)  Sein 
Einzug'  muß  also  auf  einen  Taj?-  gefallen  sein,  der  recht  wohl  als 
Beginn  des  Winters  g^elten  konnte.  Er  verließ  die  Stadt  im 
strengsten  Winter  {flagranit  hieme  10,  4)  und  zo;*  in  größter  Eile 
nach  Ankvraj  wo  er  am  L  Januar  364  sein  Consulat  antrat,^)  Dazu 
paßt  es^  daß  die  Unterschrift  eines  Gesetzes  ihn  noch  am  D.  De- 
cember 303  in  Aniiochia  zeigte)  Das  Datum  von  lovians  Tod 
bezeichnet  Ammian  XXVI  1,  5  nur  dadurch,  daß  er  angibt»  nach 
demselben  habe  das  Interregnum  zehn  Tage  gewährt.  Der  Kai»er 
starb  also  am  17.  Februar  3tî4,  wie  es  Sokrates  (III  26,  5)  und 
Entrop  (X  IS,  2)  angeben.  Der  IS.  Februar  des  Chronicon  Paschale, 
der  19.  des  Hydatius  beruhen  wohl  nur  auf  handsdiriftlicher  Ver- 
derbnis. Der  Abschnitt  endet  mit  der  Erhebung  Valentinians  am 
2r..  Februar  3G4, 

XXVI  :^.   Die  Ötadtpräfectur  des  Apronianus;  s.  S.  4S7. 

XXVI  4,  l — 4.  Die  Ereignisse  vom  27.  Februar  bis  Ende 
April  oder  Anfang  Mai  3«>4:  S.  4S7.  Fortsetzung  des  Winterberichtes 
bis  zum  Beginn  des  Frühlings, 

XXVI  4,  5,  G,  Übersicht  über  alle  Barbarenkriege,  welche 
die  beiden  Kaiser  während  ilirer  ganzen  Regierung  geführt  haben. 

XXVI  5j  1—5.  Reise  des  Valentinian  von  Constantinopel  nach 
Mailand.  Sie  begann  Ende  April  oder  Anfang  Mai  (S.  48S)  und 
endete  zwischen  dem  1ü.  October,  an  dem  der  Kaiser  noch  in 
Verona  nachweisbar  ist,^j  und  dem  9.  November  3C4.*)  Es  ist  also 
ein  Sonimerbericht,  wie  er  der  Art  des  Thukydideers  entspricht. 
Der  Abschluß  desselben    ist   von   Ammian   etwas   verwischt;    doch 


U  Cod.  Theod.  Vil  4,  Î». 

2)  Cüd.  TheocL  X  19,  2. 

3)  Dies  ist  nicht  nur  durch  Arauiiau  XXV  10,  11  Ijezeugt,  scndeni 
auch  durcli  Libauiiis,  der  epist.  1322  den  Pauegyrikus,  welchen  Themistias 
dem  Kaiser  zum  Confiulatsantritt  hielt  (un  V>,  alti  rar  Uyor  rdr  iv  Wv- 

HÙçq   nç^f}r^r   rà   »tixgà   iféyà/.a  nmr^aarra   bezeichnet. 

4)  Cod.  Theod.  XIV  4,  3.  Das  Gesetz  Cml.  Theod.  XII  1,  5Ö:  dat. 
XII  kal  Jan.  AntiochMe  knuu  nicht  Hrlatig  datirt  stein ^  weil  in  zehn 
Tagen  wohl  ein  Eilbote,  uicJit  aher  ein  kaiserlicher  Heereszug  von  An- 
tiochi*  nach  Ankyra  gelangen  konnte.  Aber  wenn  die  Ziffer  vor  kaL  lau. 
auch  sicher  verdorben  ist,  so  wird  man  nach  dieser  Suhscriptiun  doch 
verrauteu  dürfen,  daß  lovian  erst  nach  den  Iden  des  December  Autiochia 
verließ, 

5)  Cod.  Tbeod.  XI  51,  L 

6)  Cod.  Theod.  XI  30,  34. 
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die  Aufzählung  der  bocbsten  Beaitit»?!!^  welche  damals  da»  Reich 
vervvalteteu  (5,  5),  kann  wohl  als  Bezeichnung  des  EinschBitte» 
gelten. 

XXVI  5,  6,  7.  Beginn  des  Alamannenkrieges.  Am  Anfange 
steht  das  Consulat  von  365;  doch  die  Gesaiultschatt  der  Alamannen 
liegt  noch  vor  demselben  »  so  daß  auch  hier  der  ganze  Winter 
ohne  Eiicksicht  auf  den  Beginn  des  Kalenderjahres  zusammengefaßt 
ist.  Der  Sommerbericht  felilt;  aber  Amniian  sagt  5,  15  aus- 
drücklicli,  daß  er  hier  die  chronologische  Folge  unterbrochen  habe, 
um  das  Zusammengehörige  besser  vereinigen  zn  können.  Dies  be- 
deutet wahrscheinlich,  daß  er  der  Anordnung  seiner  Quelle  nicht 
gefolgt  iat^  woraus  ein  Überspringen  einzelner  Teile  derselben  sich 
leicht  erklärt. 

XXVI  5,  &— 14,  Valeiitînians  Verhalten  bei  der  Nachricht 
von  dem  Aufstande  des  Prokopius»  Er  erhält  sie,  kurz  bevor  er 
nach  Paris  gelangte,  was  nach  Ammian  5,  S  prope  kaleiidas  No- 
vembres geschah.  Dem  entspricht  es,  daß  er  am  IS.  October  365 
asnerst  In  Pari»  nachweisbar  ist/)  Der  Bericht  endet  mit  der  Über- 
siedelung des  Kaisera  nach  Rheims,  welche  in  die  ersten  Monate 
des  Jahres  36(1  fällt  (S.  41M>).  Aueh  hier  also  ein  Winterbericht, 
der  den  Jahi'eseinschnitt  unberücksichtigt  läßt. 

XXVÎ  ().  Valens  zieht  mit  dem  Beginn  des  Frühlings  (6,  11) 
gegen  die  Perser  und  ist  bis  uaeh  Caesarea  Cappadociae  gelangt, 
als  Prokop  in  Constantinopel  den  Purpur  nimmt.  Dies  geschah  ani 
28.  September  3(j5,)  bildet  also  einen  sehr  passenden  Abschluß  des 
Sommerberichtes. 

XXVI  7.  S.  Kämpfe  zwischen  Prokop  und  Valens  im  Winter 
365/*i  ;  der  Abschnitt  ist  nicht  bei  dem  Consulats  Wechsel,  sondern 
beim  Beginn  des  Frühlings  gemacht;  vgl.  S.  4S9. 

XXVI  9.  Der  Tod  des  Prokopius,  der  am  27.  Mai  366  er- 
folgte.')   Wahi^cheinlich  endete  hier  der  Bericht  des  Thukydideei^. 

XXVI  10,  1  —  14,  Usurpation  des  MarceUus  nnd  Hoch  ver  rats- 
processe,  die  sich  au  den  Aufstand  des  Prokopius  anschlössen. 
Danach  müssen  auch  diese  Ereignisse  noch  in  den  Sommer  366 
fallen;  aber  da  sie  keinen  passenden  Abschluß  ergeben,  sondern 
dieser  nur  in  dem  Tode  des  Usurpators  selbst  zu  finden  ist,  wird 

t)  Cod.  TLeod*  XI  l,  13. 

2)  Mommsen^  Chronica  miuora  I  p.  240. 

3)  Mommsen  I  p.  241.   Sokrat,  IV  9,  8. 
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er  wohl  den  Schluß  der  Quelle  gebildet  haben   und  das   Folgende 
von  Ammian  nach  eigener  Kunde  erzählt  sein. 

Von  hier  an  fü^t  sieb  die  Erzählung  keinem  G-e- 
setze  chronologischer  Anordnung  mehr, 

XXVI  10,  15—19.  Das  Meerbeben  vom  2L  Jtili  365,  Datum 
und  Consulat  werden  von  Ammian  genannt  und  durch  die  Chronik 
von  Couslantinopel  bestätigt,') 

XXVII  L  2.  Alamaunenkrieg  Vaienttniaus.  Er  begann  im 
Januar  3*>a  und  endete  Anfang  3(i6.     S.  490, 

XXVII  3,  l,  2,   Porteutiim  in  Tuscien;  zeitlich  unbestimmbar, 

XX Vn  3,  3—15.  Stadtpräfectureii  des  S>iBmacbuH,  des 
Lampadius  und  des  Viventius.  Der  erste  ist  vom  24.  Mai  364  bis 
zum  9,  März  3G5  nachweisbar^  der  zweite  vom  4.  April  bis  zum 
17.  September  3ß5,  der  dritte  vom  1.  October  3<jt>  bis  zum 
5.  Mai  3ti7.*)  Es  ist  nicht  nu wahrscheinlich,  daß  die  Charakteristiken 
der  beiden  ersten  Präfecten,  vielleicbt  auch  des  dritten,  aus  der 
Stadtchronik  des  Thukjdideers  entnommen  sind,  Deun  bei  jenen 
fällt  die  ganze  Amtszeit  Innerbalb  des  von  ihm  behandelten  Zeit* 
rauras,  und  bei  Viventius  konnte  wenigstens  noch  ihr  Anfang  ihm 
angeboren.  Doch  die  zeitliche  Anordnung,  die  hier  drei  Jahre 
zusammenlaßt,  geht  sicher  auf  Ammian  selbst  zurück* 

XXVn  4.  5,  Gotenkriege  des  Valens,  vom  Ende  des  Jahres  3*if* 
bis  Ende  369  mit  richtiger  Abteilung  der  einzelnen  Jahre  fort- 
erzShlt. 

XXVII  6,  Die  Erhebung  des  Gratian  zum  Augustus  am 
24.  August  367. 

XXVII  7,  1 — 3.  Sturz  des  Präfecten  Mamertinus  und  Antritt 
seines  Nachfolgers  Kufinus.  Dieser  fällt  zw^ischen  den  26.  April 
und  den  21.  Juni  365;  s.  S.  4S6. 

XXVn  7^  4  —  9.  Beispiele  von  der  Grausamkeit  Valentinians, 
die  wahrscheinlich  sehr  verschiedenen  Zeiten  angehören. 

XXVn  S,  Kämpfe  in  Britannien.  Die  Erzälilung  beginnt  mit 
dem  Aufl)ruch  Valeutinians  von  Amiens,  wo  er  am  24.  August  367 
Gratian  zum  Augustus  ernannt  hatte,  schließt  sich  also  unmittelbar 
an  XXVn  *'i  au.  Von  dort  wiM  er  nach  Trier  (8,  l).  Offenbar 
war  er  hierher  unterwegs   am  S.  October,    wo  wir  ihn  halbwegs 


1)  Mommsen  I  p*  240, 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XXIU^  ISSS,  S.  299. 
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zwischen  den  beiden  Städten  in  Rbeims  finden  ;  ^)  in  Trier  selbst 
ist  er  zuerst  am  1 3.  October  3 <i 7  nachweisbar.^)  Auf  der  Reise, 
also  Anfang  October,  erhält  er  die  Nachriebt  von  dem  Barbaren- 
einfall in  Britannien.  Er  sendet  als  Feldberrn  zuerst  den  Scvenw 
dorthin,  ersetzt  ilm  aber  bald  nachher  (pauh  po.steti)  durch  lovintis 
nnd  gibt  endlich  {postremo)  diesem  den  Theodositis  zum  Nachfolger, 
des&en  Taten  dann  geschildert  werden.  Die8er  dreimalige  Commanda- 
wechsel  kann  sich  nicht  innerhalb  weniger  Wochen  vollzogen 
haben;  denn  jedenfalls  setzt  er  voraus,  daß  die  ersten  Feldherm 
Hirer  Aufgabe  nicht  genügt  hatten,  also  doch  schon  einige  Zeit  in 
Tätigkeit  gewesen  waren.  Mithin  wird  der  Inhalt  dieses  Capitals 
mindestens  bis  gegen  Ende  des  Jahres  3  6  S  reichen,  vielleicht  anch 
noch  darüber  hinauB. 

XX Vn  9,  1 — -5.  Barbareneinfitîle  in  Africa  schon  seit  dem 
Jahre  364  (inde  ab  iwordio  Yoleuthiiatîi  imperii).  Sie  werden 
hier  nur  kurz  berührt  und  auf  die  Hpiitere  ausführliche  Erzählung 
(XXVm  C  ff.)  verwiesen, 

XXVII  9,  ü.  7.    Einfälle  der  Isanrer,  undatirbar. 

XX vn  9,  S — 10.  Stadtpräfectur  des  Praetextatus.  Er  i«t  im 
Amte  nachweisbar  vom  IS.  August  307  bis  zum  20.  September  36S.*) 

XX VII  10.  Alamannenkriege.  Der  Feldzug^  den  Valentinian 
antü  tempore  lain  tepeutc  (10,  U)  antrat,  ist  dadurch  sicher  da  tin. 
daß  der  Knabe  Gratian  zum  erstenmal  seinen  Vater  in  den  Kri^ 
begleitete.  Denn  in  der  Rede,  die  Sjramachus  ihm  bei  den  Quin- 
quennalien  der  kai^erlicheu  Brüder  um  25.  Februar  309  hielt,  weist 
er  darauf  zurück/)     Er  fällt  also  in  das  Jahr  368. 

XXVII  11,  Tod  des  Präfecten  Rutinus  und  Charakterschilderung 
seines  Nachfolgers  Probus.  Jener  staib  nach  dem  25.  Januar  368, 
dieser  trat  sein  Amt  vor  dem   1 2,  März  desselben  Jahres  an.*) 

XXVII  12.  Neue  Verwickelungen  mit  den  Persern.  Die  Er- 
zîililung  umfaßt  mindestens  drei  Jahre.  Denn  sie  schließt  (12,  18) 
mit  den  Rüstungen  eines  Winters  und  der  Vorbereitung  auf  den 
bevorstehenden  Frülillngsfeldzug  ab  und  erwähnt  vorher  noch  zwei 
andere  Winter  (rigente  tunc  caelo  nivilnis  et  ^ffui^îis  12^  6.  sidere 


U  CmI.  Theod.  XIV  4,4, 

2)  Cüd.  Tust,  VI  4,  2. 

3)  In  ilieser  Zeitschrift  XVllL  1883,  S.  3öCL 
4|  Seeck,  Sjmmachu»  p.  CCXl. 

i)  Seeck,  Sjmmachns  p.  CiL 
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flagrante  hr%mali  12,  12).  Das  letzte  dieser  Jahre  ist  dadurch 
bestimmbar,  daß  Arintheus  während  desselben  den  Oberbefehl  gegen 
die  Pei'Ber  führte  (12,  i;î,  !5l  Denn  da  dieser  noch  Ende  :W.) 
jenseit  der  Donau  mit  den  G-oten  unterhandelt  hatte  (5,  9),  kann 
er  nicht  vor  370  auf  dem  weit  entlegenen  armenischen  Krieçrs- 
theater  tätig  gewesen  sein.  Die  ersten  Ereignisi^e ,  von  denen 
dieser  Abschnitt  berichtet,  fallen  also  spätes  tens  in  das  Jahr  HtiS^ 
wahrscheinlich  noch  sehr  viel  frühen  Denn,  wie  XXVI  4,  (1  er- 
zählt ist,  hielt  der  Perserkünig-  schon  gleich  nach  dem  Tode  lovians 
sich  durch  den  ^'ertrag,  den  er  mit  diesem  grescliliïssen  hatte,  nicht 
mehr  füi'  gebunden  und  begann  seine  Machinationen  in  Armenien 
(vgl.  12,  1),  Und  wenn  Valens  im  Sommer  3i]5  jenen  Marsch 
nach  Syrien  antrat,  den  der  Aufstand  des  Prokt^pius  unterbrach 
(XX\T^  tî,  11),  so  war  der  Grund  dafür  jedenfalls,  daJi  man  schon 
damals  den  Peraerkrieg  drohen  sah. 

XXVIII  1.  Justizmorde  des  Maximinus  und  seiner  Helfers- 
helfer. Über  die  chronologische  Verwirrung  in  diesem  Abschnitt 
haben  wir  schon  S,  486  geredet;  jedenfalls  erstreckt  auch  er  sich 
über  eine  längere  Reihe  von  Jahren.  Zur  genaueren  Datirung  der 
hier  erzählten  Ereignisse   besitzen   wir   die   folgenden  Handhaben. 

Kaximinus  Corrector  Tusciae  (1,  t)K  in  diesem  Amt  erwähnt 
am  17.  November  3(i(K^)  Djizu  paßt  es,  daB  nach  1,  1  der  Bericht 
15  Jahre  nach  dem  Ttxle  des  Nepotiann»  (350)  beginnen  soll. 

Derselbe  Praefectus  annonae  (  1 ,  b.  9.  3 1  ),  als  solcher  erwähnt 
am  4.  April  3iîS/*)  Er  bekleidete  das  Amt  zu  derselben  Zeit,  wo 
Probus  Praefectus  praetorio  und  Olybrius  Praefectus  urbis  war 
(1,  9.  31).  Jeuer  ist  vom  12,  März  36S  an  im  Amte  nachweisbar 
(S.  520^  dieser  vom  28.  Januar  3G9  bis  zum  21,  August  370.*) 

Dei'selbe  \'icarius  urbis,  während  Ampelius  Praefectus  urbis 
ist  (1,  12.  22).  Dieser  ist  als  solcher  nachweisbar  vom  1.  Januar  371 
bis  zum  5.  Juli  372. 

Derselbe  Praefectus  praetorio  tTaJUarum  (1,  41);  ihm  folgt  im 
Stadtvicariat  Ursiclnus  (1,  44),  diesem  Simplicius  (1,  45.  49.  51.  52), 
der  am  23.  März  374  im  Amte  nacliwelabar  ist.*)  Dessen  Nach- 
folger Doryphorianus  (1,  53.  54)  nniÜ  also  bis  gegen  das  Ende  von 

i\  Cod,  Theod,  iX  l,^. 

2)  Cod.  Tbeod.  XIV  17,  3. 

3)  In  dieser  Zeitschrift  XVI II,  18^3,  t?.  300. 
4J  Cod.  Theo!  IX  29,  1. 
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ValentiBians    Regierung    jenes    Wüten    gegen    die    Hanpter    der 
römischen  Aristokratie  fortgesetzt  haben. 

XXVUI  2,  1—10.  Kämpfe  in  Gallien.  Der  Burgenbau  ün 
Feindeölande*  namentlich  die  Errichtung  eines  Castells  am  Neckar, 
kann  mit  Sicherheit  in  das  Jahr  3t>9  gesetzt  werden,  da  Symmacbns 
in  der  Bede,  die  er  beim  Consulat  sau  tritt  Valentinians  am 
1,  Januar  ii70  hielt,  davon  spricht  (or.  Il  14Êf,  23  ff.). 

XXVIII  2,  Il  — 14,  Räubereien  der  Maratocup rener  in  Syrien; 
nndatirbar. 

XXVIII  3.  Taten  des  Theodosins  in  Britanuien  bis  zu  seiner 
Eüekberufnng  an  das  Hoflager.  Dies  Capitel  schließt  sich  un- 
mittelbar an  XXVII  8  an,  erzählt  also  wahrscheinlich  Ei-^ignisse 
das  Jahres  a ti«}.  wie  auch  XXVIII  2,  1  —  10.  Dazu  paßt  aller- 
dings nicht,  daß  Maximinus  schon  hier  (3,  4)  als  Vlcar  erwähnt 
wird;  denn  dieses  Amt  dürfte  er  kaum  vor  ;V7(l  angetreten  haben 
(9.  zu  XXVIU  1).  Doch  an  solchen  kleinen  Anachronismen  darf 
man  bei  Ammian  keinen  Anstoß  nehmen.    Vgl.  S.  4S6  n.  49S. 

XX VIT]  4.  Stadtpräferturen  des  Olybrius  und  des  Anipelius, 
die  zusammen  von  Ende  36S  oder  Anfang  369  bis  in  den  Sommer  372 
reichten^  s.  zu  XXVITI  l. 

XXV1IÎ  5,  I — 7.  Vernichtimg  einer  Sachsenschar.  Hier  wird 
ausnahmsweise  das  Consulat  genannt;  es  ist  das  des  Jahres  370. 
Daß  Hieronynius  (chron.  23Sf))  die  Geschichte  unter  dem  Jahre  372 
erzählt,  kommt  nicht  in  Betracht. 

XXVIU  5,  8 — 14.  Verhandlungen  mit  den  Burgundern.  Sie 
müssen  schon  im  Jahre  Mi)  begonnen  haben,  da  sie  in  einer  Rede 
des  Symmachus,  die  am  1,  Januar  370  gehalten  wuinie,  erwähnt 
werden  (or.  II  1\^\  Auch  diese  Episode  setzt  Hierony mus  (chron.  238D) 
unter  das  Jahr  1*72. 

XXMII  5,  15.  Theodosius  besiegt  die  Alamanuen]  da  er  nicht 
vor  Ende  360  aus  Britannien  zurückberufen  sein  kann  (3,  9),  wird 
dieser  Krieg  in  das  Jahr  370,  jedenfalls  nicht  früher  fallen. 

XXVin  ti.  Mißhandlung  vou  Tripolis  durch  den  Comes 
Bomanus.  Die  Erzählung  beginnt  schon  unter  If^viau  (f>.  4),  also 
Ende  363  oder  Anfang  304.  Die  erste  Gesandtschaft  der  Tripoli- 
taner  hat  den  Auftrag,  dem  Valentinian  zu  tieinem  Regierungs- 
antritt zu  gratulu'en  und  die  üblichen  Goldgeschenke  darzubringen 
(G^  7)^  gehurt  also  dem  Jahre  304  an.  Die  Nachricht  von  dem 
zweiten  Einfall  der  Austorianer  erhält  der  Kaiser  schon  in  Gallien 
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(e,  12),  d.  h.  niclit  %'or  dem  Herbst  3G5/)  aber  wohl  «iidi  nicht 
später.  Denn  die  Senflung"  des  Palladius  nach  Afrika,  welclie  ihr 
folgt,  bat  den  Zweck,  den  Soldaten  das  Stipendium  dehitum  zu 
ttberbringen  (6»  12.  17);  damit  aber  wird  das  Donativ  g^emeint 
sein,  das  Valentinian  für  seinen  EejL^ierungrsantritt  dem  Heere 
schuldig  war  und  in  dieser  entlegreneii  Provinz  etwas  verspätet 
austeilen  ließ.  Die  zweite  Gesandtschaft  befindet  wich  am  Hofe, 
Während  dieser  in  Trier  ist  ({k  20J,  wohin  er  im  Herbst  3G7  über- 
siedelte (8,  520)»  Die  endjErältige  Entscheidung"  der  Sache  erfolgte 
dnrc'h  den  Vicar  Crescens  (H,  23),  der  zuerst  am  4,  April  370  im 
Amte  nachweisbar  ist,"'')  es  aber  mindestens  bis  zum  27.  Febrnar  372 
behauptete,'')  Da  Aminian  die  Erzäblung  mit  andern  Ereignissen 
des  Jahres  370  zusammenstellt,  werden  wir  hier  wohl  ihren  Schluß- 
piuikt  zu  setzen  haben.  Was  er  weiter  (6,  25— yo)  von  der 
Rache  berichtet,  welcher  die  Schuldigen  nachträglich  verHelen, 
geht  allerdings  in  eine  viel  spätere  Zeit  hinab,  in  der  schon  Gratian 
Nachfolger  seines  Vaters,  Hesperius  Proconsul  Africae  und  Flaviauus 
Vicar  waren  (6,  28),  d.  h.  in  das  Jahr  37 1>.*) 

XXIX  1 ,  1  —4,  Der  Perserkrieg.  Der  Bericht  setzt  mit  dem 
Frtlhllng  ein  {ej:acia  hieme  1,  1)^  ohne  Zweifel  mit  demjenigen, 
welcher  dem  Jalire  371  angelUirt;  denn  er  schlieüt  sich  unmittelbar 
an  XXVII  12  an,  wo  mit  dem  Winter  370/1  abgebrochen  wurde. 
Er  endet  damit,  daß  Sapor  in  die  Winterquartiere  nach  Ktcsiphon 
geht,  Valens  nach  Antiochia.  Dazu  paßt  es,  datJ  hier  der  Kaiser 
am  13.  April  372  nach^veisbar  ist  und  am  1.  April  in  dem  benach- 
barten Selenkia,*) 

XXIX  1,  r^^2, 20.  Hochverratsproceß  des  Theodorns  und  seiner 
Genossen.  Er  fand  in  Antioclua  statt  (2,  21)  und  begann  erst 
einige  Zeit,  nachdem  Valens  dort  angelangt  war.  Denn  Theodorus, 
der  als  Notar  zur  unmittelbaren  Umgebung  des  Kaisers  gehörte 
und  daher  mit  ihm  dort  eingetrofifen  sein  wird^  hatte  die  Stadt 
schon  wieder  verlassen  und  war  wiegen  einer  privaten  Angelegenheit 
nach  Constantinopel  gereist,  als  die  Klage  gegen  ihn  erhoben  und 
er  gefangen  znrllckgeführt  wurde  (1,  12).  Der  Anfang  des  Processes 


1)  Mommsen,  Onlex  Theodosiamis  p,  CCXLL 

2\  Cod,  Tbeod.  X  4,  3  mit  der  Anmerkung  Gothofreds. 

3}  Cod.  Theod.  1  15,  6;  vgl  XI  1,  17. 

4)  beeck,  Symmachus  p,  CXIV. 

5)  Cod.  Theod.  VI  4,  19.  XI  4,  1, 
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gehört  also  vielleicht  noch  dem  letzten  Ende  des  Jahres  371  an; 
mit  dem  größten  Teil  seines  Verlaufes  aber  fällt  er  jedenfalls 
schon  in  das  Jahr  372. 

XXIX  2,  21—28.  Festinus  als  Proconsul  Asiae.  Wahrschein- 
lich war  er  der  Nachfolger  des  Geschichtschreibers  Eutropins,  der 
das  Amt  im  Jahre  372  niederlegen  mußte,  weil  auch  er  in  den 
Proceß  des  Theodorus  verwickelt  wurde  (1,  36). 

XXIX  3,  1 — 4,  1.  Grausamkeiten  Yalentinians,  die  sich  wahr- 
scheinlich über  mehrere  Jahre  verteilen.  Die  Hinrichtung:  eines 
christlichen  Presbyters  (3,  4)  setzt  Hieronymus  (chron.  2387)  in  das 
Jahr  368;  doch  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben.  Wichtiger  ist, 
daß  Maximinus  als  Präfect  erwähnt  wird  (3,  1),  ein  Amt,  das  er 
um  372  übernommen  haben  dürfte  (s.  S.  521),  und  daß  Theodosias 
in  der  Umgebung  Yalentinians  erscheint  (3,  6),  was  zu  derselben 
Zeit  paßt. 

XXIX  4,  2 — 7.  Alamannenfeldzug  Valentinians.  Da  Theodosias 
dabei  mitwirkt  (4,  5),  der  schon  373  nach  Afrika  geschickt  wurde, 
dürfte  er  noch  in  das  Jahr  372  fallen.  Die  genauere  Zeitbestimmung: 
gibt  wahrscheinlich  der  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Nasonacum, 
einem  sonst  ganz  unbekannten  Orte,  der  wohl  jenseit  des  Rheines 
im  Barbarenlande  zu  suchen  ist.  Hier  ist  Valentinian  vom  29.  Mai 
bis  zum  22.  August  372  nachweisbar;  am  1.  December  erscheint  er 
wieder  in  Trier,')  wohin  er  auch  nach  Ammian  (4,  6)  zurückkehrte. 

XXIX  5.  Usurpation  und  Tod  des  Firmus.  Ammian  selbst 
(5,  1)  gibt  an,  daß  er  hier,  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  unter- 
brechen, keine  Jahrestrennungen  mache.  Daß  sich  der  Feldzug" 
des  Theodosius  über  mindestens  zwei  Kalenderjahre  hin  er^ 
streckte,  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  des  Monats  Februar  (5,  31). 
Denn  die  Ereignisse,  die  ihm  vorhergehen,  nehmen  einen  so  großen 
Raum  ein,  daß  sie  weit  in  das  Vorjahr  zurückreichen  müssen. 
Doch  hindert  auch  nichts,  dem  Kriege  eine  dreijährige  Dauer  zu- 
zuschreiben; denn  in  den  zahlreichen  Lücken,  die  dieses  Capitel 
entstellen,  kann  leicht  die  Erwähnung  von  Winterquartieren  aus- 
gefallen sein.  Da  Theodosius  noch  bei  dem  Alamannenfeldzuge 
des  Sommers  372  tätig  war  (4,  5),  wird  man  seine  Einschiffung 
in  Arelate  und  den  Übergang  nach  Afrika  (5,  5)  wohl  in  den 
Sommer  373  verlegen  müssen.     Denn  in   einer  anderen  Jahreszeit 


1)  Moramsen,  Codex  Theodosianus  p.  CCL 
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hätte  man  eine  so  weite  und  gefährliche  Seefahrt  nicht  nnter- 
Bomiiien.  Er  blieb  in  der  Provinx  bis  zu  seiner  Hinrichtung^  die 
wahrscheinlich  gleich  nach  dem  Tode  Valentiniîing,  Ende  375,  voli- 
zog-en  wurde.')  Wie  lange  vorher  er  den  Krieg:  geg^m  Firm  as 
zum  Abschluß  brachte»  ob  scîion  ^174  oder  erst  375.  läßt  sich  nicht 
bestimmen. 

XXIX  6,1—1*},  Einfälle  der  Qnaden  und  Sannaien.  Die 
Nachricht  davon  erhielt  Valentinian  im  Jahre  374  (XXX  H,  1)  im 
Herbst  (XXX  3,  3  :  abmnie  nuhtmm),  V&zn  paßt  es,  daß  die 
ersten  Plündenin^en  der  Barbaren  in  die  Zeit  der  Komemte,  also 
in  den  Hochsommer  helen  (XXIX  li,  Ti).  Doch  der  Burg-enbau,  der 
zu  dem  Angritï  die  Ursache  war,  wird  noch  in  das  Jahr  373  ge- 
hiiren,'')  wonach  der  Anfang  dieses  Abschnitts  mit  dem  des  vorigen 
imgefiihr  zusammenfallen  dürfte. 

XXIX  tn  17 — l'J.  Die  Stadt|>rafectiir  des  Claudius,  die  er 
zwischen  dem  14.  Februar  und  dem  21,  Mai  374  antrat^)  Da  er 
während  derselben  Zeit  fand,  umfangreiche  Bauten  ausznftiliren 
((i  U*),  wird  er  sie  wahrscheinlich  bis  zum  Tode  Valentinians 
(17,  November  375)  uod  vielleicht  noch  länger  bekleidet  haben, 

XXX  1 — 2,  S.  Tod  des  Armenierkonigs  Para  und  Verhand* 
lungen  mit  den  Persem.  Die  Erzählung  zieht  sich  über  mehrere 
Jahre  hin;  zwei  verschiedene  Winter  werden  erwähnt  (2.  3.  6). 
,Der  letzte  ist  wahrscheinlich  der  von  377,8^  da  Valens  durch  den 
Gotenkrieg  verhindert  wird,  im  folgenden  Frühling  den  Kampf 
gegen  dit;  Perser  aufzunehmen  (2,  S).  Denn  erst  37S  verließ  er 
den  Orient,  um  sich  in  die  Donauprovinzen  zu  begeben.  Die  Sendung 
des  Victor  zu  den  Persern  (2,  4)  fällt  nach  XXXI  7,  l  in  das 
Jahr  377.  Doch  könnte  der  Anfang  der  hier  berichteten  Ereig- 
nisse bis  in  das  Jahr  373  zurückreichen.  Die  Datirungen  sind 
also  im  einzelnen  ganz  nn  si  eher. 


U  Otm.  VII  33,  7.    Seeck,  Symmachus  p.  CCXI. 

2)  Daß  der  Einfall  selbst  in  das  Jahr  374  fiel,  bestätigt  auch  Liban, 
or.  XXIV  12:  nai  nlv  itiv  Tut?  raiîr^s  Tiftf  X'^9*^^  éçy^mToç  if'af'tiàirai  Ti^ 
dp  li^MJjVt  <Si^  ifr  i\axçihtn't  oi^/  i^  7t  à  TOI'  arohjs  ^yfjaaro  fhat  rd»'  h  tavràv 
ttvTift,  Der  hier  gemeinte  Beamte  kann  nur  Equitius,  Magister  roihium 
per  Jllyricum,  seio,  der  im  Jahre  374  mit  Gratian  gt^mebdam  dîis  Consulat 
bekleidete.  Da  379  kein  é^/fin,  sondern  die  beiden  Kaiser  Valentinian 
und  Valens  Consulu  waren,  ist  dieses  Jahr  ausgeschloësen« 

3)  Id  dieser  Zeitsclmft  XVlll,  1883,  S.  300. 
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XXX  2,  9— 12.  Tod  des  Remigius.  Er  ist  nur  dadurch  datirt, 
daß  der  folgende  Abschnitt  beginnt  secuto  post  haec  anno  Gratiano 
adscito  in  traheae  societatem  Equitio  consule  (374).  Danach  scheint 
er  in  das  Jahr  373  zu  fallen;  doch  ist  hierauf  kein  sicherer  Verlaß. 

XXX  3.  Kämpfe  und  Verhandlungen  mit  den  Alamannen. 
Hier  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  sie  in  das  Jahr  374  fielen  und 
mit  der  Rückkehr  Valentinians  in  die  Winterquartiere  zu  Trier 
ihren  Abschluß  fanden.  Dort  traf  er  vor  dem  3.  December  374  ein.') 

XXX  4.  Valens  wird  veranlaßt,  auf  das  persönliche  Recht- 
sprechen zu  verzichten.  Als  Präfect  wird  4,  2  noch  Modestos  ge- 
nannt, an  dessen  Stelle  im  Jahre  37S  Aburgius  trat.*) 

XXX  5.  6.  Quadenfeldzug  und  Tod  Valentinians.  Er  bricht 
von  Trier  puhescente  tarn  vere  auf  (5,  1).  wozu  es  paßt,  daß  er 
dort  noch  am  9.  April  375  nachweisbar  ist.*)  Drei  Sommermonate 
verbringt  er  in  Camuntum  (5,  11),  verwüstet  dann  das  Gebiet  der 
Quaden  und  geht  im  Spätherbst  in  die  Winterquartiere,  zuerst 
nach  Savaria,  dann  nach  Brigetio  (5,  14.  15).  Hier  stirbt  er  am 
17.  November  375,  wie  neben  Ammian  (6,  6)  auch  andere  Quellen 
überliefern.') 

XXX  7 — 9.   Charakteristik  Valentinians. 

XXX  1 0.  Erhebung  Valentinians  II.  am  sechsten  Tage  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  (10,  5).  d.  h.  am  22.  November  375;  dies 
Datum  wird  auch  durch  die  Chronik  von  Constantinopel  bestätigt. 

XXXI  1.  Vorzeichen  für  den  Tod  des  Valens.  Der  Thermenbau 
in  Constantinopel,  von  dem  1,  4  geredet  wird,  fand  im  Jahre  375 
seinen  Abschluß.*) 

XXXI  2.  Hunnen  und  Alanen.  Ihre  Kämpfe  sind  undatirbar, 
da  Ammian  wahrscheinlich  auch  hier  auf  frühere  Jahre  zurück- 
greift. 

XXXI  3.  Kämpfe  der  Hunnen  gegen  die  Goten;  von  ihnen 
gilt  dasselbe.  Es  hat  also  gar  keine  Gewähr,  wenn  man  den 
Beginn  der  Völkerwanderung  in  das  Jahr  375  setzt;  er  kann  auch 
mehrere  Jahre  früher  fallen. 


1)  Cod.  Theod.  IV  17,1. 

2)  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  36. 
8)  Cod.  Theod.  XU  6,  16. 

4)  Mommsen,  Chronica  minora  I  p.  242.   Socrat.  IV  31,  6. 

5)  Mommsen  a.  0. 
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XXXI  4 — S,  2.  Donaiiilberi^ang:  der  Goten  und  Beginn  des 
Kampfes  gegen  sie.  Jener  fand  nach  der  Chronik  von  Constan- 
tinopel  im  Jahre  'Sl^  statt,  dieser  im  Jahre  377.  Ammian  erzählt 
^ese  Ereignisse,  ohne  dazwischen  den  Jahreseinschiiiti  hervorzu- 
heben. Doch  erwähnt  er,  daü  die  Kämpfe,  welche  der  Schlacht 
ad  Salices  unmittelbar  folgten,  bis  in  den  Herbst  377  dauerten 
und  nennt  hier  auch  das  Consulat  (8,  2). 

XXXI  S,  :î— ü^  5.  Fortsetzung  des  Gotenkriegs  bis  zum  Anfang 
4es  Winters  377  (H»,  1), 

XXXI  10.  Alamannenkrieg  Gratians.  Er  wird  dadurch  her- 
vorgerufen, daß  die  Barbaren  in  Erfahrung  bringen»  ein  Teil  des 
Heeres  werde  nach  Thrakien  gegen  die  Goten  ziehen  (Ui,  3.  20). 
Da  diese  sich  ei^t  im  Jahre  377  erhohen,  muß  der  Februar,  in 
4era  der  Alamannenkrieg  begann  (lU,  \\  der  des  Jahres  37S  sein, 

XXXI  11  — 13,  Valens  kommt  ans  ,A.ntiochia  niiclj  Thrakien, 
um  pers(}nlich  die  Führung  zu  übernehmen^  und  fällt  bei  Adrianopel, 
Er  kam  am  30,  Mai  in  Const  an  tinopel  an,  verließ  es  am  11.  Juni 
und  starb  am  U,  August  37  S.*) 

XXXI  14.   Charakteristik  des  Valens. 

XXXI  15.  Ul,  Unmittelbare  Folgen  der  Schlacht  bei  Adria- 
nopel; Ende  37S. 

Unsere  chronologische  Untersnchung  hat  uns  mit  Notwendigkeit 
in  die  Quellenkritik  hinübe rgeflihrt;  doch  ehe  wir  in  dieser  weiter 
lortschreiten^  müssen  wir  einem  Mißverständnis  vorbeugen.  Wenn 
Tvir  irgend  ein  Stück  des  Ammian  auf  den  Thukvdideer  oder  den 
Annalisten  ziuiick  führ  ten,  so  sollte  dadurch  nur  angegeben  werden, 
wessen  Chronologie  es  folgte;  keineswegs  wollten  wir  damit  be- 
haupten, da-ß  auch  der  sachliche  Inhalt  dem  einen  oder  dem  andern 
ausHchlielilich  angehöre.  Vielmehr  sind  wir  mit  Borries  der 
Meinung,  daß  Ammian  seine  Quellen  in  der  Regel  mischt,  oft  sogar 
einzelne  Sätzchen  der  einen  in  die  andere  hineinschiebt  und  dadurch 
mitunter  seine  Erzählung  arg  verwirrt.'')  Jene  ganz  reinlich  zu 
sondern,  wird  daher  niemals  möglich  sein  ;  wolil  aber  gibt  es  zahl- 
reiche Stücke,  die  durchaus  einheitlich  sind^  z.  B.  die  Capitel  der 
Stftdtchronik,  und  in  andern  läßt  sieh  wenigstens  die  Vorherrschaft 
dieser  oder  jener  Quelle  deutlich  erkennen.    So  sind  wir  sehr  wohl 

1)  Mommseu  p.  243.   Sokrat.  IV  38,  1.  5,  7,  Amm,  XXXI  12,  10, 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XXVII,  1892,  S.  17n. 
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im&tande^  anrh  abiresehen  von  der  chronolog-ischen  EiDteilmig  ihren 
Charakter  mit  leidlidier  Sidierheit  zu  b*^s^Timmeii ,  und  obg-leich 
Ammiaii  seine  Gewährsmänner  niemals  nennt,  läßt  sich  die  Frage 
nach  ihrer  Person  doch  auf  werf  en. 

Unser  Geschichtschreiber  war  Antiochener  tind  befand  »ich 
im  Jahre  :i72  erweislich  in  seiner  Vaterstadt  (XXIX  1^  24.  2^  4.  15). 
WcihrBciieinlich  liatte  er  sie  vorher  niclit  dauernd  verlassen,  seit 
er  Ml^  mit  dem  gesclilagenen  Heere  Julians  dorthin  zurückgekehrt 
war.  In  dieser  Zeit  vollendete  Libanius  seine  Leichenrede  auf  den 
letzten  heidnischen  Kaiser,  und  da  er  mit  Amniian  persönlich  be- 
kannt war  —  denn  er  hat  einen  Brief  (îï^3)  an  ihn  gerichtet  — , 
dürfen  wir  wohl  annehmen^  daß,  wenn  sie  vorgelesen  wurde,^)  dieser 
sich  unter  den  Zuhörern  befand,  Jedentaüs  kann  ihm  das  glänzendste 
Werk  seines  herühmtesttn  Landsmannes  nicht  unbekannt  geblieben 
sein,  Trotzdem  hat  er  die  Hede  nicht  benutzt,  offenbar  nur^  weil 
er  das,  was  sie  ihm  bieten  konnte,  besser  und  bequemer  auch  in 
andern  Büchern  fand.  Denn  die  rhetorischen  Prunkstücke  jener 
Zeit  waren  zwai*  als  Quellen  nicht  unbrauchbar;  doch  machte  ihr© 
Ausbeutung  große  Schwierigkeiten.  Fast  alle  hatten  sie  die  ünart^ 
nur  ausnahmsweise  Namen  zu  nennen,  und  die  Ereignisse  wurden 
mehr  in  glänzenden  Schwulst  verhüllt,  als  deutlich  erzählt.  Der 
Historiker  benutzte  sie  daher  wohl  nur,  wo  er  nichts  anderes  hatte, 
und  in  diese  Lage  kaiu  Ammian  erst  in  den  letzten  fünf  odef  sechs 
Buche  m  seines  Werkes. 

Was  von  Libanius,  gilt  aber  auch  von  luiian*,  denn  auch  er 
hatte  nifht  die  kleinste  Ader  vom  Gescliiehtschreiber  in  sich, 
sondern  war  durch  und  durch  Khetor.  Da  Ammian  (XVI  1,  5)  an- 
deutet, daß  man  von  der  ersten  .Tugend  des  Kaisers  nicht  viel 
wisse*  meint  Koch,  er  k»inne  den  Brief  an  die  Athener  nicht  ge- 
kannt haben.")  Hier  redet  Inlian  freilich  von  seiner  Jugend,  aber 
10  allgemein  und  unbestimmt,  daß  keiner,  der  ernsthafte  biographische 
Anforderungen  stellt,  dadurch  befriedigt  werden  kann.    Ich  zweifle 

li  Der  Umfang  der  Rede  hinderte  ihren  Vortrag  nicht;  denn  auch 
den  PanegjTikus  auf  Strategius  hat  Libanius  an  drei  aufeinander  folgenden 
Tagen  gebalten  (Liban,  or.  I  112  p.  TÖK  Und  die  politische  Gefahr  war 
gleich  groß,  ob  der  Epitaphius  verlesen  oder  nur  in  Buchform  veröffent- 
licht wurde. 

21  W,  C.  G.  Th.  Koch,  De  luliano  imperatore  »criptömm,  qui  res 
in  Gnilia  ab  eo  gestas  enarrarunt,  auctore  di.sputatiOt  Leidener  DlBser* 
tatîon  1S90,  p.  35. 
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grar  nicht  daran,  daß  Ammian  sowohl  diesen  Brief  als  auch  alle 
andern  Hauptwerke  vîes  Apostaten  gelesen  hat;  denn  jeder  las 
sie  damals,  der  filr  die  sterbende  Relig^ton  der  Väter  ein  HerÄ 
hatte.  So  werden  sie  denn  auch  seine  Auffassung:  des  Verhält- 
nisses zwischen  lulian  and  Cunstantiug  beeinllnßt  haben;  aber  al& 
eigentliche  Quelle  benutzt,  d.  h.  ausgeschrieben,  wie  es  die  Alten 
£U  tun  pflegen,  hat  er  sie  nicht.  Nur  daa  jetzt  verlorene  Büch- 
lein, in  welchem  der  Caesar  die  Schlacht  bei  Straßburg  geschildert 
hatte,  dürfte  eine  Ausnahme  machen.  Denn  ihre  B66chi*eibnng  bei 
Ammian  ist  schwülstig  und  unklar  genug,  um  auf  lulian  zurUck- 
Zttgehn;  auch  zeigen  sich  hier  manche  Anklänge  an  die  Rede 
des  Libanius,  die  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweisen/)  Doch 
auch  an  dieser  Stelle  ist  nicht  der  Caesar  allein  benutzt^  sondern 
noch  andere  Berichte  mit  dem  seinen  verwoben. 

Im  übrigen  wird  das  Kesnltat  der  Untersuchung  davon  ab- 
hängen, wie  weit  man  Quellengemeinscbaft  zv?ischen  Âmmian  und 
Zosimus  anerkennt.  In  der  Geschichte  des  Perserkrieges  ist  sie 
unverkennbar/'')  aber  bei  den  Ereignissen,  die  dem  Auszüge  Julians 
ans  Antiochia  vorausliegen  und  der  Rückkehr  des  Heeres  dorthin 
folgen,  hat  sie  Mendels^sohn ,  der  best-e  Kenner  des  Zosimus,  in 
Abrede  gestellt,  und  schon  daß  er  dies  konnte,  ist  für  mich  Grund 
genüge  ihm  bei2ustimmen.  Denn  wenn  die  Übereinstimmung  durch 
drei  Bücher  des  Ammian  ^o  augenfällig  ist,  daß  kein  Mensch  sie 
leugnen  kann,  überall  sonst  aber  zu  höchst  berechtigten  Zweifeln 
Anlaß  gibt,  so  i^t  schon  dies  ein  sicherer  Beweis,  daß  das  Quellen- 
verhältnis in  jenen  di*ei  Büchern  ein  anderes  sein  muß,  als  in  den 
übrigen.  Zwar  aurh  hier  finden  sich  hin  und  wieder  entfernte 
Ähnlichkeiten;    aber  wo    zwei    Schriftsteller    dieselben  Ereignisse 


Ij  Barries  S.  199.  Daß  lulian  Commentarién  nach  der  Art  Caesars  ge- 
st^hriebeu  liiibe,  ist  eine  ganz  haltlose  Annahme,  die  Mendelssohn  und  nach 
ihm  Borries  mit  Recht  abgewiesen  haben,  Sie  richtet  sich  schon  da* 
durch,  daß  der  begeisterte  Heide  Ennapins,  der  jedes  Brieflein  luliaus 
kennt  und,  k*oweit  dies  möglich  ist,  für  seine  tTeschichte  ausbeutet,  von 
die.«em  bedeutendsten  Werke  seiöes  Helden  gar  nichts  weiß.  Denn  daß 
àkn  nicht  etwa  eine  Lücke  nnserer  Üherliefernng  ist,  sondern  aueb  ans 
der  Er7ilhlung  des  Z«simns  deutlich  hervorgebt,  geben  auch  diejenigen 
zu,  wekhe  au  die  Cümuientarien  gUuben* 

2)  H.  Sud  bans.  De  rat  tone  quae  intercédât  inter  Zosirnï  et  Ammiani 
de  hello  a  luliivuo  imperatorc  cum  Persis  gesto  relatioues.  Bouner  Disser- 
tation iHlih 


Herme«  XLL 
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berichten»  da  versteht  es  sicli  ganz  von  selbst,  daß  sie  manchm; 
auch  Gleiches  erzählen  müsHen^  und  weiter,  als  sich  aas  dieaem 
Sachverliiilt  notwendij^  erg-ibt,  ^eht  die  tJbereiJistimmung  nicht 
Hüchstens  kann  man  anführen,  daß  beide  der  Ansicht  sind,  Con- 
«tantius  habe  seinen  Caesar  beneidet  und  dessen  Verderben  gewollt 
Dies  geht  freilich  auf  die  glpiche  Qnelle  znrnck.  nämlich  auf  die 
Schriften  Iiilians,  durch  die  Amraian  ebenso  beeinflußt  ist,  wie 
Eunapins-Zosimus,  Doch  die  Anschauîui^en  eines  Autoi-s  in  sieh 
aufnehmen  und  weitergeben  ist  ganz  etwas  anderes,  als  die  von 
ihm  erzählten  Tatsachen  quellenmäßig  verwerten. 

Als  gemeinsame  Qnelle  des  Aramian  und  Eunapius-Zosimus  . 
gilt  seit  der  trefflichen  Untersuchang  von  Sudhaus  fast  allgemeiQ^H 
Oribasjus»  Nur  Mendelssohn  hat  dem  wdersprochen  und  anch^^ 
hierin  das  Eicht  ige  getroffen.  Jener  Arzt  war  im  Gefolge  des 
lulian  gewesen,  seit  er  zum  Caesar  ernannt  war,  und  hatte  ihn 
schon  vorher  gekannt.')  Wenn  also  die  Übereinstimmung  unserer 
beiden  Quellen  auf  seine  Memoiren  zurückginge,  müßte  sie  sich  in 
den  früheren  Jahren  des  Kaisers  ebenso  deutlich  zeigen,  wie  im 
Pei*serkriege,  was  keineswegs  der  Fall  ist.  Außerdem  sind  jene 
Aufzeichnungen  nie  veröffentlicht  worden;  denn  Eunapius  (frg.  S) 
sagt  ausdiücklich,  daß  er  sie  von  Orihasius  persönlich  erhalten 
habe,  und  rühmt  sich  dieser  Quelle,  weil  sie  ihm  wertvolle  und 
neue  Beiträge  zur  Geschichte  lulians  zu  geben  erlaubte.  Wie 
sollte  sie  also  Ammian  schon  früher  ausgebeutet  haben?  Welcher 
Art  sie  war,  das  zeigt  am  deutlichsten  Eunap.  frg.  24.  Wie  hier 
erzählt  wird,  hatte  Oribasius  den  Kaiser  getadelt,  weil  sich  der 
Zorn  bei  ihm  in  Gesichtsausdruck  und  Stimme  zu  deutlich  verrate, 
und  die  Antwort  bekommen r  ,Du  hast  Recht;  gib  acht,  ob  du  mir 
das  zum  zweitenmal  vorzuwerfen  hast*  In  ihn^  Geschichte  lulians 
hat  man  bei  Zosimus  oft  den  anekdotenhaften  Charakter  hervor- 
gehoben;  offenbar  lïeruhte  er  auf  dieser  Quelle.  Was  der  Arzt 
für  Eunapius  niederschrieb,  waren  eben  kleine  Einzelerinnerungeiij 
aus  seinem  Verkehr  mit  dem  jungen  Herrscher,  die  wertvolle 


1)   Julian,  epbt.   ad  Athen*  277  c:    antTziarrvro  êè  tSv  ßißlimv  uw 

iarpàe^  Se  xai  an  filos  dir  ihl^S'ti,  mt^anfêifftfrjorr.  Auch  Kunapius 
frg.B  sagt,  daB  Oribasius  alle  Taten  lulians  aus  eigener  ÄTiHcbauuiig 
kannte  {ndaas  Si  fjniorato  nuptà^'  ATtdpat«),  also  auch  diejenigen,  welche 
er  in  GalHen  vollbracht  hatte. 
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träge  zu  dessen  Charakteristik  buteo,  aber  keineswegs  geeignet 
waren,  eine  zusammenhängende,  chronologisch  wohlgeordnete  Gre- 
schichte  nach  ihnen  zu  verfassen.  Detm  da  sie  ein  Menschenalter 
später  aufgezeichnet  wurden,  kann  das  Gedächtnis  des  Oribasins 
kaum  noch  ausgereicht  haben,  um  die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse 
genau  festzuhalten.  Was  Zosimiis  berichtet,  ist  daher  in  den 
Einzelheiten  oft  sehr  interessant,  läßt  aber  den  fortlaufenden  Faden 
durchaus  vermissen.  In  der  Geschichte  des  Perserkrieges  aber 
tritt  auch  bei  ihm  das  Anekdotenhafte  ganz  zurück  nnd  das 
Chronologische  um  so  mehr  hervor.  Tag  für  Tag  werden  die  Be- 
wegungen des  Heeres  verfolgt,  jeder  Rastort  mit  Namen  genannt 
Hier  redet  nicht  mehr  der  Arzt  und  persönliche  Freund  des  Kaisers, 
sondern  der  Offizier,  der  zwar  nichts  Intimes  aus  dem  Hauptquartier 
zu  berichten  weiß,  aber  dafür  die  Kriegsoperationcn  mit  kundigem 
Blicke  verfolgt  Mit  vollem  Rechte  nimmt  daher  Mendelssohn  an, 
daß  Zosimns  hier,  wo  er  mit  Ammian  so  genau  übereinstimmt 
nicht  mehr  dt^m  Ennapius  und  duidi  dessen  Vermittlung  dt-m 
Oribasius  folgt,  sondern  dem  Magnus  von  Karrhae. 

Den  sichern  Beweis  dafür  liefert  das  große  Fragment  des 
Magnus,  das  durch  Mal  alas  erhalten  und  auch  bei  Müller  FHG  TV 
p.  4  abgedruckt  ist.  Seit  Mendelssohn  darauf  hingewiesen  hat. 
hat  man  seine  Beweisführung:  wohl  zu  ignoHren,  aber  nicht  ihr 
zu  widersprechen  gewagt.  Doch  sucht  Borries  (S.  Ur2)  den  Oribagins 
als  Quelle  des  Perserkrieges  noch  dadurch  zu  retten,  daß  er  an- 
nimmt auch  Miignns  habe  ans  jenem  geschöpft.  Daß  dieser  den 
Feldzug  selber  mitgemacht  hat,  ist  freilich  kein  Hindernis;  denn 
aach  Ammian  war  in  der  gleichen  Lage  nnd  erzählte  ihn  dennoch 
nach  schriftlichen  Quellen.  Daß  aber  die  Übereinstimmung  zwischen 
ihm  und  Zosimns  nicht  auf  Oribasius,  sondern  auf  Magnus  zurück* 
geht|  ergibt  sich  mit  Sicherheit  ans  Zosim.  ni  22,  4.  Hier  ist 
berichtet,  wie  die  Romer  sich  durch  einen  unterirdischen  Stollen 
in  eine  feindliche  Stadt  einschleichen:  éfjpdvfjoav  oiyUaç  év  fieoip^ 
xor^*  ^y  irvxé  tiç  àleTçlç  yvvf^  vvy.TÔç  ö{>ar^c  in  ßad-eiag 
miov  âXevça  elvai  e^yaCojitevr^,  tavxtjv  /lèv  oèv  ô  TtQtbtwg 
éyaôùç  ixßoäv  filXXovüav  ftalaag  âviiXev.  ^v  ôè  ^ovntQàv 
tiog,  év  till  hix^  tvjv  Bœtoqiov  oCx  âm]jitoç,  èrtl  TO^Ti^  èl 
Màyvoç  xai  TQltog  ô  ^loßtavog  %ov  rày^tatog  twv  Vftoyqa- 
(fémv  TTQOtêTayiitévog,  SnetTa  ik  nltiovç,  Amm.  XXIV  4,  23: 
pafefadisque  îatehris  evolat  Kcsuperius  de  Victonnn  numéro  mileSf 
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post  quem  Magnus  tribu  nus  et  lovianus  notariuê,  quos  audajt 

nudtHudo  secuta,  his  prius  confossis,  quoa  in  aede,  per  quant  in 
lucem  prodierant,  invenerttnt  etc.  Daß  gêmeme  Soldaten  und 
niedrige  Offleiere  in  einem  Kriegsberichte  genannt  werden,  ist 
nicht  eben  häufig.  Aber  mag  auch  der  Erste,  der  in  eine  belagerte 
Stadt  eindrang,  dieser  Ehre  würdig  erschienen  sein,  wann  auch 
der  ZvTeiie  und  Dritte  sie  mit  ihm  teilen,  so  erklärt  sich  die» 
sicher  nnr  daraus,  dai3  einer  von  ihnen  der  Geschichtschreiber 
war,  der  auch  seine  Verdienste  anf  die  Nachwelt  bringen  wollte." 
Und  dies  soll  nach  dem  Qtiellenstemma  von  Borries  nicht  nur 
Zosiuins,  sondern  auch  Magnus  selbst  ans  Oribasius  abgeschrieben 
haben  ! 

Daß  diejenige  Quelle  des  Ammian,  welche  wir  oben  als  .da« 
Lagertagebuch'  bezeichnet  haben,  der  Perserkrieg  des  Magnos  von 
KaiThae  wan  kann  hiemach  keinem  Zweifel  unterliegen.  Fraglich 
ist  nnr,  ob  er  direct  oder  durch  Vennittlung  des  Thukydideers 
benutzt  ist.  Nach  dem  S.  5 1 6  Geaagteji,  möchten  wir  das  letztere 
für  wahrfescheiiiHcher  halten,  legen  aber  auf  diese  Vermutung  keinen 
Wert  und  wenden  uns  der  wichtigeren  Frage  zu^  wer  dieser 
Tbukydideer  und  sein  Nebenbuhler,  der  Annalist,  gewesen  sein 
mögen. 

Da  die  Stadtchronik  in  dem  Werke  des  ersteren  einen  so 
großen  Raum  einnahm,  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  er  m 
Rom  selbst  zu  Hause  war.  Die  meisten  Stadtpräfecten  seheinen  ihm 
persönlich  bekannt  zu  sein;  er  gibt  von  ihnen  hücbjst  lebendige 
Charakterbilder  und  schildert  nicht  nur  ihre  amtlichen  Leistangen, 
die  auch  ein  Fremder  bcurteOen  konnte,  sondern  mitunter  auch 
ihren  Bildungsgrad/)  Er  muß  also  in  den  vornehmsten  Gesell- 
schaftskreisen Roms  verkehrt  haben. 'j  I^eutÜch  tritt  es  hervor, 
daß  er  von  den  Häuptern  des  rumischen  Adels  einzelne  nicht  leiden 
kann»  anderen  als  Freund  oder  gar  als  Verwandter  nahesteht. 
Als  Kaiser  Julian   mit  Symmacbus  und  Maximus   zusammentrifft 


1)  XIV  0,  1  '  Orfihis  —  vir  quidem  pmden«  et  fornwium  nêgaÙ^rmiî^ 
4}ppido  gnants^  êcd  splcndore  liberalium  dodvinarnm  minas^  quamn^^üem 
dcctiera  f ,  institu t^m* 

2)  Von  einem  «ngesebenen  Autiochener  heißt  ea  XIV  7,6:  Eubuii 
cuitwdam  inter  su  os  clan.  So  drückt  sich  ein  Mann  ^ns,  der  auf  alle, 
die  nur  innerliftlh  iIitct  *Heimatstadt  (inter  miOft)  etwas  bedeuten,  stolz 
herabsieht,  weil  er  selbst  zum  höchsten  Reich^adel  gehört 
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imd  den  letzteren  zum  Präfecten  ernennt^  da  wird  von  der  Zurück- 
setzung  des  anderen  mit  offenbarem  Arger  berichtet  nud  die  spütere 
Verwaltung^  seines  glücklichen  Nebenbuhlers  init  iinfreundlicher 
Kürze  iceschildert,  obgleicli  sie  offenbar  eine  sehr  g^ute  war.^ 
Dagegfen  wird  S jmmachiis ,  wo  er  auch  seinerseits  zur  Prafectur 
gelaiii^t  ist,  beinahe  in  den  Himmel  erhoben  nnd  von  dem  Brande 
âeines  Hauses  niit  unverkennbarer  persönlicher  Teilnahme  gespi-ochen 
(XXVII  3,  3.  4). 

In  diesem  Zusaramenhang'e  ftiidet  noch  eine  andere  Stelle  des 
Ammian  ihre  richtig-e  Beleuchtung.  Über  den  Inhalt  der  ersten 
Botschaft,  die  lulian  als  Augustus  an  den  römischen  Senat  richtete, 
wird  unter  anderem  XXI  10,  S  erzählt:  fünf  et  mcmoriam  Con- 
stantitii  lit  novatoris  turhatorisque  priscarum  legum  et  moris  anti- 
i/Htim  recepii  vexavit  cnm  aiferte  incmafis,  quod  harharos  omnium 
primus  ad  mque  fasce^^  aiixerai  et  fraheas  comnJnreSf  Inmtlse 
Himirum  et  leviter,  qui  ûutn  rltare  deberei,  id  quod  inféstius  ohiur- 
(/avit,  hreri  postea  Mamcrtino  in  consuîfftu  itinxit  Nei'iW/m  nee 
spïendore  im'  mif  nee  tjhri»  hör  um  simikm^  quibm  magi^traium 
amplwsfimum  dduUrat  Constantimts,  VgL  12,  25,  Wenn  unser 
Gewährsmann,  der  dem  Iiilian  sonst  hnchst  gewogen  ist,  ihn  hier 
so  scharf  tadelt  so  bat  man  àen  Eindruck,  als  wenn  er  sich  durch 
Jenes  Urteil  des  jungen  Kaisers  persönlich  verletzt  ffthlte.  Mau 
möchte  daraus  schließen,  daß  er  an  irgendeinem  der  Barbaren,  die 
Constantin  znm  Consulat  erhoben  hatte,  ein  anmittelbareH  Interesse 
nahm.  In  den  Fasten,  soweit  sie  der  Zeit  dieses  Kaisers  ange- 
hören, kommen  barbarische  Namen  nicht  vor;  die  fragliche  Per- 
sönlichkeit muÜ  also  einen  römischen  oder  griechischen  angenommen 
haben,  wie  wir  ja  auch  bei  Ammian  einen  Frauken  Silvanus  und 
einen  Alamannen  Serapio  Enden.  Und  unter  den  constantiniachen 
Coßsuln  begegnet  uns  im  *lahre  330  auch  ein  S^'mmachus,  wahr- 
scheinlich der  Vater  jenes  Stadtpräfecten ,  den  unsere  Quelle  so 
hoch  gepriesen   hat.     Daß   jener   nicht   ims  senatorischer  Familie 

1)  XXI  12,  24:  ihi  Siimmachum  npcrtum  et  Maximum  —  hatwrifice 
Vt/iit  et  potiore  posthtibita  in  locittH  TerluUi  Maximum  urhi  yra^ftcit 
ademae  ad  Rufini  Vnkati  gratuim^  mius  sororis  cum  filium  norat  hoc 
admhmtrante  alimcntaria  res  abundavil  ei  querelae  pkbis  excitari  crehro 
êolifae  ctsmvenmt.  Wie  wir  ans  einer  Insclirift  wissen,  wurde  Maxinma 
noch  unter  Valens  eine  zweite  Stadtpräfectur  übertragen,  jedenfalls  weil 
er  «ich  in  der  ersten  bewährt  hatte  :  Beiträge  zur  iilten  GejïcLichte  U 
S.  245. 
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abstammte,  läJit  sich  erweisen;')  daß  er  barbarisclien  Blutes  war, 
ist  ïwar  unbeglaubigt,,  doch  steht  mchts  dieser  Annahme  im  Wege. 
Sie  wü-d  dadurch  noch  wahrscheinlicher,  daß  die  FamiJie  d€ 
Namen  Aurelius  führte,  der  auch  dem  Kaiser  ^laximian  (2&5^305| 
zukam.  Denn  gelangte  ein  Nichtrömer  zam  Biirgerrecbt^  so  pfle 
er  bekanntlich  das  Gentilicium  desjenigen  anzunehmen,  der  es  ihm 
verlielien  hatte.  Auch  der  Name  Sjmmachus  weist  vielleicht  auf 
einen  barbarischen  ,Bundes|,^emjsseii'  hin,  der  sich  seine  Stellung 
im  rümiscben  Reiche  durch  Kriegstaten  errungen  hatte. 

Wenn  der  Thukydideer  den  Symmachi  eng  verbunden  war, 
die  zu  den  entschlossensten  Vertretern  des  römischen  Heidentums 
gehörten,  so  wird  man  sclüieöen  dürfen,  daß  er  auch  ihre  religiösen 
Uberzeugungen  teilte.  Demgemäß  wird  das  Aufli<>ren  einer  Hungers- 
not in  Rom  und  das  Einlauf «^u  der  afrikanischen  Kornflottej  die 
vorher  dui^eh  Stürme  anfgehiilteii  war,  mi  ein  Opfer  angeknüpft, 
das  der  8tadtpräfect  den  Dioskiiren  als  den  Helfern  in  Seenöten 
darbringt  (XIX  10,  4),  Weiter  wird  die  Weissagegabe  des  Bischof» 
Athanasins  nichts  wie  ein  Christ  dies  getan  hätte,  auf  seine  Heilig- 
keit, sondera  auf  geheime  Kenntnis  der  Augnraldisciplio  zurück- 
geführt.'^) W^o  von  dem  Brande  des  Pahitinisdien  Apollotempels 
erzählt  wiri  spricht  der  Geschichtschreiber  seine  Freude  darüber 
aus,  daß  die  Gefahr,  welche  die  sibyUiuisehen  Bücher  bedrohte, 
glücklich  abgewendet  worden  sei  (XXII I  3»  3).  Wir  führen  nur 
diese  Stellen  an,  weil  sie  alle  der  Stadtehronik  entnommen  sind, 
also  mit  Bestimmtheit  auf  den  Thukydideer  zurückgeführt  wei'den 
können.  Denn  weil  Ammian  seine  Quellen  häufig  mischt,  würde 
es  sich  bei  den  andern  verwandten  Notizen  nicht  sicher  entscheiden 
lassen,  welcher  sie  angehï>ren.  Doch  daß  er  bald  einem  christ- 
lichen, bald  einem  heidnischen  Gewfihrsmanne  folgt,  hat  schon 
Burries  bemerkt;  der  letztere  muß  der  Thukydideer  sein. 

Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Schilderung*  die  von  dem 
Einzüge  des  Oonstantius  in  Rom  gegeben  wird.  Offenbar  rülirt 
sie  von  einem  Augenzeugen  her,  der  das  Schaugepränge  des  kaisei*- 
licheu  Hofes  und  Heei'es  nie  vorher  gesehen  liatte  und  daher 
mächtig   von   ihm    ergriffen   wurde,    obgleicli    er  diesen   sieglosen 


1)  Seeck,  Sytimmchua  p.  XLT. 

2)  XV  7,  Si  dkehutur  enim  fatidiairum  iorüum  fidem  quaeve 

craies  pùrtendi^ent  alites f   «cienitmm«  callens  alûjuoticTis  praediaiêêG 
futura* 
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Trinmplizug  lächerlich  fand  (^Vl  10,  0— S).  Denn  natürlich  steht 
er  auf  der  Seite  des  heidnischen  lulian  und  beurteilt  alles,  was 
sein  feindlicher  Augustus  tut,  mit  htimischer  Mißgrunst, 

Fragen  \^ir  nun,  wann  sein  Qeschiehtswerk  verfaßt  ist,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  es  nicht  vor  dem  Tode  des  Pntkop 
(366),  der  seinen  Endpunkt  bildete,  und  nicht  nach  dem  Jahre  392 
abgeschlossen  sein  kann,  in  dem  Ammian  schon  die  ersten  Teile 
des  seinigen  öftentlich  vortrug/)  Eine  noch  genauere  Zeitbestimmung 
seheint  sich  uns  dai'aus  zu  ergeben,  daß  von  Valentin ian  und  Valens 
schon  mit  einem  gewissen  Freimut  gesprochen  wird,  wie  er  bei  ihren 
Lebzeiten  kaum  denkbar  gewesen  wäre.  Zwar  Hndet  sich  bei  dem 
Thukydideer  noch  keine  von  den  schweren  Anklagen,  die  Ammian 
gegen  sie  erhebt,  wo  er  selbständig  berichtet.  Vieljnehr  wird  die 
Kaiserwahl  Valent  in  ian  s  als  glückliche  Fügung  des  Himmels  ge- 
priesen (XXVI  1,  5),  der  Usurpator,  der  sich  gegen  ihn  erhob,  mit 
Schmähungen  überhäuft  und  geflissentlich  hervorgehoben,  daß  der 
Kaiser  nicht  den  Kampf  gegen  den  barbarischen  Heiehafeind  im 
Stiche  ließ,  u!n  gegen  seinen  persönlichen  Widersacher  zn  ziehen.*) 
Doch  wird  er  andererseits  beschuldigt,  das  Andenken  den  heidnischen 
lulian  nach  Mi>glichkeit  herabgezogen  und  seine  Freunde  verfolgt 
zu  haben  (XXVI  4,  4,  10,  S),  namentlich  aber,  daß  er  bei  der  Wahl 
seines  Bruders  zum  Mitregenten  mehr  an  seine  Familie,  als  an 
das  Wohl  des  Keiches  gedacht  habe  iXXVI  4,  1  ;  vgl.  3:  nee  emm 
audehat  qKisquam  refragari).  Überhaupt  kommt  \"aJen8  in  der 
Schilderung  des  Thukydideers  viel  schlechter  weg,  als  sein  älterer 
Bruder.  Die  Härte  seiner  Steuerpolitik,  seine  Verzagtheit  bei  dem 
Aufstande  des  Prokop,  die  Nichtsnutzigkeit  seiner  Günstlinge»  vor 
allem  seines  Sch^viegervaters  Petronius^  w^erden  so  scharf  gegeiiîelt, 
wie  es  vor  seinem  Tode  gewiß  kein  Untertan  gewagt  hätte.  Wenn 
Valentinian,  der  bei  dem  römischen  Adel  noch  viel  verhaßter  war, 


1)  Dies  steht  fest  durch  um  Brief  deis  Libanius  9^3,  der  jetzt  ganz 
sicber  datirt  iitt.  Biiiber  hat  mau  einen  terminus  ante  qoem  «Iftiiu  fimleii 
wollen,  daß  XXll  U»,  12  das  Serapenm  noch  als  bestehend  erwähnt  wird, 
das  im  Jahre  391  zerstört  wurde.  Aber  bei  lîer  scharfen  Trennimg  zwischen 
den  beicleu  Reichshäiften  hi  ea  sehr  wohl  inügHch,  daß  ein  Ereignis,  das 
t»ich  iu  dem  fernen  Ägypten  vollzogen  hatte,  ei-at  nach  Ji^breu  in  Kom 
bekannt  wurde. 

2)  XXVI  5, 13:  repUmbat  üHqmtiem,  host^nn  mmm  ft^afrisque  solius 
esse  Frocopinm,  Ähmannoa  vero  tolUts  orhis  Ronumi,  ittahiifqne  nmquam 
interim  extra  confini^  movt-ri  Gitllorum. 
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dennoch  mit  Achtung  behandelt  imd  nur  hin  and  wieder  schüchtern 
getadelt  wird,  so  erklärt  *iich  dies  daraas,  daß  seine  Naehkomme&*i . 
Schaft  noch  big  392  auf  dem  Throne  aa^^  wÄhr^nd  Valens  kinderkMi 
gestorben  war.  Unaar  Gcachichtswerk  wird  also  innerhalb  der 
1 4  Jahre  ahgegchlo&sen  sein .  die  zwischen  dem  Tode  des  Valena  | 
(37SJ  und  dem  nachweislichen  Beginn  von  Ammlans  ächriftatellerei  | 
(392)  liegen. 

Damit  ist  der  Thukydideor  grenügend  charakterisirt ,  um  üin] 
auch  dem  Namen  nach  begtimmen  asu  ktinnen.  Es  kann  kein  anderer 
sein  als  Virins  Nicc^machus  Flavianns,  den  sein  Verwandter  C.  Fabios 
Memmius  Symmachus  m  der  ihm  geaetzten  Inschrift  hutoriruss 
diseriissinuis  nennt.^)  Sein  Gesclüchtgwerk  hatte  er  dem  Kaiser 
Theodogiüs  gewidmet,  nachdem  er  erst  Quästor,  dann  Präfect  ge- 
worden war.  d.  h.  nicht  vor  dem  Jahre  383,  was  zn  der  oben 
gefnndeuen  Zeitbestimmung  vortreflilich  paßt.  Es  hieß  Annale^\^j 
war  also  rlironologisch  g-enrdnet,  und  wenn  es  auch  den  Stoff  nicht  ^ 
nach  Kalenderjahren,  sondern  nach  Soramem  und  Wintern  verteüte, 
m  ließ  8ich  doch  ein  passenderer  lateinischer  Titel  da^ür  nicht 
linden,  Flavian  wai*  um  \VM  geboren,  befand  sich  alno  im  Jahre  357»' 
ala  Constantius  seinen  Eiujiug  in  Rom  hielt,  gerade  in  dem  Älter, 
um  das  prächti^^e  Schauspiel  des  Tilumplizuf^esi  mit  der  vollen 
Eiudrucksfähigkeit  der  Jugend  zu  genießen.  Mit  Avianius  Sym- 
machus, den  seine  Annalen  so  hoch  priesen,  war  er  vei'schwilgert; 
vor  allem  aber  war  er  einer  der  eifrigsten  Vorkäiupfer  des  sinkenden  , 
Heidentums,  ja  er  versuchte  sogar  nach  Art  lulians  es  iu  seine 
alten  Rechte  einzusetzen,  als  er  unter  dem  Usurpator  Engenius 
neben  dem  lieidnischea  Franken  Arbogast  die  leitende  Stellung  im 
Westreiche  einnahm.  Und  Ammianus  Marcellinus  kounte  es  gar 
nicht  vermeiden,  auf  das  GeschichtsvTerk  dieses  Mannes,  das  dem 
seinen  nur  um  wenige  Jahre  vorangegangen  war,  im  weitesten 
Umfange  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  als  er  seine  Fortsetzung 
des  Tacitus  in  Bora  vorlas,  waren  Flavian  und  sein  Verwandter 
Symmachus  dort  die  Häupter  der  litterarisch  interessirten  Kreise. 


1)  Dessau  2947  -*  CIL  VI  17^2.  Die  Biographie  des  Flavianns 
findet  mau  in  meiner  Vorrede  zum  Symmachus  S.  CXIL 

2)  Deiisau  2948-*  CIL  VI  17S3  ist  vou  Kai&er  ThecMlosius  g^esa^ft; 
cuitM  in  etim  effma  benivokntia  et  w^ywe  aä  ünmUmm,  qnon  consecrari 
«et  a  quaestor t  et  pracfedo  suo  volmt,  prmecta  exciUmt  Uvorem  in' 
prohorum» 
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Mag  der  erstere»  der  damals  die  Präfectnr  vow  Italien  bekleidete» 
auch  vielkiclit  in  ilailaßd  gewesen  sein,  jedeiLfalls  befand  sieh 
seine  Clique  unter  den  Zuhörern  Animians  und  liestimnite  das 
Urteil,  das  ilber  das  neue  Buch  gefäUt  wurde  und,  wie  wir  durch 
Libaniuö  wûësen.  sehr  sclimeichelhatt  anstieL  Dies  konnte  Ammian 
Dur  erreichen,  indem  er  sich  achtungsvoll  an  die  Annalen  seines 
Vorgängers  anschlolS  und  sie  vervollständigte,  ohne  sie  zu  au- 
tiijuiren. 

Wenden  wir  uub  nun  der  andern  Quelle  zu,  die  wir  mit  dem 
Kamen  des  Annalisten  bezeichnet  haben,  so  ist  srhon  oben  (S.  5 1 .% 
8.  531)  bemerkt  worden,  daß  sie  christlich  war.  Da  Anuïiian  ihr  mit 
Vorliebe  die  Kachrichten  über  Einfälle  der  Poisser  und  Isanrer 
entnimmt  und  »ie  sich  auf  diesem  uehiete  besonders  gut  unter- 
richtet zeigt,  wird  sie  im  Orient  zu  Hause,  also  gri»'chi8ch  gewesen 
sein.  Dem  entspricht  auch  die  merkwürdige  SteUe  XV  8,  t9^  auf 
die  znei-st  Hermann  Hecker')  aufmerksam  gemacht  hat.  Nachdem 
Ammian  schon  vorher  ein  Langes  und  Breites  von  Köln  erziihlt 
hatte,  ohne  eine  genauere  Bestimmung  der  Stadt  nötig  zu  finden, 
heißt  es  hief  plötzlich:  fyfifmiftin  AgrippuMtm  ampli  nomluls  tnhem 
in  secundn  Crennanki,  Das  kann  natürlich  nur  aus  seiner  Quelle 
abg«8cfarieben  sein,  und  wie  wir  S.  5U2  gesehen  haben,  ist  an  dieser 
Stelle  der  Annalist  benutzt.  Dieser  schrieb  also  für  ein  Publicum, 
von  dem  er  vorauf^setzen  ki>unte,  daß  es  nichts  von  Köln  wisse, 
d.  h,  für  Griechen  oder  Orientalen,  Und  wenn  XXÎÎ  3,  7  für  den 
römischen  Namen  Quirinus  die  Form  Cyrinus  gebraucht  wird,  so 
weist  auch  dies  auf  eine  gnechisch  geschriebene  (Quelle  hin.  Diese 
Stelle  enthält  eine  schwere  Ankl^ige  gegen  den  heidnischen  Kaiser 
Inlian;  der  Orieche  wird  also  jener  christliche  Gewährsmann  sein, 
den  Ammian  neben  Flavianus  benutzte  (S,  534). 

Weitere  Aufschlüsse  über  ihn  bietet  die  Sonn en  fins  te  mis  vom 
28.  August  360,  die  XX  3,  1  so  genau  und  mit  so  reichem  Detail 
geschildert  wird»  \vie  es  nur  ein  Augenzeuge  dieser  nnheimüchen 
ErscJieinung  konnte.  Aber  so,  wie  sie  hier  beschrieben  wird,  war 
«ie  innerhalb  des  römischen  Reiches  gar  nicht  sichtbar.  Selbst  an 
der  Kußersten  Osfgrenze  deïsselben  war  bei  Simuenautgang  der 
grëûte  Teil  der  Verfinsterung  «chon  vorüber.  Hëchstens  ein  Fünftel 
des  Sonnendurchmessera   war  noch  von  der  Mondscheibe   bedeckt, 

1)  Zur  G  es  eb  ich  te  des  Kaisers  Jïilianu^.  Beilage  zum  Programm  des 
kgL  Gymuasiuniî»  zu  Kreuz  nach  1^86  S,  12. 
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d.  L  ein  so  kleiner  Teil,  daß  bei  hochstehender  Sonne  die  Finsterni» 
gar  nicht  bemerkbar  gewesen  wäre.  Dicht  am  Horizonte,  wa 
die  Strahlung  noch  geringe  ist,  konnte  sie  anter  besonders  günstig-en 
Umständen  zwar  vielleicht  wahrgenommen  werden^  war  aber 
durchaus  nicht  geeignet,  Staoneu  oder  gar  Schrecken  zu  erreg-en, 
Nichtsdestoweuiger  ist  die  Schilderung  des  Ammian  höchst  vor- 
treflicli  und  ent^pncht  der  Erscheiniing,  wie  die  Astronomen  sie 
berechnet  haben  ^  ganz  genau.  Aber  die  Beobachtungen,  die  er 
mitteilt,  konnte  man  nur  tief  im  Innern  des  Perserreiches  machen.*) 
Nun  haben  wir  schon  S.  511  darauf  hingewiesen,  daß  die  Schicksale 
des  kleinen  Bezabde  mit  einer  Ausführlichkeit  dargestellt  sind, 
die  geiner  liedeutnng  keineswegs  entspricht  und  uur  ans  persön- 
lichen Gründen  erklärt  werden  kann.  Wahrsclieinlich  befand  sich 
unser  Annalist  unter  den  Gefangenen,  die  der  Perserkönig  im 
Jahre  359  von  dort  fortführte,  und  gelangte  so  dazu,  die  Sonnen- 
tinsternis  des  folgenden  Jahres  im  Feindeslande  zu  beobachten. 
Spater  kennte  er  dann  entflohen  oder  losgekauft  und  wieder  unter 
die  Eömerherrschatt  zurückgekehrt  sein. 

Ist  dies  richtig,  so  werden  wir  freilich  daraus  schließen 
mtlssen ,  daß  der  Annalist  kein  so  vornehmer  Mann  war,  wie 
Nicomachus  Flavianus.  Denn  hätte  er  zu  den  Spitzen  der  Gesell- 
schaft gehört,  so  würde  Ammian  seine  Gefangenschaft  und  spätere 
Befreiung  nicht  verschwiegen  haben.  Seine  Persönlichkeit  zu  be- 
stimmen ist  daher  viel  schwieriger;  doch  immerhin  miichte  ich  an! 
einen  Schriftsteller  hinweisen,  der  sehr  in  Betracht  käme.  Als 
Quelle  für  den  Perserkrieg  lulians  erscheint  bei  Malalas  neben 
Magnus  von  Karrhae  auch  Edtry^iavog  â  XQOvoyçéffOç  6  Kannd- 
<îo£,  arçattùJtrjQ  ùv  'âùI  ^lyMQiùç  tov  làiov  àQi&fwv  t<Sy 
n^fnftaçiii€ria?.ù}i%  rtaQév  %qI  aéidç  év  rt^  fto}Jftqi.  Dieser 
Mann  gehörte  nach  Geburt  und  Stellung  dem  orientalischen  Reichs- 
teil an.  Seine  Heimatprovinz  Kappadokien  lag  in  nächster  Nähe 
der  isanrischen  Berge;  er  konnte  also  über  die  Sitten  und  Raub- 
züge ihrer  wilden  Bewohner  so  vortretllich  unterrichtet  sein,  wie 
die  Erzählungen  Ammians  dies  verraten.  Er  war  Soldat  und  daher 
der  Gefangennabme  durch  die  Perser  besonders  ausgesetzt.  Da  er 
im  Jahre  363  den  Fetdzug  lulians  mitmachte,  kann  er  die  Sonnen- 


1)  F.  K,  Ginzel,  Specieller  Kaimii  der  î^oiiiieu-  mid  MoödfiiiHteniissc 
ftlr  da«  Ländergebiet  der  classischeu  Altertumswit^seiisehaften,  Berlin  1S99, 
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(instemis  von  360  schon  als  reifer  Manu  beobachtet  und  beschrieben 
haben.  Er  stand  bei  den  Primoarmeiiiaci,  und  die  Secundoarmeniaci 
gehurten  zur  Betiatzunj?"  von  Bezabde  und  wurden  bei  der  Eroberung 
der  Stadt  gdMi^m  fortgeführt  IXX  7.  1).  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  er  ursprünglich  bei  diesen  g^edient  hatte,  aber  nach 
seüier  Rückkehr  aus  Persien  ihrer  Schwestertruppe  zugeteilt  wurde, 
weil  Beine  eigene  vernichtet  war.  In  dem  Fragment,  das  Malalas 
aus  seinem  Geschichtswerk  mitteilt,  erzählte  er,  der  kaiserliche 
Apostat  habe,  als  er  seinen  Tod  voraussah,  ausgerufen:  ,0  Helios, 
du  hast  den  lulian  zugrunde  gerichtet!^  Eutvchianus  klagte  ako 
den  heidnischen  Götzen,  dem  der  junge  Kaiser  mit  ganz  besonderem 
Eifer  diente^  als  Verderber  seines  Schützlings  an  tind  wird  hier- 
nach Christ  gewesen  sein,  wie  wir  dies  bei  der  zweiten  Quelle  des 
Aminian  voraussetzen  mußten  (S.  534).  Endlich  und  hauptsachlich 
wird  er  ô  xQoyoyqafOif;  genannt;  er  hatte  also  nicht  nur,  wie 
Magrnus,  den  Perserkrieg  beschrieben,  sondern  eine  Chronik  ver- 
faßt, d.  h,  ein  annalistisches  Werk^  wie  Ammian  es  benutzte.  Ein 
classischer  iSchnftsteller  im  Sinne  seiner  Zeit  war  er  jedenfalls 
nicht  j  denn  schon  in  dem  kleinen  Fragment,  das  uns  von  ihm  er- 
halten ist,  kommen  die  Worte  ^aßa^  nuTtiliùv  {papiUojMiiA  /.oifii- 
%ov)Aqiot  (cnhiciilarii)  vor,  welche  die  Reinheit  seines  Atticismns 
in  mehr  als  zweifelhaftem  Licht  erscheinen  lassen.  Libanius  und 
seine  Gesinnungsgenossen  werden  dalier  gewiß  mit  stolzer  Verach- 
tung auf  ihn  herabgesehn  haben,  ond  sein  Werk  ist  wenig  gelesen 
und  bald  vergessen  worden.  Doch  je  unvollkommener  er  den 
Anforderungen  der  damaligen  Rhetorik  entsprach,  eine  desto 
bessere  Quelle  düiite  er  gewesen  sein.  Auch  Ammian,  der  ihn 
noch  persönlich  gekannt  haben  mag,  konnte  ihn  als  Stilisten  nicht 
sehr  hoch  schätzen  ;  doch  wie  wir  vermuten  dürfen,  hat  er  seine 
historische  Brauchbarkeit  zu  würdigen  gewußt  und  damit  der 
Nachwelt  einen  großen  Dienst  geleistet. 

Greifswald.  OTTO  SEECE. 


ZUR  GESCHICHTE 
DES  ALTESTEN  GRIECHISCHEN  ALPHABETS. 

Die  Geschichte  des  griechischetj  Alphabets  soll  noch  geschriebeu 
werden,  bisher  sind  nur  Ansätze  dazu  vorhanden.  Das  gesamte 
Material  der  archaischen  Inschiifteii  hat  A.  Kirchhof  in  seinen 
Studien  (4,  Aufl.  ISS7)  vorgelegt  und  mit  der  Beschränkung-  des 
Meisters  eine  üruijpirung  wesentlich  nach  einem  Gmchtspunkte 
dureligefilhrt ,  dessen  Bedeutung  er  mit  klarem  Blicke  erkaante. 
Und  man  nmü  eingestehen,  daß  seit  den  43  Jaliren  der  ersten 
Auflage  sehr  wenig  an  neuen,  fruchtbaren  Gesichtspunkten  hinzu- 
gekommen ist,  obwohl  die  neueren  Inschriftfunde  das  Material  er- 
freulich vermehrt  und  im  einzelnen  wichtige  Erkenntnisse  gebracht 
haben.  Nicht  einmal  die  von  ihm  vernachlässigt**  Anknüpfung 
der  Bttchstabenformen  an  das  phv>iniki8chê  Vorbild')  ist  seitdem  sorg- 


1}  VorzögUch  ist  Lidzîmrski,  Handbuch  der  nordsemitischeu  Epî- 
graphik,  lSft8.  Auf  Tafel  1  und  IE  jtind  die  in  erster  Linie  in  Betracht 
kommenden  Inschriften  abgebildet:  die  steinerne  Stele  des  Künig«  Mesa 
von  Mùiih,  bald  nach  850  gesetzt,  mit  mehr  abgerondeten,  cnrsiven  Formen, 
und  die  Auf^chrifteu  der  dem  Baal  vom  Libauou  auf  Kjprus  geweihten 
Bronzeschalen,  die  geradhuigere  und  eekig*^re  und  daher  den  grieehischen 
Uüch  äbiiliL'here  RncliPtuben  aufweisen,  veriiintungsweise  dem  Könige 
Himm  von  Tvros  (969— M(>>  zugesrhrielien.  Die  semitische  Consonanten- 
Schrift  se  he  int  in  Anlehnung  an  die  2î  Radicale  der  tlgvptisrheo  Hiero- 
glyph  en  Schrift,  deren  jUngäte  Erweiterung,  und  zwar  zwii*chen  14(10  und 
1000  erfunden  zu  sein,  da  nach  Ausweis*  der  Funde  von  Teil  n  Mama 
gegen  14Ô0  noch  die  Keilschrift  die  officielle  Schrift  für  Asien  uad 
Aegypten  war,  wie  Ass^Tisch  die  allgemdne  Diplomulensiirrtche.  —  Vor- 
läufig ganz  isolirt  steht  da^  kijnseqnente  aber  unhehilfliche  System  der 
vorgriecbischen  Silbenschrift  auf  Kypros;  ntir  einige  Zeichen  ötimmen 
mit  kretisrh-mykeuit«chen  überein,  und  das  IVincip  kehrt  in  der  jüngsten 
Schicht  innerhalb  der  assyrischen  Keilschrift  wieder^  die  hb  Zeichen  oder 
mehr  fllr  Cone.  +  Voc,  oder  Voc,  +  Cims.  kennt  und  ô  für  Vocale ,  alsa 
gleicher  Tendenz  verdankt  wird.  Die  Griechen  auf  Kjpros  haben  die  schon 
sehr  vereinfachte  Schrift  ftir  5  Vocale  und  12  Cons.  +  Voc*  früh  angenom- 
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fältig  durcligefnhrt  uml  eine  Geschiclite  der  einzolneE  Buchstaben 
noch  nicht  begunnen  worden.  Auch  über  den  Anfängen  der  von 
Kirchhoff  and  seitdem  80  oft  wieder  behandelten  nichtphoinikischen 
Zusatzzeichen  liegt  immer  noch  ein  Dunkel.  Nach  seinem  Vorgange 
iäJöt  man  meist  die  Müglichkeiten  aus  dem  Spiele,  die  jeiieeits  der 
durch  die  In&chiiften  gegebenen  Tatsachen  liegen.  Und  selbst  Yon 
dem  real  Vorliegenden  bleibt  oft  Wichtige?*  beiseite.  Das  archaische 
lykisehe  Alphabet  ist  erst  seit  1890  dnrch  Dümmler  und  Kretschmer 
nutzbar  gemacht,  das  ebenso  alte  und  wichtige  Alphabet  der  Karer 
meines  Wissens  überhaupt  kanm  verwertet  worden. 

Die  griechisiche  Lautschrift  war  die  Erfindung  eines  Mannes, 
der  vier  oder  fünf  phoinikisehe  Consonantenzeichen  für  Vocale 
verwendete.  Das  Waw  diente  ungleich  dem  Ausdrucke  des  w  und 
de»  u,  die  in  dem  Dialekte  des  Erlinders  lautlich  ziemlich  zusammen- 
Üelen;  eine  Spaltung  mag  (vielleicht  anderwärts)^  dnrch  ein  mehr 
spirantisch  gesprochenes  /  (?ihnlich  unserem  v*  veranlaßt,  erfolgt 
sein.  Das  Vocalzeichen  Y  bewahrte  ungefähr  die  alte  Foim  Y  .  er- 
hielt jetzt  aber  seine  Stelle  am  Schlüsse  des  Alphabetes^  dagegen 
behielt  das  -F  seine  alte  Stelle  (und  den  Kamen?),  die  Differenzimng 
von  V  sf'hnf  aber  eine  neue  Form.')  Wahrscheinlich  ist  das 
allmählich  geschehen,  die  altkretischen  Inschriften  empfehlen  diese 
Annahme.  Andererseits  zeigt  die  Anordnung  der  verschiedenen 
Alphabete»  daß  Y  hier  überall  vor  der  Erfindung  der  Aspiraten- 
zeichen angegliedert  war.     Es  enthielt  nunmehr  23  statt  22  Buch- 


men  iu  einer  Periode,  als  s^io h  ihre  Beziehungen  zu  den  übrigen  Stammea- 
geumsen  in  Hellas  bereits  gelockert  hntten»  und  infolge  der  eingetretenen 
völligen  lyolirnng  bia  ins  5.  4.  Juhrhnndeit  festgehalten:  erst  dÄmals  fand 
hier  naiih  Wiederher&teünug  der  alten,  durch  das  Epos  bezeugten  Verbin- 
dung mit  dem  übrigen  Hellaa  auch  die  Lnutschrift  Eingang.  Die  Iso* 
lining  hl  durch  die  Wandeizllge  und  Kämpfe  der  (trieehenstiimme,  be- 
sonders die  sogemtnnte  dorische  Wanderung,  herbeigeführt.  Die  Erfindung 
der  griechischen  BnchstRhenschrift  und  ihre  Einführung  a\d  Kreta  uftw. 
mnB  abo  jüngeren  Datnm«  ^mn  als  diese  Wanderungen,  wenigsteuB  als 
die  dorische  Col  on  inflation  der  südlichen  Inseln,  Ich  bitte,  hiermit  den 
^diiuß  dieses  Aufgatzee  zu  vergleichen,  sowie  8.  543* 

l)  Selbstiindig  scheint  A  =  S  auf  den  Münzen  von  Axüs  auf  Kreta 
aus  Y  oder  nmgekehrtem  A  (=-  n  differeuzirt  zu  sein*  Neben  dieser  Form 
findet  sich  auf  Inschriften  von  Axos  und  Elentherna  auch  M;  und  dies 
kehrt  neben  F  iu  Pamifhvlieu  wieder,  auch  in  Karieo. 


i 


542 


A.  GERCKE 


Stäben,  soweit  diese  noch  alle  nebeneinander  in  Gebrauch    wareo^» 
was  inschriftlich  nirg^ends  mehr  nachweisbar  ist. 

Ursprünglich    standen   vif»r   Zeichen    für  Zischlaute    zur  Vei 
füg-ung",  liämlich  pkoin.  Zajin  [^  Zeta),  Samedi  i,  Zade  und  vier^ 
strichiges   Shin  (=  Sigma?),    die  epichnrisch  verschiedene    Laut- 
werte erhielten  tmd  zum  Teil  außer  Gebranch  gesetzt  w^urden.  Di« 
äil testen  Verwendungen  üind  kider  ganz  dunkel^  so  daü  Ed.  Meyers" 
Verlangen,  von  hier  aus  die  Geschichte  des  griechischen  Alphabets 
aiifzTîhelkn ,    vorläufig   ein   frommer   Wunsch  bleibt.     Wir  wissen 
nicht  einmal,  wieweit  man  in  der  ältesten  Zeit  von  dem  stimmlosen 
*^  (=  Shin?)  auch  ein  stimmhaftes  in   der  Schrift  geschieden  hat' 
Neuerdings  haben  wir  gelernt,  daß  im  Arkadischen  das  dreistrichige 
>A  einen  besonderen  y  aus  tonlosem  Labiovelaren  hervorgegangenen 
Zischlaut  (etwa  ,tsch')  neben  dem  vi  erst  rieh  ige  u,  carsiv  geschriebenen' 
€  =^  J  bezeichnet;  damit  wird  G.  Hirschfelds  Scheidung  bestütigt*) 
Dieses  ^^  oder,    wie  es  gewöhnlich    anssicht,    l  entspricht  wahr» 
scheiulich   dem   phoinikischen    ||_  (Zade).      Der    Laut    oder    Laut- 
complex  da  oder  (tô  wurde  später  allgemein  durch  Zeta  bezeichnet; 
in  Korinth    und  Thera  verwendete   man   dafür   einst  das   Samedi. J 
Für  .SS  (griech.  das  secuudäre  an,  das  dem  attischen  tt  entsprich()il 
findet  sich  in  Pamphylien,  Karlen^  Halikarnaß,  Teos,  Kyzikos  und 
Messambria,  ein  Zeichen  T"  oder  ÜJ,")  das  doch  wohl  ans  liegendem J 
Hi  hei-stammt,   so  auch  gelegentlich   in  Karien,   neben  den  beiden 
anderen  Formen  geschrieben.     Hierhin  gelangte  es  wahrscheinlich 
von  Milet  aus,  dessen  angeblich  7r>7  (oder  tîSO)  gegründete  Colonie 
Kyzikos  dies   Zeichen   weiter   gebrauchte,    wählend   Milets  eigene 
Inschriften    keine  Spur    mehr'  davon    bewahrt   haben;    uieht    von 
Megara  und  seiner  Colonic  Chalkedon  aus,  von  wo  Messambria  am  i 
Pontos  gegründet  wurde,    wird  es  hierher   gebracht   worden  sein, 
sondern  eher  von  der  benachbarten  milesischen  Colonie   Apollonia 
aus.     Das   liegende   Samech   im   Lautwerte    Ç   ist  noch   in    Arglos 
und    Amorgos    nachzuweisen:    diese    Bedeutung    ist    nachweislich 

1)  Rhein.  Mus*  XLIV.  1SS9,  S.  465.  Anders  EiL  Mejer,  Geach.  d. 
Alt.  U  S,^Hht 

2)  Vgl.  B.  Keil  in  d.  Ztschr.  XXIX,  1804,  S.  270,  de^ïseu  Folgerungen 
ich  nicht  ganz  zuï<timmeu  kana.  Das  Zeichen  ist  öfter  îWr  m  m  kariscbeii 
oder  ungriediischen  AVörtem  verwendet,  aber  sicher  iu  den  griechischen 
Alphabeten  roitgelerut  worden:  daher  {^)apdaaae,  x^aléaoriç  (l'eos  IG 
1497),  raéotHtv  mit  m  geschrieben.  Über  das  übereinstimmeude  Zahl* 
mchen  für  öüO  vgl.  S.  500. 


ÄLTESTES  GRIECHISCHES  ALPHABET  543 

«ecnndilr  wie  die  des  aufrechten  î  =  |.  In  vloUn  Aliihabeten 
werden  zwei  Zeichen  ü\r  s  -  Laute  unterschiedslos  (dies  gewiß 
aecundär)  nebeneinander  ^ebrancht,  nur  nicht  M  neben  X,  ich 
denke,  weil  dies  derselbe  Bachstabe  in  verschiedener  Lage  ist. 

Viel  weiter  kann  man  vor  der  Hand  nicht  kommen,  und  es 
i«t  wenig-  Aussicht  vorhanden,  daÖ  der  Schleier  jemals  ganz  ge- 
lüftet wird:  die  ursprünglichen  Yerhältnisse  sind  bf»i  diesen  Zeichen 
zu  früh  verschoben  und  verwischt  worden.  Sollte  es  einmal  ge- 
lingen* die  Tier  Buchstaben  einwandsfrei  auf  vier  verschiedene 
Zischlaute  zu  verteilen,  im  Anschlüsse  an  Lagercrantz  (z.  griech. 
Lautlehre  1S9S)  u.  a,,  so  wäre  damit  freilich  Großes  erreicht.  Und 
Tielleicht  würde  dann  auch  die  Frage  entschieden  werden,  welchen 
Dialekt  der  Ertinder  der  Lautschrift  sprach,  besonders  ob  die 
arkadische  Verwendung  des  dreistr ichigen  ^^  ursprünglich  oder 
secundär  ist.  A  priori  ist  eine  Entscheidung  unmöglich,  ob  die 
lonier,  die  die  Lautschrift  später  ausgebildet  haben,  ihre  Ertinder 
waren  oder  die  Aioler  im  Peloponnes  oder  auf  Kreta  und  Thcra 
(an  diese  Insel  denkt  Hiller  v.  Gaertringen).  Nur  die  Dorer  kommen 
nicht  in  Betracht^  obwohl  sie  in  dieser  Epoche  wahrscheinlich  schon 
die  Inseln  besiedelt  und  dadurch  die  Isolining  von  Kypros  herbei- 
geführt hatten.  Daß  die  dorischen  Besiedeier  von  Khodos  aus  der 
Argolis  bereits  das  ausgebildete  rote  Alphabet  mitgebracht  hätten^ 
halte  ich  für  völlig  ausgeschlossen  und  befinde  mich  darin  iu 
Übereinstimmung  mit  Kretschmer  (Ath.  Mitt.  21,  -1214  tj;  Kreta. 
Thera^  Melos  haben  ja  ein  älteres  Stadium  bewahrt. 

Die  nn  seh  einbarst  en  und  doch  sehr  wichtigen  Veränderungen 
dea  Alphabets,  die  zum  Teil  in  sehr  hohe  Zeit  zurückgehen,  sind 
die  Abänderungen  der  änderen  Form  eiuzelner  Buchstaben.  Darüber 
geben  die  Handbüclier  keine  genügende  Auskunft.')  Beispielsweise 
findet  sich  das  alte  liegende  -^4  =  c<  auf  der  att.  Dipjlonvase 
des  8.  Jahrhunderts  (I(t  I  492  a)  und  auch  in  Abusimbel,  P  -*/ 
and  ähnliche  Formen  auf  Kreta,  X  oder  t  =  r  in  Kyme,  bei 
Etmakern,*)  ümbrern  und  Faliskern  und  vieDeicht  einmal  auf  der 

1)  So  Larfeld  (Iw.  Müller»  Handbuch  Pk  Geradezu  irreführend  sind 
Szanto,  Pauly-Wieaowa  H.*E.  1  1614,  und  Pilcher  (Prw.  Bibl  Arch.  XXVL 
1904,  IflBff.K  Gut  durchgearbeitet  ist  der  Artikel  Jtalische  Alphabete* 
hei  Wissowa  I  lB16ff.  von  J.  Schmidt. 

2)  Hier  auch  in  der  Form  X  wie  bei  deu  Venetem,  dies  freilich  «  .? 
•im  Sjllabar  von  Eate»  also  als  differeujsirtes  ®  aufgefaßt.  Ebenso  unklar 
Äind  lyk.  DC  ^  th  und  kar.  ^C  (==*  dh?  neben  ©  ^  fhi 
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Dipylonva«e.  Dae  U  =  /.  der  opunt.  Lokrer,  Boiotier  und  in  Chalkis, 
dae  S€it  der  SoIoniBchen  Zeit  infolge  der  Terftnderten  Handel»^] 
bezichungen  atich  in  Attika  üblich  wurde,  enUpricht  allein  der 
ph<iiniki8cheii  Fonn  L^  wobei  nur  wie  bei  dem  liegenden  -^  die 
Richtung  rechts  und  links  vertanseht  ist;  die  vulgäre  Form  A  A 
ist  auf  den  Kopf  ire»teUt.  Auch  das  Shin  erscheint  nur  gelegent- 
lich noch  in  Naukratis  /Milet)  und  bei  den  Sabellem  ala  W, 
icmst  als  M  oder  aufgerichtet  als  ^,  Für  einzelne  i^aljrte  FormaR 
anderer  Buchstaben  lassen  sich  epichorische  semitische  VariAaten 
beibringen,') 

Am  interessantesten  ist  die  Umgestaltnng  des  zweiten  Bnch- 
stabens,  des  Beth.  Die  moabitische  Form  ^  ist  in  Thera  auf 
den  Kopf  gestellt:  t>  ^^^  ^'^^1  jünger,  R.  Von  hier  aus  lassen 
sich  mindestens  drei  Entwickelungsreihen  beobachten.  Einmal  da» 
gerundete  und  vereinfachte  C  der  Kjkladen.  Dann  neben  ther.  ^ 
in  Argos  P"  und  neben  ther.  C  in  (Megara-)  Byzanz  T^  oder  1^, 
in  Korinth  und  Korkyra  ^,  dazu  wohl  auch  M  (oder  N)  in 
Anibrakta,  Syrakns,  Akra!  Selinus,  Melos  und  bei  den  Sabellenu 
Drittens  etwa  die  Gestalt  \>,  ans  der  sich  die  vulgäre  S  entwickelt 
haben  muB.  Nachzuweisen  if»t  nicht  die  mit  einer  spitzen,  drei- 
eckigen, sondern  nur  die  entsprechende  mit  einer  runden  Schleife^ 
nämlich  b  in  Lykien  und  Pamphylieu  vereinzelt  neben  B,  durch- 
weg b  und  linksläutijar  d  in  Karien;  zweifelhaft  ist,  ob  das  alter- 
tümliche f^  in  Kreta  hierauf  oder  auf  eine  P  ähnliche  G^estatt 
zurückgeht.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel .  daß  die  griechischen 
Gebiete,  die  den  Karern,  Paniphyliern  und  Lykiern  ihr  Alphabet 


I)  Ob  und  wie  weit  man  hierbei  auch  südsemitische  Zeichen  heran- 
gehen darf,  ist  strittiir.  Die  meistffi  Alphabete  (bei  Lidzbart*ki,  Ephem,  f. 
Sem.  EpigT.  11 1^  eine  hequeuie  Cberaichti  sind  jung.  Manche  Buchstaben 
sehen  wie  vertauactit  aus^  2.  B.  (D  oder  9  «»  t>*  statt  th  und  y  Y  —  h  statt  m^ 
und  z.  T.  an  griechigehe  Formen  angelehnt,  aber  oVme  Rücksicht  iiuf  den 
Lautwert,  Andrerseits  ist  verführerisch,  daß  iils  safateDisch  vierstrithiges 
Sigraa  und  da»  Beta  der  Rykladen.  als  Ühjanisch  tüi<l  das  argiviscbe  Beta 
erscheint.  Andere  Bucbstabeu  wie  F  und  die  Zusatzzeicheu  (S.  55'i  Anm.  I) 
will  Praelorius  Zeit^chr.  DMG  LVIüTH*  LVIIl  4fil.  715  ftus*  einen»  den  Safa- 
Inschriften  zugrunde  liegeuden  Alphabete  herleiten*  Diesen  Hinweis  ver- 
danke kh  Bobert.  —  Über  ß  vgl,  die  Znsammenfadsung  von  Skias  £ph. 
arch,  IS92,  107  ff.  Seitdem  ist  CoUiti'  Beobachtung  über  theräischea  ß 
lin  dieser  Zeitschrift  XX1Ï,  1697,  S*  136)  bestätigt  und  erweitert  worden 
durch  Hiller  v.  Gärtriugeu  und  Kretschmer,  Das  karische  Zeichen  ist  bis- 
her unbeachtet  geblieben. 
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TOTmittelten,  also  Milet,  Koidos,  Haliltarnaß,  Rhodos,  aiieb  einmal 
dies  ^  —  fi  hv^mmn  haben  mni^sen,  und  wahrscheinlich  wurde  aach 
an  der  g-anzen  Westküste  Kleinasiens  ursprünglich  diese  Form  oder 
älteres  fc>  jareschriebeii.  Gerade  die  Nirhtgrieehen  Kleinasiens  und 
die  außer  dem  Verkehr  stehenden  Paraphjlier  haben  die  ältere 
testait  länger  bewahrt,  während  sonst  bei  den  Griechen  selbst 
die  jüngere  Ausgestaltnng  (6  und  B)  beliebter  w'urde  nnd  allmählich 
die  alten  epichorischen  Formen  überall  verdrängte.  Sie  ist  ver- 
mutlich bei  den  lydischen  loniern  aufgekommen. 

Der  Widerstand,  den  einzelne  Kreise  Jahrhunderte  hindurch 
leisteten  wie  die  Kykladen  nnd  andererseits  die  dorischen  Staaten 
am  Saronischen  Meerbußen  mit  ihren  Colonien,  ist  charakteristisch 
auch  für  das  politische  oder  bände  Ispolitische  Zusammenhalten  dieser 
Gruppen»  Wir  wissen  leider  nicht  genug  über  die  ursprüngliche 
Verbreitung  der  älteren  Typen,  um  die  älteste  Gruppirung  gleich 
nach  der  Einftthrong  des  Alphabetes  feststellen  zu  können.  Aber 
wichtige  Pei^pectiven  eröffnen  sich  uns  schon  jetzt,  z.  B.  auf  die 
Sonderstellimg  der  Kykladen  zu  den  loniern  Kleinasiens,  während 
zwischen  dem  argivischen  ß  und  dem  der  ionischen  Kykladen  eine 
Verbindung  denkbar  ist  (Eobert»  Mon.  ant.  I  595).  —  Das  erste 
Auseinandergehen  der  Typen  muß  erheblich  über  die  Epoche  der 
Colonisation  des  Westens  (ca.  730)  zurückreichen  nnd  kann  fast 
unmittelbar  nach  Einführung  des  Alphabetes  begonnen  haben.  In 
Italien  und  Sicilien  ist  weder  bei  Griechen  noch  bei  Nichtgriechen 
eine  Vorstufe  Ton  &  oder  B  mehr  nachzuweisen. 

Nächst  diesen  Form  verändern!!  gen  kommen  neue  Verwendungen 
alter  Zeichen  für  einen  anderen  Lautwert  in  Betracht,  meist  Acte 
der  Willkür  wie  einst  die  Verwertung  der  drei  phoinikischen  Con- 
sonantenzeichen  für  AEO,  aber  auch  jetzt  durch  das  Bedürfnis 
hen^orgerufen,  in  der  Schrift  eine  unzweideutige  Wiedergabe  des 
Lautbildes  festzulegen*,  nnd  zwar  den  wichtigsten  Nuancen  der 
Sprache  w^ie  neuer  dialektischer  Lautverschiebungen  folgend.  Die 
Regel  ist  freilich,  daß  der  durch  das  alte  Zeichen  gleichmäßig 
weiter  bezeichnete  Laut  im  Laufe  der  Zeit  eine  andere  Färbung 
annimmt»  wie  das  V  Y  zuerst  «,  dann  tV,  endlich  i  lautet.  Anderer- 
seits sehen  wir  z.  B.  das  è  vielerwärts  vor  o  nnd  n  zu  /  werden 
und  dann  in  den  meisten  Gegenden  durch  das  Jod  wiedergegeben. 
Das  eine  Princip  ist  das  der  historischen  Orthographie,  das  andere 
das  der  phonetischen.  Die  Praxis  zeigt  meist  eine  ifischung  von 
Uermes  XLI.  35 
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beiden.  Der  plötzliche  Ersatz  veralteter  historischer  Orthographie 
durch  ein  phonetisches  System  wie  das  Glitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts in  Boiolien  durch  geführte  ist  selten,  aber  auch  die  völlig 
Verwahrlosung^,  wie  wir  sie  auf  Kreta  finden.  Der  Siegeszug  des 
ostionischen  Alphabets  mit  seinen  Unterscheidung^en  der  langen  und 
knrzen  e-  nnd  n- Laute  erklärt  sich  wohl  nicht  nur  aus  seiner 
größeren  Freiheit  und  Brauchbarkeit,  sondern  auch  aus  dem  Über- 
gewichte der  in  ihm  niedergelegten  Litteratur  und  daneben  in 
älterer  Zeit  aus  politischen  und  handelspolitischen  Einflüssen,  die 
in  anderen  Punkten  auch  eine  umgekehrte  Wirkung  ausgeübt 
haben*  Gerade  die  lonier  scheinen  in  alter  Zeit  besonders  auf 
Lautnnanceii,  namentlich  im  Vocalismus  und  in  der  Silbenquantität 
geac!itet  zu  haben.  Der  Wechsel  von  Kürzen  und  Längen  bildete 
ja  eine  Grundlage  der  ionischen  Metrik,  wie  v.  Wilamowitz  gezeigt 
hat  Darum  wird  hier  schon  sehr  früh  ihre  Scheidung  in  der 
Sprache  beachtet  und  der  Wunsch  nach  graphischer  Scheidung  rege 
geworden  sein. 

Die  älteste  und  wichtigste  Dilïerenzirung  ist  die  der  e-Lante. 
Wir  wissen  noch  von  drei  nder  vier  verschicdeneu  Systemen.  Dai* 
bekannteste  ist  und  später  aJlgemein  verbreit«'t  war  die  Bezeichnung 
des  ë  durch  B,  Sie  konnte  eintreten,  nachdem  das  h  dialektisch 
geschwun^îen  war,  also  lange  nach  der  geraeingrieckischen  Haucb- 
dissimilation  (rtérfvxa  aus  ^ff^tfvua),  die  eine  Art  Vorläufer  des 
dialektischen  völligen  Schwundes  war.  Außer  Ostionien  haben  auch 
Kreta  und  Lesbos  mit  der  Aiolis  in  einer  selir  alten  Epoche  den 
Hauchlaut  eingebüßt.  Auf  Kreta  mag  dies  von  einigen  vordori sehen 
Gemeinden  ausgegangen  sein,  schon  die  Ältesten  Inschriften  zei^n 
hier  B  nur  im  Lautwerte  /;.  Trotzdem  ist  in  Kreta  das  Alphabet 
durch  Jahrhunderte  hindurch  so  wenig  weiterentwickelt,  und  die 
Insel  tritt  nach  unseren  freilich  sehr  dürftigen  historischen  Kennt- 
nissen in  der  Zeit  nach  der  dorischen  Besiedelung  so  wenig  hervor, 
im  Gegensatze  zu  dem  reichen  Leben  Ostioniens,  daß  die  Erftnder 
der  Umwertung  kaum  zweifelhaft  sein  können.  Die  lesbiscben 
Aioler  haben  aber  B  überliaupt  gestrichen  und  E  weiter  für  alle 
€-Laute  gebraucht  Also  die  Erfinder  der  Umwertung  waren  die 
Ostionier,  und  zwar^  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  die  an  der 
lydischeu  Küste,  wo  das  Epos  gepflegt  wurde,  nicht  die  karischen* 
Daß  sie  eine  kurze  Zeit  lang  das  B  auch  noch  als  /*  weiter 
brauchten,  vor  allem  zum  Ausdrucke  der  Aspiraten  7ih  y,h  ^h,  ist 
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selir  wahrscheinlich.  Das  Q.  wurde  erheblich  spSter  ertnndi?n, 
nachdem  m  viele  epichorische  Alphabete  B  ^^  v  (ei)  Eingang  ge- 
fundeii  hatte. 

Das  zweite  System  findet  sich  hauptsächlich  am  Saroni^jchen 
Meerbusen  angfe wendet:  neben  dem  Ei  (E)  das  Zeichen  ^:  in 
Korinth  nnd  Megara  für  ^5  in  Kleonai  für  f,  in  Dodona  für  *?  ei 
(daneben  hier  jnngea  N  =^  ;^'  wohl  aus  H  differenzirt);  in  den 
korinthischen  Colunien  Kurkjra,  Anaktorioii  und  Ambrakia  ist  E 
überhaupt  nicht  nachgewiesen.  Da  hi^^r  überall  für  ^i  ein  alte» 
epichorisches  Zeichen  existirte.  kfnxnte  die  ^-nlgäre  Form^)  für  be- 
stimmte  e- Laute  eingeführt  werden.  Welche  Verwendung  die 
urspriingliclie  war,  mni3  vorläufig  dahingestellt  bleiben,  da  sie  nicht 
überall  genau  übereinstimmt.  Licht  kommt  von  einer  anderen 
Seite.  In  Karien  wird  nämlich  ein  unwesentlich  differenzirtes  B, 
wie  Sayce  Transactions  BibL  Arch,  JX  130  bemerkt  hat.  in  <ler 
Form  B  oder  G  für  ê  verwendet.  Anek  hier  ist  die  Voraus- 
setzung erfüllt,  daü  die  epichorische  Form  des  ^i  von  der  vulgären 
abwich,  so  daß  diese  im  Lautwerte  r  neben  jener  eingeführt  werden 
konnte.  Das  war  natürlich  keine  selbständige  Xenerung  der  Karer, 
sondern  beide  Buchstaben  sind  von  den  trnechenstadten  an  der  Küste 
mit  dem  übrigen  Alphabete  entlehnt.  Wir  haben  gesehen,  daß  das 
ganze  Südwest liclie  Kleinasien  in  alter  Zeit  b  =  ß  schrieb.  Ein 
Teil  diesels  Gebietes  hat  dnzu,  darf  man  jetzt  schließen^  die  vulgare 
Form  B  =  e  aufgenommen,  und  zwar  wahrscheinlich  Milet  und  Annex, 
das  sein  Alphabet  den  Karern  vermittelte;  schon  in  der  Ilias  wird 
diese  Stellung  Milets  zu  seinem  Hinterlande  augedeutet  (B  S6S). 
Khodos  hat  in  späterer  Zeit  noch  E  ^  t-  und  B  ^^  h  bewahrt, 
auch  füi*  Knidos  spricht  nichts,  ganz  abgesehen  von  der  Frage, 
ob  hier  das  argivische  h  ^  /.  geschrieben  wTirde,  Milet  selbst 
zeigt  freilich  auf  seinen  Inschriften  (vom  7.  Johrh.  an)  das  vulgäre 
ionische  Alphabet,  hat  aber  die  Unterscheidung  der  e-Laute  nicht 
Ätifgegeben,  nur  das  System  gewechselt:  sobald  auch  hier  EB  für 
EB  eintraten,  wurde  B  =  ß  frei  und  konnte  die  epichorische  Fonn 
b  verdrängen.     Ganz    vereinzelt    tritt   B  =«  S    auch    in   jüngeren 


1)  Kirchhoff  Smcîien  *  102  hat  einen  unmöglichen  Erklärungsversuch 
vorgebracht:  E  sei  zu  ^  '=  e  nnd  infolge  dessen  B  —  ß  zn  ^  entwickelt 
worden.  Das  Beibehalten  vüii  E  —  ft  hat  er  gar  nicht  tn  erklären  ver» 
encht,  konnte  es  auch  nicht,  Übrigens  zeigt  E  nirgend»  Neigung,  seii:e 
Oeslalt  proteusanig  zu  verwandeln  wie  ^. 
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kaftoehcn  Insdiriften  aal  Mit  den  Earern  stiiiuiit  die  Verwendung 
àm^^è  in  Kleoimi,  tie  seheiiit  mir  daher  relativ  alt;  in  Kortnth 
ttbemlmmt  die«  Zeicbeß  auch  den  Laatwert  f,  in  seiuefi  C^lonieii 
warn  T^iii  aacb  den  d^  et ,  d«  h,  es  Terdrängt  das  ilt€re  E  voll- 
iUndig. 

BhhdT  j^tanbten  wir  das  System   am  Saroniscben   Keerbasen 
erfunden,  weil  ts  im  griecliischen  Osten  nicht  nachg'e wiesen  war: 
ein  Fehlflchlnß  ex  silentio,   der  durch  das  Itarisehe  Alphabet  auf- 
iredeckt  wird.     Die  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daâ 
sowohl  die  Ausgestaltung  des  Zeichens  &  B  —  ^^  wie  die  Umwertung 
im  ostlichen  Ionien  erfolgt  ist/)  nur  nicht  am  selben  Orte.    Diese 
Umwertung  wird  auch  ungefähr   derselben  Epoche  angehriren  wie 
die  des  B  und  stellt   also  ein  Concurrenzunternehmen  dar.     Ging 
ein  Versuch  dem  anderen  voraus,   so  bleiben  zwei  Möglichkeiten. 
Entweder  führten    die  lydischen   lonier  0  =  i;  ein ,    dann   folgten 
die  karischen  nicht,  weil  sie  noch  h  sprachen  (wie  die  der  Kjkladen 
noch  nach  Jahrhunderten).    Oder  Mikt  brachte  zuerst  den  Gebrauch 
von  B  d,  i,  B  ^ /;  auf,    dann  konnten   sich   die  lydischen    lonier 
kaum  »nsrhließen,    weil  sie   bf^reits  B  in   der  neuen   Form  für  (i 
vrrwi'jidetf^n.     In  beiden   F  Allen  muß   das   Princip    vermittelt   and 
angenuninien,  nur  rin  verschiedenes  Zeichen  für  das  lange  e  gewählt 
w^orden  sein.    Und  in  beiden  Fällen  scheint  diese  Neuerung  jünger 
sitt  sein  als  die  Ausgestaltung  des  b  zu  B  (oder  b^  zu  ^)  ^  ß. 

Ein  drittes  System  bietet  Sekyon  mit  %^  e,  neben  dem  auch 
E  «=  ci  gescb  rieben  zu  sein  scheint.  Wahrscheinlich  hatte  die 
Stndt  bereit»  das  vulgäre  &  «=  ^^  aus  dem  Osten  angenommen,  als 
HH'  die  Unterscheidung  der  c-Laute  von  Korintli  annahm,  und  war 
daher  gen^HJgt^  ein  anderes  Zeichen  einzuführen  oder  umzuwerten. 
DieRCB  Zeichen  kehrt  als  f  bei  den  Pamphyliern  und  ^  bei 
Faliskern,  VeneterUj  Sabellern  und  Etruskem  als  Zischlaut  wieder. 
Aus  seiner  nachher  zn  besprechenden  Genesis  folgt,  daö  der  Laat- 
wert ^  der  ältere  war. 

Endlich  kann  ein  vierter  Versuch  in  sabell.  /^  ^  è  und  lyk. 
/^  ^  a  vorliegen,  bei  denen  ein  innerer  Zusammenhang  oder  eine 
griechische    Vermittelung    nicht    nachzuweisen    ist.      Beruht    die 


*' 

4 


II  Die  Veräcbiedenheit  kor.  B  und  kar.  B  imiles.  8?)  »pricbt  nicht 
dagegen:  die  eckige  Form  war  das  prias  auch  im  Osten,  die  Abrundimg 
kann  hiernaclï  erfolgt  sein,  nachdem  die  Koriiïther  B  ubemummen  hatten* 
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Äbnliclikeit  beider  Zeichen')  und  ihrer  Bedeutung  auf  Zufall?  Die 
Form  erinnert  an  megfar.  A  =  «*  Eine  griecliiöche  Differenziruncr 
von  ä  und  ä  wird  schwerlich  jemals  versucht  worden  sein.  Da 
aber  auch  für  die  von  e  keine  Spur  auf  Rhodos  vorliegt,  woher 
das  Ivkische  Alphabet  BtAUimte^  wird  man  darauf  verzichten  müssen, 
die  Erfindung  des  neuen  Zeichens  außerhalb  LykieuB  zu  suchen.  Es 
kann  also  ein  differenzirtes  A  sein.  Die  Herkunft  des  sabeïliachen 
Alphabete!?  hat  Pauli  aus  dem  korinth.  korkyr.  Tj  ^^  //  bestimmt; 
<lanehen  tindet  sich  ^  =s  ß.  Vielleicht  hat  also  dieser  Yulgärform 
zu  Liebe  ein  neues  Zeichen  für  c  erfunden  werden  müssen,  analog- 
dem  Verfahren  in  Sekyon.  Für  die  Chronologie  des  &  =^  ê  wäre 
das  nicht  gleichmütig. 

Die  Verbreitung  der  beiden  ersten  Systeme  muß  geraume  Zeit 
in  Anspruch  genommen  haben.  Für  das  miksisch-korinthische  ist 
das  aus  allgemeinen  Gründen  anzunehmen,  für  das  Ijdisch-ionische 
sind  viele  Jahrhunderte  urkundlich  nachzuweisen.  Aber  ihr  Ur- 
sprung ist  uralt.  Die  Umwertung  des  0  geht  sogar  der  Erfin- 
dung der  nichtphoinikischen  Zeichen  voraus,  wie  ich  glaube  be- 
weisen zu  können. 

Die  Erfindung  der  Zeichen  <P^  X  =  ^  und  ^J/  =  j^  ist  bisher 
nicht  erklärt  und  konnte  lange  Zeit  nicht  erklärt  werden,  so  lange 
man  nämlich  nur  nach  der  Form  der  Buchstaben  fragte.  Die 
ältere  Wiedergabe  der  Aspiraten  durch  nh  */.h  ph^  die  sich  auf 
Thera  und  Melos  noch  lange  behauptet  hat,  war  offenbar  phone- 
tisch viel  richtiger  als  die  jüngere  durch  einheitliche  Zeichen, 
Warum  also  die  Verballhornung?  Die  einheitliche  Bezeichnung  hat 
W.  Schmid  (Philol.  52,  3»>Ü  (t.)  auf  den  falschen  Gedanken  gebracht, 
1^  und  /  wären  bereits  urgriechisch  als  einheitliche  Laute  spiran- 
tisch ausgesprochen  worden.  Das  ist  nach  Ausweis  unserer  Gram- 
matiken und  Blaß'  Aussprache  des  Griechischen  unmöglich  und  von 
Kretschmer  (Ath.  Mitt  21,  410fif.)  mit  zum  Teil  neuen  Argumenten 
widerlegt  worden.  Ab^r  um  so  deutlicher  wird,  daß  die  Erfindung 
der  einheitlichen  Zeichen  als  eine  Verschlechterung  und  fast  un- 
erklärlich erscheint.  Die  griechische  Sprache  oder  der  Dialekt  irgend 
einer  Gegend  hilft  nur  indirect,  aUein  das  Alphabet  selbst  und 
seine  Geschichte  liefern  die,  wie  ich  glaube,  einwandfreie  Erklä- 
rung:  als  die  lonier  kein  h  mehr  schrieben  sondern  B  nur  noch 


1)  Auch  im  Karischen  gibt  es  ein  Vocalzeichcn  f  (flir  *?)• 
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für  lange«  e  Fen^endeten^  kamen  sie  in  Verlegenheiti^  was  eie  stAtt 
der   älteren   Compositionen   nh  xA  pA    schreiben  sollten^    da  docli 
die   Aspiraten   nirïit    mit    ft  y.   p   znsaminenôelen    sondern    (trotz 
dieser  Schreibung  auf  Kreta  und  zum  Teil  auf  Them)  nach  ihnen 
ein  Stimraabsatz  deutlich  hörbar  blieb.    Die  Not  macht  erfinderisch, 
and  gerade  die  Jonier  achteten  ja  anf  feinere  Nuancen  der  Sprache 
und   suchten   dafür   graphiache   Auädrucksmlttel.     So    erfand    man 
hier  neue  Zeichen.     Und  in  der  alten  Erweiterung  um  <^  X  (dazi 
X  ^  *=  f  )  blieb   das  .hellblaue'  Alphabet  Kirchhoffs   auf    den    Kv- 
kladen  und   in  Attika.     W»  Schniid   war   schon   anl    der    ricbtig^n 
Fährte,   wenn   er  die  Ertinder  in  Ionien   oder  der  AloUs    suchte, 
aber  seine  Begröndung  enthält   so  viele  Fehler,   daß   Kretschmv^ 
diese  Spur  çanz  aufgab.     Die  Aiolis  kommt  hierfür  nicht  in 
tracht,   weil  hier  nicht  nur  das  h  geschwanden  sondern  auch  daa 
Zeichen  B  aufgegeben  i^st:  wenn  man  aufhOrte,  B  im  Wortanlant« 
und  zwîsiïchen  \'ocalen  zu  schreiben,    so   lag   doch  hier    nicht   der 
mindeste  Grund  vor,    die    Schreibung  nk  /.k  ph  zu  verlassen,    so 
lange  die  aspirinen  Laute  uicht  mit  den  einfachen  Tenues  rt  x  p 
zusammenßelen.    Dagegen  verwendeten  die  lonier  das  alte  Zeichen 
B  welter,  für  das  lange  e.    Das  war  Grund  genug,  der  doppelten 
VerwendöDg  des  einen  Buchstabens  ein  Ende  zu  machen  und  neue 
Zeichen  für  die  Aspiraten  zu  erfinden.     Darum  scheiden  von  den 
Ostioniern  auch  die  kanschen  aus,  wenn  sie  in  älterer  Zeit  B  fur  e 
verwendeten.     Sie   werden  gewiß   frühzeitig  die  neuen  A§piraten- 
zeichen    angenommen    haben,    wie   die   Aioler,    aber   als   Erfinder 
kommen   von  den   vier  Gruppen  Heroduta  (I  142)   nur  zwei  oder 
drei  in  Betracht:    1)  Chios  und  Erythrai;  2)  Phokaia»  Klazomenai, 
Teos,  Lebedosp  Kolophtm,  Ephesos:  3)  vielleicht  noch  Samos. 

Die  inschrütliche  Zusammensetzung  <t>B  auf  Naxos,  wo  das  B 
sowohl  das  noch  länger  gesprochene  h  wit  audi  umgelautetes  ä 
bezeichnete,  erweist  sich  jetzt  wirklich  als  ein  Jüngerer  Pleonasmus,') 
nicht,  wie  iSzanto  (Ath.  Mitt.  15,  235  ftV)  wollte,  als  primäre  Erfindung, 
Dagegen  mag  die  Erfindung  von  $X  sich  an  den  Gebrauch  von  ® 
(=©S  auf  Thera)  angelehnt  haben:  der  /*Laiit  wird  schon  bei  der 
Herübernahme  der  phoinikischen  Zeichen  in  i  und  ^  verschieden 
geklungen  haben^  so  daJ3  einfaches  ©  ausreichen  konnte,  während 
©B  (nach  Analogie  von  nh  %h  yh  ?)  deutlicher  die  Aspiration  zum 

iT So  jetzt  auch  Bechtel  GDI  1115424.  der  früher  (Imchr,  d.  ion. 
Dialekts  133)  angenommen  hatte,  daß  «DBP  für  ©PB  vemhHeben  sei. 


: 
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Ausdruck  brachte,  aber  wohl  jünger  ist  als  einfachea  ©.  Der  Er- 
finder der  Zeichen  <PK  kann  jedocii  aus  anderen  Alphabeten 
schon  diesen  doppelten  Gebranch  von  ©  und  ©B  gekannt  und, 
wie  V.  Wilamowitz  vermutet  hat,  auch  die  Form  der  neuen  Zeichen 
dem  ©  resp.  ®  ')  entlehnt  haben. 

Bleibt  das  "f  oder  M/,  Audi  dies  ist  in  der  Bedentung:  x 
verbreitet^  nämlich  im  roten  Alphabet  Kirchhoffs.  Seine  Geltung 
als  ip  im  blauen  Alphabet  beruht  ^ewiß  auf  jili^^erer  Umwertung, 
da  das  Bedürfnis,  für  ica  ein  einheitliches  Zeichen  ssu  besitzen, 
ein  relativ  spätes  war.  Nit^ht  einmal  fltr  den  Lautcomplex  Î  war 
dies  ursprünglich  erfunden,  wenn  auch  wohl  alter  als  für  t/s  da 
man  hierfür  am  E*päte3ten  ein  neues  Zeichen  gesucht  hat,  im  roten 
und  hellblauen  Alphabet  überhaupt  nicht.  Dagegen  finden  wir  ^ 
durch  X^  im  hellblauen  und  zum  Teil  sogar  im  roten  Alphabet 
(Rhodos,  Boiotien,  Euboia:  Kretschmer  S.  422f.)  ausgedrückt^  und 
dem  entspricht  die  hocharchaische  Composition  \|/^  =  ^  in  Lykien. 
Demnach  muß  man  die  Zeichen  <J)  und  ^^  ^=  /  des  roten  Alphabets 
für  einen  älteren  Bestand  halten  als  das  sicherlich  secundllre  X  =  ^\ 
Das  achaiische  Alphabet  von  Metapont  hat  die  meines  Er  achtens 
historische  Ordnung  <J)\J/X  bewahrt,  wfihrend  Chalkis  willkürlich 
X0NV  ordnete,  also  die  Aspiraten  an  den  Schlufi  stellt.*) 

Unbedenklich  dürfen  wir  sagen,  daß  der  Gebrauch  von  >^  =^x 
ebenso  alt  war  wie  der  von  X  =  ;f.  Nur  die  lokale  Verbreitung  ist 
verschieden.  Und  außerdem  ist  die  Verwendung  von  ((>  und  \J/  =  ;j 
ohne  weitere  Zusatzzeichen  nirgends  mehr  nachgewiesen  außer 
vielleicht  auf  Lemnos.^)  Die  Erfindung  zweier  Zeichen  für  x 
könnte  an  sich  der  Concurrenz  zweier  Städte  verdankt  werden. 
Aber  sollten  das  ostionische  sein?  Die  haben  alle  X  festgehalten. 
Oder  eine  nichtionisch e^  etwa  Rhodos?  Hier  gab  es  noch  B  ^ //. 
Der  lyki^che  Geh  rauch  von  SJ/  =  ;<  (und  \l/^  ^  f)  würde  zwar 
nach  Rhodos  weisen,  aber  lykisch  -f  für  Ajln  oder  eine  Art  Hauch- 
laut scheint  wieder  davon  abzuführen.    Auch  die  Karer  verwenden 


1)  Vgl*  über  diese  Form  Kretschmer  Ath,  Mitt.  2L411L 

2)  In  Tarent  sc Ji eint  X  an  die  Stelle  von  î  getreten  zu  sein  ;  un- 
geuftu  im  Alphabetfirtum  von  Vaste  nach  O  wie  H  (verlesen  H)  mich  P. 
Den  Schltili  machten  wohl  45Y. 

^\  Die  GleicbuDg  lemu,  tyrsen,  sial'^vlz  =^  etrusk  cialdui4s  mochte  auch 
Kirchhüff  S.  57  nicht  von  der  Hand  weisen,  obwohl  y  «*  x  ^^f  Lemnos  isolirt 
ateht  in  dunkelblauem  Gebiete,  der  Sehematismus  alto  Widerstand  leistet. 
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y  und  +  nebeuemander  für  ähnliche  Laute.  Die  Erklärung  nach 
dem  gewöhnlichen  Schematieinus  würde  sein:  Milet  liefert«  das  + 
(blaues  Alphabet) ^  Kliodos  das  y,  und  durch  gegenseitigen  Aus- 
tausch kam  das  Nebeneinander  zu  stände.  Aber  der  verschieden- 
artige Bestand  des  lykischen  und  des  karischen  Alphabets  nameat- 
lieh  au  umgewei-teten  oder  neu  erfundenen  Zeichen  spricht  gegen 
einen  alten  Austausch  ;  höchstens  ?C  =  t^h  oder  th  könnte  man 
dafür  anMhrenj  kennt  aber  Ursprung  und  Alter  dieses  Zeichens 
nicht.  Also  bleibt  die  andere  Müglichkeit  bestellen^  daß  Milet  wie 
Khodos  einmal  beide  Zeichen  für  %  nebeneinander  besessen  und 
den  fremden  Völkern  vermittelt  haben,  obwohl  sie  an  keinem  voo 
beiden  tlrten  erfunden  waren. 

unabhängig  von  der  Entstiheidang  dieser  Frage  wage  ich  die 
Hypothese  anfzuatellen,  die  auf  den  ersten  Augenblick  vielleicht 
sehr  kübn  erseheint:  X  und  V  sind  nicht  als  Concurrenzzeichen 
für  den  Lautwert  */  an  verschiedeneu  irrten,  sondern  gleichzeitig 
am  selben  Oi-te  erfunden  worden.  Angenommen,  die  These  sei 
richtig,  so  würde  sich  leicht  eine  Erklärung  für  die  Doppelheit 
finden  lassen.  Die  Uriechen  haben  ja  zweierlei  k-Laiite  lange  Zeit 
hindurch  gesckieden.  und  bei  den  Ostioniern  ist  ein  Ç1  noch  auf 
Steinen  des  7.  und  <i,  Jahrhunderts  erhalten  (Kolophon,  Amorgos^ 
Naukratis),  Entsprechend  wurde  einst  neben  zh  auch  ^th  ge- 
schrieben, und  das  entsprach  gewiü  einer  ?>cheiduug  von  zweierlei 
kh  in  der  Aussprache,  wie  bei  uns  der  Spirant  ch  verschieden  gt*- 
sprocben  wird  in  /lachen*  und  Jäcbeln',  der  tonlo^^e  Guttunil  in  ,Kiiid* 
und  , Kunst*.  So  lauge  die  Griechen  einen  derartigen  Uuterschied 
in  der  Sprache  empfanden  uud  im  Alphabet  ausdrückten ,  war  e» 
also  nur  natîirlirh,  w^enn  sie  /Ji  und  ^h  durch  zwei  neue  Zeichen 
ei-setzten  und  neben  einander  gebrauchten,  bis  eins  von  ilmen  über- 
aüssig  erschien.  Daher  halte  ich  eine  gleichzeitige  Ertindung  beider 
Zeichen')  für  y  am  selben  (')rte  oder  in  dei*selben  Sphäre  des 
lydischen  lonieuß  tJlr  wahi^scheiuliclL 


1)  Das  t  könnte  direkt  aus  phoiuik,  t  (neben  y)  ==  x  abgeleitet 
oder  naf h  Taylor  aus  9  diflferfudrt  woitleu  ï^eiu.  Aber  wo  bleibt  dann  X? 
Wenn  Pruftorius  Heebt  bätte  (oben  S.  54-1  Aniu.  1),  wäie  mit  einem  Schlagis 
die  Herkunft  von  +  -*  w.  X  und  y  -=- Hautblaute  ujid  T  ^  Zisihïaut  erklärt. 
Aber  das  arabische  Alphabet  müßte  fast  ein  Jahrtausend  biudiirch  die 
Formcü  unverändert  bewahrt  haben,  wa»  mir  schwer  gkiublicb  scheint 
tTicrade  die  alten  uordöemi tischen  Zeichen  für  Waw  und  Chet  üind,  wie  es 
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Auf  eine  zeitlich  und  artlicb  beschi^änkte  Verbreitung  beider 
Zeichen,  im  Süden  mindestens  bis  Rhodos  bin,  miiüte  dann  eine 
Entscheidung:  für  eins  von  beiden  gefolgt  sein.  Das  Alphabet  von 
Lemnos  erhielt  unter  dieser  Voraussetzung  keinen  andern  Charakter, 
wie  ihn  eine  hier  freilich  schwer  denkbare  Einführung  des  roten 
Alphabets  bedingen  wUrde ,  wenn  man  nur  das  ^  ^=  y  weiter 
gebrauchte,  dagegen  X  fallen  ließ.  Dies  ist  nach  meiner  x\nnabme 
auch  auf  Rhodos  geschehen;  im  Gegensat«  zimi  iiürdlichen  Ionien, 
und  so  in  der  Sphäre  der  dorischen  Insel  vielleicht  der  erste 
Ansatz  zum  roten  Alphabet  gemacht  worden.  Seitie  selbständige 
Entstehung  im  Westen  würde  viel  schwerer  zu  erklären  sein.  Die 
rote  Enclave  im  blauen  Alphabet  scheint  freilich  auf  alte  Be- 
ziehungen von  Rhodos  zur  östlichen  Argolis  oder  zu  Euboia  mit 
zwingender  Notwendigkeit  zu  führen ^  aber  das  kann  ein  Scliluö 
ex  silentio  »ein.  Wir  besitzen  ja  das  Älteste  Alphabet  von  Milet 
(und  Samos)  nicht,  für  das  ich  b  =  ,:;,  B  =  ^  und  M/  =^  pf  zu 
erscliließea  versucht  habe.  Wir  müssen  aber  damit  rechnen,  daß 
im  Osten  das  rote  Alphabet  entstanden  und  von  hier  nach  dem 
Westen  gelangt  sein  kann.  Auf  Erlindernihui  kann  die  Argolis 
keinen  Ansprach  erheben,  eher  noch  Chaikis. 

Der  nächste  Schritt  war,  statt  ua  (ça)  zum  Ausdrucke  des  5 
vielmehr  70  zu  verwenden.  Die  archaischen  Inschriften  des  hell- 
blauen Alphabets  haben  fast  durchweg  und  die  des  roten  gelegentlich 
X  J,  dies  die  Vorstufe  zu  X  =  5^  wie  Kretschmer  Ath.  Mitt.  21.  420  il 
klargestellt  hat:  eine  der  sichersten  und  glänzendsten  Beobachtungen 
auf  dem  ganzen  Gebiete.  In  Ljkien  wird  statt  dessen  Vi  oder 
meist  U^SS  gebraucht:  also  gab  es  diese  Zeichenverbindung  auch 
einmal  auf  Rhodos  statt  der  allein  erhaltenen  XS[  (oder  neben 
einer  X$V).     Diese    Spur  hat  Kretschmer  nicht  verfolgt. 

Theoretisch  gibt  es  vier  Möglichkeiten  der  Goippirung:  X  =x 
mit  X^  ^  I,  y  mit  Vi,  V  mit  X^  und  X  mit  VI  leb  glaube 
sie  alle  vier  als  Realitäten  nachweisen  zu  können. 


den  Anschein  hat,  durch  CD  und  v  verdrängt  worden,  und  die  beiden  Bueh- 
stabeu  X  und  t  sind  (etwa  aus  Tiiw  und  Kfiph)  differenzirre  Zusatzzeichen 
Ungewissen  Allers.  Am  wenigsten  würde  ich  dm  hohe  Altpr  von  <3)==w 
auf  die  These  von  Praetorius  stützen.  daJä  daraus  die  Foim  des  grieclii- 
flehen  F  herstamme.  Für  die  Herleitoug  sehe  ich  keine  MugOehkeit;  das 
Übrige  hat  mkh  leider  nicht  überzeugt,  so  gut  es  zu  meiner  Theorie 
passen  würde. 


J 
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Ein  Xf  neben  X  ^=  /,   wie   wir  es  im  heliblatieii  Alpluil>et 
der  Kjkladen  und  Auikaâ  ûiideik,    ist  leicht   erklärlich    als    eine 
mechanische  Fortbildung  des  Alphabets«  und  ebenso  das  Ijkische 
y$  neben  >1^  ^  x*     ^^^  ^^^  kommt  es,  daß  im  roten  Alphabet 
X^  —  f  neben  H^  =  /  sieht  ?     Das  ist  offensichtlich  eine  Coula- 
minaUon,  V^  neben  Nl^  =  ;^  in  Lykien  ist  viel  leichter   zn  ver- 
stehen«    Und  falls   die  Urheber  des  roten  Alphabets   ein  X  =  j^ 
gar   nicht    kannten,    bliebe   die   Entlehnung    aas   einem    fremden 
Alphabet  ganz   nnverständlieht    hOchatens    die  Vereinfachung:    des 
Xf  zu  X  a^  i  könnte   die  Herübernahme   ins   rote   Aiphabet   er- 
klären,   weil   man  dann   ein   einziges  Zeichen  eintauschte  für  die 
bisher  übliche,  nmständliehere  Zusammensetzung  N^^.    Gerade  diese 
Vereinfachung  X[J]   ist  aber   nur  innerhalb  des  roten  Âiphabetâ 
eingetreten^  nicht  in   dem  blauen.     Also   haben   die  Urheber  des 
roten  Alphabets  schwerlich  eine  Anleihe  gemacht,  sondern  ans  dem 
reiehereQ  Bestände  des  eigenen  Alphabets  eine  Auswahl  getroffen. 
Und  der  innere  Grund  war  meines  Erachtens  der,   daß  der   Gut* 
tural   in  der  Aspirata  /  ^i^i'^  ^^  dera  Lautcomplex  ;f(j  ^=  £"  ihnen 
ganz  verschieden  klang,  und  zwar  stärker  abweichend  als  der  von 
yJi  und  çh  von  einander.     Hier  mögen  dialektische  oder  rein  zeit- 
liche Verhältnisse  einen  gewissen  Unter  su  hied  herbeigeführt  haben 
von  der  ionischen  Lautfärbuug  der  Gutturale,  die  wenigstens  auf 
den   Kykladen    und   in    Attika  ein    XS   neben    X   gestattete.     In 
Milet,  auf  Rhodos,  Euboia,  od<*r  wo  sonst  das  rote  Alphabet  zuerst 
ausgebildet  wurde,    verwaii  man  (wolü  nach  einigem  Tasten)  von 
den  vier  Möglichkeiten,   mit  den  beiden  vorhandenen  Zeichen  X 
und  V  mit  oder  ohne  f  x  ^^^^^  ?  auszudrücken,   die  beiden    ein- 
fachsten sowie  die  Kreuzau^'^  X  ^  ^  ^^^  ^^  ^^^  wählte  V  =^  ;g 
und  X^  =»  i\     Die  übrigbleibende  vierte  Gruppirung  X  und  M/^ 
ist  auf  griechischem  Gebiete  nur   in    einer  etwas  jüngeren  Fort- 
bildung erhalten. 

Die  umständliche  Wiedergabe  des  5  durch  X^  liat  man  im 
hellblauen  Alphabet  beibehalten.  Anderwärts  schritt  man  dageg^eu 
zur  Vereinfachung  dieser  Zeichenverbindung  fürt  und  ließ  das  s 
fort,  so  daß  einfaches  X  jetzt  £  bedeutete.  Das  war  nicht  miß« 
verstîindlich,  wo  das  x  ^^^^^  ^^^  andere  Zeichen  (H/)  ausgedriickt 
wurile.  Darum  ist  die  Vereinfadiung  im  roten  Alphabet  des 
Westens  fast  ganz  durchgeführt,  nur  wenige  Überreste  der  älteren 
Verbindung  X^  bezeugen   hier  noch   den  Übergang.     In  der  ver- 
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einfach  teil  Verwemlung  kam  X  ^^^  ^  um  730  von  Chalkis  nach 
Kiujie  und  von  hier  wenig  später  zu  Latinen»  und  Etrnskern; 
jed^jch  iat  für  diese  Zeit  das  rberg:angsstadium  nicht  völlig  aas* 
geschlossen.  Die  Vereinfachung  des  X[^J  ist,  wie  gesagt,  durch 
Kretschmer  klargestellt  wordeiK 

Aber  auch  ^5  hat  dieselbe  Vereinfachung  durchgemacht, 
wenngleich  nur  auf  einem  ürllich  sehr  eingeschränkten  Gebiete.  Tn 
Lykieu  findet  sich  neben  gewöhnlichem  WSS  auch  ^i^=  i  im  Eigen- 
namen FliSiûda^oç,  Pertsch  war  bereits  1869  der  Erklärung 
dieses  Zeichens  sehr  nahe  gekommen  (bei  M.  Schmidt,  n.  \yk.  Stnd. 
8.6k  Jetzt  ist  es  aucli  auf  spätarchaischen  Inschriften  von  Thera 
und  MeloB  nachgewiesen.  In  seiner  ErklUrung  hat  Kretschmer 
fälschlich  einen  ümw^eg  eingeschlagen:  bei  der  Einführung  des 
ionischen  dunkelblauen  Alphabets  habe  man  audi  H^  ^=  */'  ken  neu 
gelernt,  aber  lieber  für  i  umgewertet,  da  auf  Thera  das  Zeichen  Ï 
den  Lautwert  'C.  gehabt  habe  und  somit  nicht  für  >^'  frei  gewesen 
sei.  Diese  kilnstlichere  Erklärung')  muß  hinter  der  einfacheren, 
durch  Lykien  geboteneu  zurückstellen r  die  Vereinfachung  ^[5]  ist 
eine  genaue  Parallele  zu  der  von  X[^].  —  In  den  spätarchaischen 
Inschriften  von  Thera  und  Melos  steht  M^  =  5  neben  0  und  X  ^  ;f . 
Es  ist  dies  die  vierte  der  denkbaren  Combinationeny  deren  ReaUtät 
ich  nachzuweisen  versprach. 

Nachdem  sich  aber  die  Existenz  aller  vier  herausgestellt  hat^ 
kann  auch  das  einstige  Nebeneinanderbestehen  der  beiden  Grund- 
elemente, aus  denen  die  vierfache  Combination  hen^orgegangen  ist, 
nicht  mehr  gut  bezweifelt  werden.  Und  damit  hoffe  ich  etwaige 
Bedenken  gegen  meine  Hypothese,  daß  X  und  M/  gleichzeitig  und 
in  demselben  Systeme  des  lydischen  Ioniens  erfunden  worden  seien, 
beseitigt  zu  haben.  Karer  wie  Lykier  haben  den  ursprünglichen 
Reichtum  merkwürdig  treu  bewahrt,  nicht  die  Griechen.  Die 
Spaltung  wird  an  verschiedenen  Orten  eingetreten  sein,  wohin 
die  drei  verschiedenen  Zeiclien  für  ff  und  x  g'elangt  waren. 

Geraile  das  Mutteralphabet  folgt  auf  den  erhaltenen  Inschriften 
keiner  der  vier  besprochenen  Möglichkeiten,  sondern  hat  mit  Aus- 
scheiden des  V  =^  ;;  nur  X  =  /  beibehalten   und   für  £  ein  ein- 


1)  Bedenken  äußert  auclj  Praetorius  Ztsehn  DMG  LVI  tîlS,  Beizt 
aber  falsch  eine  ursprlingliche  Doppelheit  ^  «=  ;f  und  t  =»  y»  |  fllr  das 
griechische  Alphabet  au. 
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lueitlicheti  Zeichen  gewoanen^  däa  ï.  da»  wohl  Tarlier  einen  Zidch« 
laut  bezeichnete,  aber  iberflisstg  geworden  war.  Da  in  Eorinth 
wie  in  Thera  dies  2^icben  statt  I  ftr  drr  oder  ad  fr^^brancht 
wurde*  wird  die  nene  Wertung  nicht  von  hier,  sondern  vom 
Osten  ausgegangen  sein.  Anch  Milet  ist  ansgeschlossen  wegen  des 
kariseben  Hi^  ss  fs.  oben  S.  542).  Das  Beilegen  des  Lantwertes  | 
beruhte  fttif  einem  einmaligen  Acte  der  Willkür,  wie  die  ältere 
Umwertung  von  H  nnd  B  *»  e:  die  ninständliche  Wiedergabe  dnrdi 
zwei  Zeichi^n  sollte  vermutlich  dadurch  verbessert  werden.  Das 
ist  ali^o  vielleicht  in  einer  Periode  oder  in  einer  Gegend  geschehen, 
wo  man  noch  nicht  daran  dachte,  Xi  resp.  >^^  zu  vereinfachen* 
Die  gelt^gentliche  Schreibung  H^  auf  Chios  und  ÎM  in  Korinth 
ist  ein  Pleonasmus,  nicht  ursprünglich. 

In  Pampbylien  linden  *wir  dagegen  eine  neue  Form  X  =§ 
neben  X  =  /.  B.  Keil  hat  sie  schlagend  richtig  erklärt  als 
Differenzirung  eines  älteren  X  ^  ^,  das  neben  jüngerem  X  ^x 
nicht  bestehen  konnte  (diese  Zeitschr.  XXIX,  18t»4,  8.  278).  Vor 
Einführung  des  blauen  Alphabets  hat  ako  das  rote  auch  in  Pam* 
phylien  {oder  dort,  woher  dessen  Alphabet  stammt)  geherrscht* 
Daß  rotes  Alphabet  Im  Osten  aus  Bhodos  stammte,  ist  zwar  der 
nächstliegende  Gedanke,  aber  falsch  wegen  lyk.  ysS  î  ^^  späterer 
Zeit  trennt  auch  die  Gestalt  des  y  Pamphylien  (t)  und  Rhodos  (C). 
Ijbrigßns  wird  der  neue  Buchstabe  X  schwerlich  in  der  Einsamkeit 
Pamphyliens  erfunden  sein.  Ein  liegendes  ^  ^  x  kehrt  auch  auf 
italischetii  Boden  wieder,  bei  Venetern,  Sabelleru,  Faliskeni  und 
Etntskeni,  und  das  äiitrechte  X  ^  e  in  Sekyon.  Die  Zwischen- 
Stationen,  über  die  dieser  Buchstabe  nach  Italien  und  PamphyUen 
gelangte,  bleiben  zur  Zeit  dunkel.  Aber  so  gut  wie  sicher  ist, 
daß  er  einmal  weiter  verbreitet  war,  dai]  die  Ablösung  des  roten 
Alphabets  durch  das  blaue  bisweilen  fast  verschuUene  Überganga- 
stadien  erzeugte,  und  daß  Pamphylien  seine  Schrift  aus  dem  jetzt 
nicht  mehr  urkundlich  nachweisbaren  ursprünglich  roten  Alphabet 
einer  nicht  allzu  fernen  Gegend  bezogen  hat.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  ein  dorischer  Staat,  da  in  Pamphylien  e-  und  o-Lante 
nicht  gesehiedt^n  sind.  Man  würde  etwa  an  Haükarnaß  denken, 
wo  das  pamphylische  ^  als  T  wiederkehrt  Es  ist  nicht  un- 
möglich» daß  das  X  sogar  früher  erfunden  wurde  als  die  Um- 
wertung des  Ï  im  blauen  Alphabet,  aber  wahrscheinlich  ist  die 
Kreuzung  jünger  und  wohl  deswegen  erfolgt,  weil  man  noch  in  ï 
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den  gleichen  Buchstaben  wie  in  HH  =  an  erkannte  und  ihn  darum 
nicht  doppelt  anf nehmen  wollte. 

Da  X  und  +  im  gleichen  Lautwert  neben  einander  stehen, 
Ott  in  demselben  Alphabet,  lag"  es  nahe,  sie  im  Bedarfsfälle  zu 
scheiden.  Das  scheint  in  Lykien  tatsächlich  o^eöcheheii  zu  sein, 
wo  +  das  Ajin  (h)  und  X  wahrscheinlich  einen  Nasal  (wie  übrigens 
aucîi  ähnlich  î)  bezeichnet.  Ich  vermute,  daß  eine  entsprechende 
Unterscheidung:  auch  in  Arkadien  nocli  innerhalb  der  Epoche  des 
roten  Alphabets  vorgenommen  wurde.  Denn  während  hier  all- 
gemein +  i  bedeutet,  haben  die  alten  Mitnzen  von  Psophis  X  =  0, 
daneben  auch  X  wie  das  Alphabet  der  ozolischen  Lokrer.  Es 
kommt  nicht  viel  darauf  an,  welche  Form  man  sich  als  die  ältere 
denkt  (ich  möchte  X  vorziehen):  jedenfalls  ist  hier  eine  relativ 
jnnge  Umwertung  vorgenommen  worden. 

Und  das  gilt  auch  von  dem  ostionischen  4^  =^  '/S  ^^  viel- 
fach nicht  mehr  Autjiahme  in  das  blaue  Alphabet  gefunden  hat. 
In  Korinth  findet  sich  noch  einmal  archaisch  die  Umschreibung  t/fT^ 
das  einheitliche  Zeichen  dafür  ist  hier  also  Jung  eingeführt  Die 
('Jstionier  müssen  nach  der  herr.'ichenden  Anschauung?  das  Zeichen, 
um  es  umzuwerten,  einem  roten  Alphabet  entlehnt  haben;  nach 
der  oben  entwickelten  Hypothese  künnen  sie  es  noch  als  über- 
flüssiges Zeichen  (wie  /)  im  eigenen  Alphabet  geführt  haben. 
Sicher  ist»  daß  willkürliche  Neuwertung  eines  alten  Buchstabens 
vorliegt.  Sie  wird  der  Zeit  nicht  viel  vorausliegen,  in  der  ^y  ^  î/^ 
zuerst  nachzuweisen  ist  (um  050  in  Abnsimbel). 

Einer  nur  wenig  früheren  Periode  mag  auch  die  Erfindung 
des  n  angehüren:  wie  B,  Keil  (dies.  Ztschr.  XXIX,  ISl*!,  S.  2(>1)) 
bin  ich  auf  rund  700  gekommen.  Die  Stellung  hinter  4*XY  im 
blauen  Alphabet  zeigt,  dali  fl  später  als  die  Aapiratenzeichen  er- 
funden wurde  ;  und  die  Umwertung  de^  B  (seit  ca.  (».  Jahrh.  H) 
^^  ê  lag  lange  voraus.  Nach  Aufnahme  des  ÎÎ  und  Y  ^  */>  zählte 
das  blaue  Alphabet  27  Buehstahen,  wenn  man  /  9  ^  mitzählt 
und  viei^trichiges  Sigma  besonders  rechnet.  Die  Koine  hat  nur 
noch  24  Zeichen. 

Überschlägt  man  die  für  diese  Veränderungen  vorauszusetzende 
Zeitspanne,  so  wird  man  ein  bis  zwei  Jahrhunderte  oder  mehr  von 
der  Erfind  un  sr  der  griechiBchen  Lautschrift  bis  zn  der  vollstän- 
digen   Ergänzung    des    ionischen    Alphabets    anzusetzen    geneigt 
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gein,  je  nachdem  man  Bkh  die  Schnelligkeit  denkt  ^  mit  der  die 
Neuerangen  auf  einander  folgten  und  Verbreitung  fanden.  Daß 
sie  in  Absätzen  erfolgten,  ist  klar;  auch  daß  inzwischen  Ver- 
schiebungen in  den  Beziehungen  der  Stanjßie  und  Städte  zu  ein- 
ander eintraten.  Aber  die  dafür  erforderliehen  Zeitabstände  lassen 
mdi  nur  annähernd  einschätzen,  selbst  die  allein  möglichen  Mini 
maldaten,  die  man  schritlwpise  rückwärts  gehend  aufstellea  kan 
sind  noch  anfeclitbar. 

Um  die  Anfangsepfiche  der  Lantschrift  zTi  finden,  ging  man 
früher  von  dein  Jahre  77(1  der  ersten  Olympiade  aus  und  rechnete, 
je  nachdem  man  sich  Olympia  zn  dieser  Zeit  bereits  im  Mittel- 
punkte des  Verkehrs  oder  außerhalb  desselben  dachte,  einige  Jahr- 
zehnte oder  mehrere  Jahrhunderte  zurück.  Seitdem  A.  Kürte 
unseren  Glauben  an  eine  so  alte  Aufzeichnung  der  Siegerlisten 
durch  die  Priester  in  Olympia  erschüttert  hat  (Bd.  XXXIX,  1904. 
224  ff.  d.  7jX  ist  uns  auch  dieser  scheinbar  so  feste  Ausgangs- 
punkt genommen.  Aber  schreiben  konnte  man  damals  äh  allen 
wichtigeren  Handelsplätzen  von  Hellas.  Wie  die  Ältesten  Inschriften 
von  Thera  und  Kreta  noch  ins  S.  Jahrhundert  gehören  werden,  so 
ist  das  sehr  wahrscheinlich  bei  der  ältesten  attischen  Beischrift  der 
Dipylonvase  (IG  1  492  a,  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  A.  II  385;  Briiek- 
ner  und  Peruice  Ath.  Mitt.  18,  I3l>f.;  Pouisen.  d,  Dipylongräber, 
1 905,  S.  1 3).  Hierin  ist  bereits  das  nichtphoinikische  Zusatzzeichen 
X  *=  X  gebraucht.  Dies  steht  für  t  neben  M^  ^  ;f  im  Alphabet 
von  Kume,  von  wo  die  Latiner  und  Etrusker  wohl  schon  gegen 
700  ihre  Schrift  entlehnten.  Ein  engerer  Verkehr  und  Austausch 
des  ca.  730  gegründeten  Kume  mit  seiner  Mutterstadt  Ohalkis  ist 
in  der  Folgezeit  nicht  anzunehmen,  daher  darf  hier  wohl  um 
750^3t*  das  rote  Alphabet  mit  vereinfachtem  X[î]  =  £  voraus- 
gesetzt werden,  das  sich  etwa  im  Anfange  des  8.  Jahrhunderts 
ausgebildet  haben  wird.  Auch  das  dunkelblaue  Alphabet  winl 
man  nicht  später  abgezweigt  denken.  Aber  mit  den  korinthischen 
Gründungen  von  Korkyra,  Anaktorion  usw.  seit  ca.  735  darf  mau 
deshalb  nicht  argumentiren,  weil  hier  länger  ein  inniger  Zu- 
sammenhang mit  der  Mntterstadt  blieb,  der  Neuerungen  des 
Alphabets  auch  nach  der  Gründung  noch  Aufnahme  gestattete. 

Die  Erfindung  der  Aspiratenzeichen  rückt  somit  über  800 
hinüber,  \ielleicht  sogar  beträchtlich,  zumal  wenn  zunächst  X 
und  Ni/    fast     im     selben     Lautwerte     nebeneinander     verwendet 


'm 


ÄLTESTES  GRIECHISCHES  ALPHAKET  559 

wurden.  Älter  sind  die  ostionlschen  Umwertungen  des  B  und  B 
für  ë,  und  nor-h  îilter  die  Umgestaltniij?  des  l>  (b)  zu  ^  uml  B 
sowie  die  Dilïerenzining  dea  F  und  Y,  Lani^  nach  000  kann 
also  die  jsrrieehische  LiuitBchrift  keinesfalls  erfunden  worden  sein. 
Noch  etwas  huher  hinauf  würden  wir  durch  eine  Hypothese 
Larfelds*)  jsreführt  werden,  wenn  sie  sich  als  g:e8ichert  erwiese:  das 
dekadische  Ziffcrnavstem  für  l— Dik^  sei  um  SÜO  in  Milet  erfunden 
worden  und  setze  einerseits  bereits  das  voUständiis^e  blaue  Alphabet 
mit  <t>  X  Y  fï  voraus  und  anderseits  noch  F  und  9  ^^^  lebendige 
Laute,  im  Gegensatz  zum  ,Sanpi',  das  nu  letzter  Stelle  hinzugefügt  ist 
und  nicht  mehr  im  Alphabet  selbst  geführt  wurde.  Der  Zeitansatz 
ist  nicht  der  Geschichte  des  Alphabets  sondern,  worttbei*  sieh  Lar* 
feld  seihst  täuscht,  der  der  epischen  Dichtung  entnommen.  Ungefjthr 
stimmt  er  zu  der  später  angesteüten  Berechnung  Thumbs,  daß  der 
Laut  /  in  iïstionien  etwa  um  SOn  völlig  geschwunden  sei  (ïndog. 
Foi-sch  IX,  325.  334).  Vielleicht  darf  man  hierbei  sogar  noch  etwas 
hîîher  hinaufgehen  oder  mindestens  den  Beginn  des  Schwundes  um 
rund  zwei  Jahrhunderte  älter  setzen,  als  Thumb  tut  (also  ca.  1  löO 
statt  900),  Aber  trotzdem  ist  Larfelds  übriger  Ansatz  falsch. 
Die  Buchstaben  werden  erfahrungsinäßig  noch  lange  weiter  ge- 
î^chrieben,  wenn  auch  nicht  consequent  (dies  nur  auf  Münzen)^ 
nachdem  der  entsprecheude  Laut  aus  der  lebendigen  Sprache  Töllig 
geschwunden  \>X,  sonst  waren  ra  er *Lro  (zweisilbig  im  Verse)  auf 
Naxos  und  die  ähnlichen  attischen  Schreibungen  unerklärlich.  Die 
Knidîer  lernten  also  den  Buchstaben  nach  wie  vor  lesen  nnd 
schreiben,  er  behielt  seine  Stelle  im  Alphabet  —  wie  lange^  ist 
nicht  zu  erraten.  Der  gegen  500  gekritzelte  Anfang  eines  Alpha- 
betars auf  Amorgos  (IG  I  3!)0)  bietet  noch  C  neben  der  jungen 
Form  H,  Wanim  sollte  also  nicht  gleichzeitiges  Vorkommen  von 
F  oud  Q  denkbar  sein?  B.  Keil  leugnet  es,  um  das  ZilFernsystem 
Für  eine  ganz  junge  und  künstliche  Contamination  der  Halikar nassirr 
zu  erkhiren:  sie  sollen  ,Sanpi',  aber  nicht  F  und  0  gei»cbrieben  haben. 
Nein,  Larfelds  Erklärung  ist  viel  einfacher  und  wahrscheinliciier. 
Sicher  ist  doch,  daß  das  außer  der  Reihe  hinzugefügte  Zahlzeicben 
für  900  nicht  mehr  im  Alpliabet  stand,  als  das  Ziffernsystem  er- 
funden wurde.  Es  war  also  einem  fremden  Alphabet  entlehnt, 
4md    zwar    ohne   Rücksicht    auf   den  Lautwert.     Die   älteste  vou 


1)  lü  Iw.  Müllers  Handbuch  P  544  ff. 
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Glermont-Ganneau  and  B.  Keil  nachgewiesene  Form  ^  entspricht 
dera  T  =  (7a  (v.  Wilaraowitz  Horn,  Unters.  X),  das  in  manchen 
Alphabeten  mit  diesem  Lantwerte  zwischen  N  und  O  verblieJ). 
auch  in  Halikarnaß  und  Milet  (s.  oben  S.  542),  bis  es  hier  durch 
nordionisches  î  ^=  S  vor  600  ersetzt  wurde.  Der  Erfinder  der 
Zahlzeichen  merkte  nichts  so  wenig  wie  die  Vervollständig^r  de« 
Alphabets  von  Teas,  HalikarnaiS  usw.,  daß  er  zwei  arsprUnglich 
identische  Zeiclien  benutzte.  Das  wahrscheinlichste  igt,  daß  er  ein 
Nordionier  war  und  das  ,Sanpi*  von  Teos  oder  Milet  entlehnte, 
etwa  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts. 


Eine  g^ewisse  Bestätigung  finde  ich  in  den  altertümlichen 
Alphabeten  der  Lykier  und  Karer,  die  nach  meiner  Ansicht  um 
S5<t/St>0  eing^eführt  wurden.  Zwar  erscheint  der  Gesamtcharakter 
der  lykischen  Buchstaben  zum  Teil  als  ein  jüngrerer,  aber  doch 
nur  deshalb,  weil  ein  engerer  Zusammenhangs  des  Landes  mit  den 
Griechen,  wi*^  ihn  aus  späterer  Zeit  besonders  die  Skulpturen  von 
Giölhftschi  gelehrt  haben,  auch  den  jüngeren  Buchstabenformen 
Eingangf  verschafft  hat.  Der  liautwert  einzelner  Zeichen  hat  sich 
ebenfalls  verändert.  Das  ist  besonders  deutlich  bei  E  ^  i  (und 
I  ^  j)  auf  den  ei'haltenen  Inschriften,  das  doch  bei  der  Reception 
d^  Alphabets  einem  geschlossenen  f-Laute,  niclit  /,  entspi\)cben 
haben  muß.^)  Das  System^  das  einen  recht  einheitlichen  Ein- 
druck machte  ist  erheblieh  älter  als  die  Inschriften.  Rhodos  und 
das  6!)0  von  hier  aus  gegründete  Gela  haben  schon  C  =  ^,  die 
ältere  lykische  Form  <  wird  man  also  ins  S.  Jahrhundert  setzen. 
Für  ^SS  =  f  findet  sich  auf  den  rhodischen  Steinen  überhaupt 
nui'  noch  XC,  und  ebenso  dies  oder  jüngeres  X  ^  |  auf  denen 
des    roten    Alphabets   im  Westen.     Das   führt    über   750   zurück. 


Ï97ff.       I 
ebeii^^      J 


1)  Vgl.Deecke,  Bezz.  ßeitr.  XII  124;  Kretscbmer,  Einleitung  297 ff. 
Ebenso  finden  wir  in  Pamplijlieii  (IG  I  505J  /^inja  tiocb  spät  geschrieben 
obwohl  ohne  Zweifel  ^irtja  gesproclien  wurde  wie  auf  Kypro»,  wo 
Wiedergabe  dieses  Lautes  schwankt,  wenigstens  in  Eolation,  Tami 
und  Golgoi.  Der  Gleithiut  j  vor  ä  und  «  wird  bei  den  Lykiern,  Pam* 
ph>'lieru  und  zum  Teil  den  Kyprieru  geachrieben.  —  Auch  Ijkisehes  O  =  t* 
(uud  t  —  v)  wird  diesen  Lautwert  erst  sekundär  erlangt  haben  ;  für  neu- 
en tstaudeues  o  wurde  dann  später,  ähnlich  dem  Oskischen  V,  aus  differen- 
Eirtcra  Y  ein  neues  Zeichen  gewonnen.  Anders  Savelfîberg,  Beitr.  I  10. 
Dagefiren  ist  das  iTkisch-karicbe  //  oder  *'  uralt  ( Kretisch tner,  Einleit  382), 
folglich  auch  ihre  Bezeichnung  bei  Aufnahme  des  Alphabetes  festgelegt» 
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Den  gleicheß  Termin  ergibt  das  in  Ljkien  und  Pampîijlieii  nur 
noch  vereinzelt,  in  Karien  durehweg  geschriebene  b  =  ß.  Für  die 
wahr^heinlich  vom  Osten  ausgehende  Verbreitung  der  griechischen 
Yulgärform  B  iyAtv  &  muß  man  aogar  mehrere  Jahrzehnte  ansetzen, 
für  die  Durchfülrrung-  \vf*hl  gleichfalls.  Also  wird  800  v.  Chr.  nicht 
zu  hoch  gegriffen  sein  für  die  Einführung  der  Alphabete.  Nach 
meinen  früheren  Auafülirnngen  ist  die  Vulgärform  B  sogar  noch 
erheblich  älter.  Seine  von  mir  anf  Milet  zurückgeführte  Um- 
wertung für  ë  wird  hier  im  Laufe  dea  8.  Jahrhunderts  verdrängt 
worden  sein  und  scheint  anderseits  am  Saronischen  Meerbusen  nm 
750  Eingang  gefunden  zu  haben;  das  ist  ebenfalle  maßgebend  für 
die  Epoche  des  kariachen  Alphabets,  Ins  rote  Alphabet  wurde  sie 
nicht  aufgenommen,  weshalb  die  Lykier  für  ihr  offenes  é  das 
Zeichen  ^  erfanden,  ersichtlich  unabhängig  von  den  Karern,  Das 
alles  läßt  für  diese  Alphabete  einen  Spielraum  frei  bis  etwa  850, 
Nach  oben  ergibt  sich  eine  Anknüpfung  an  die  dorische 
Wanderung,  da  wenigstens  die  Besiedelung  der  Inseln  der  Erfin- 
dung der  Lautschrift  vorausgegangen  sein  muß  (S.  540  Anm.  I, 
S.  543).  Aber  die  Epoche  der  Wanderung  kann  nur  ans  der  Ge- 
schichte des  Alphabets  erschloasen  werden,  nicht  umgekehrt. 
Jedenfalls  muß  die  vorausliegende  Besiedelung  der  Inseln  ein- 
schließlich Kypros  durch  die  aiolÎBchen  Analphabeten  weit  ins 
zweite  Jahrtausend  zurückgehen. 

ALFRED  GEKCKE. 
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Durch  die  Fabeln  des  Phädras  geht  ein  ernster  Zug*;    allzu- 
sehr  tritt    das    heitere  Element  der  Fabel  hinter    dem    lehrhaft  , 
moraliaireaden  zurück,    und  nnr  wenig  kommt  daneben  die  mit 
dem  Druck  der  Verhältnisse  und  dnrch  das  Ungeschick  des  Autors 
ziemlich  wirkung-slose  Satire  zur  Geltung,      Ganz  besonders   aber 
wird  dieser  herbe  Eindruck  durch  eine  Eeihe  von  phHoBophirendeni 
Stücken  verstärkt,   die  sich  fremdartipr  aus   der  Masse  von  Tier- 
fabelri   und  Schwänken  abheben   und  deren  Erklärung   daher  eine 
besondere  Untersuchung:  erfordert.    Abschließende  Resultate  können 
bei   einer  solchen  kaum   erwartet   werden,   weil    nicht    nur    eine 
ordentlich  commentirte  Ausgabe    dieaes    so  viel,    aber   so    selt^Ji 
grtindlich  gelesenen  Autors  fehlt,  sondern  auch  noch  niemand  bis- 
her die  Frage  nach  den  griecldschen  Vorlagen  ernstlich  in  AngriftI 
genommen  hat*) 

Ich  gehe  aus  von  der  sehr  merkwürdigen  fünften  Fabel  del 
Appendix  Perottina,  den  Bildern  der  büßenden  Titanen  im  Hade 
die  mit  der  bedeutsamen  Affabulatio  schließt  (17)  considto  involvi 
veritafeiH  anfh/ititas,  ut  sapiens  inteUeçeret,  erraret  ntdis.  Die 
Strafen  sind  allegorische  Bilder  der  hier  auf  Erden  herrschenden 
aus  falschen  Begierden  entstehenden  Qualen.  Als  ParallelsteUa 
wird  von  einigen  Herauagehem  (Havei^  Speyer)  Lucretius  IH  978 ff,^ 
augezogen,  aber  niemand  hat  beide  Stellen  verglicheo;  auch  in 
Heinzes  Comraentar  fehlt  der  Hinweis  auf  Phädrus. 

App.  V  lÊf.  K.: 

Ixion  quod  versari  narratur  rota, 
völuhüem  fortunam  iacfari  docet. 


1)  Einzelne  Bemerkungen  hei  Crusius,  Rhein.  Mas.  XXXIX  605* 
B.  unten  8.  570  Anm.  2.    Eins  der  Fabel  buch  er,  welche  Phädrus  vorla^k» 
bat  ,Ri>mulua'  benutzt;   aus  diesem  Btammen  alle  die  TortrefiFlichen  Ym^ 
rianten   m  Phädnis   im  ,Romiilus\    Siehe  darüher   meinen    »illnstripten 
Aeaop\  mlberes  wird  die  Einleitung  zum  »Romnlus*  bringen. 


adv^9tt$  altos  Sisfjphus  montes  agens 
saxfÊm  labore  sitmmOf  quôd  de  vertice 
5  snäore  semper  irriio  remlvitur, 

mtendit  hmninum  sine  fine  (^€^se)mi8erias. 
quod  stam  in  amne  Tantalus  medio  sitit, 
avari  âescnbuntur,  quos  cimonfluif 
usus  bonorum f  sed  nil  posifunt  tangere. 
10  urnis  scelestae  Dan  ai  de  s  portant  aquas^ 
pertusa  nec  cùfHjtîere  poshunt  doli  a  : 
immo  îuxuriae  quid  quid  dederis^  per  fi  net 
norem  porrectus  Tiff/ os  est  per  iugera, 
irisfi  renaium  suggerem  poerme  iecur: 
15  quo  qui^  maiorem  possiâet  teiTae  hcum^ 

hoc  demoiVilratur  cura  graviore  adfici. 
Lucn  III  21b  Ü.  Lachm.: 

aîque  ea,  nimirum,  quae  cttmque  Acherunte  profnndo 
prodita  sunt  eme,  in  vifa  sunt  omnia  nobis, 

OSO  wee  nmer  inpemlem  magnum  timet  aère  mx-nm 
Tantal  us  f  ut  famast,  cassa  formidine  torpetis, 
sed  magi^  in  vita  divom  metm  urg*i  inanis 
mortalis,  camtmque  liment  quem  cuique  ferai  fors, 
nec  Tit  y  on  voîucres  ineunt  Acherunte  iacetaern 

985  nec  quod  suh  magno  scmtentur  ^Jt^fore  quirquam 
perpetuam  aetatem  possmit  reperirc  profecto, 
quam  Übet  immani  proiectu  coriwris  exstel, 
qui  non  sola  novem  dispessis  ingéra  meinbris 
optineat^  sed  qui  terrai  tôtins  orhem, 

990  non  tarnen  aetemum  poierit  perferre  dolorem 
nec  praebere  cibum  proprio  de  corpore  semper, 
sed  Tityo6  nobis  hic  est,  in  amore  iacentetn 
quêm  voîucres  lacérant  at  que  exest  anxius  angor 
aut  alia  quartJi  acindunt  cuppedine  curae, 

995  Sisyphus  in  vita  quoque  rwbis  ante  oculos  est, 
qui  peter e  a  populo  fasces  saevasque  êecures 
imbibit^  et  semper  victus  tristisque  recedit, 
nam  peiere  imperium,  quod  inoMû  est  nec  âatur  umquam, 
afque  in  eo  semper  durum  sufferre  laborem, 
1000  hoc  est  ad  verso  nijcantem  trudere  monte 

saot^unif  quod  tarnen  e  summo  iam  vertice  rusum 
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wird  hier  von  der  Popularphilosopliie  benutzt  oder  umgekelirty 
populär-philosophische  All e^iieu  sind  in  die  Fabeln  hiueingetragen, 
Sehen  wir  nos  jet^t  naeh  yerwandten  Stücken  nm,  so  ûndet  sich 
anch  unter  den  eigentlichen  Tierfabeln  derartiges.  Denn  wie  soll 
man  anders  die  Fabel  IV,  2 1  vom  Fuchs  niid  Drachen,  der  SchäUe 
in  der  Erde  bötet^  vferstehen?  Diese  Fabel  mit  ihrem  Gemeinplatz 
gegen  den  Gei2  scheint  echt  kynisck  Der  Fuchs  ist  der  nur 
um  das  Nötigste,  sein  cubile,  Borgende  vernunftgemäß  lebende 
Weise,  der  Drache  der  bIMe  gedankenlos  besltjsende  Hüter  von 
Schätzeo,  die  das  Schicksal  ihm  verliehen  hat.  Aber  eigentlich 
i«t  doch  der  Gold  hütende  Draehe  eine  volks^tünilichei  durch&ua 
fabnlöse  VorBtellnng.  Liegt  also  doch  eine  volkstümliche  alte  Fabel 
zugrunde  ?  Das  ist  kaum  denkbar,  denn  die  naive  Volksphantasie 
verachtet  nicht  die  ao  gehüteten  Schatte  noch  ihre  Hüter.  Die 
schroffe  Verachtung  des  Besitzes  ist  hier  durchaus  asketisch, 
nicht  althellenisch.  Hier  hat  also  die  kjnische  Tendenz  gerade^su 
die  Form  der  Tierfabel  gewählt,  indem  sie  ein  märchenhaftes 
Motiv  herbeizog,  und  sehr  gezwungen  ist  das  allegorische  Bild  zur 
Tierfabel  uro  gestaltet*  Die  Nutzanwendung  der  Fabel  liegt  sclion 
in    den    Versen     13 — 1»    ergo    ncc    mmis    tiOl    nee    ulH    don(w 

quicquam dis  tM  hat  is  natus  qui  est  similis  tibi,  und  die 

Fabel  selbst  ist  damit  abgeschlossen.  Angehängt  ist  aber  noeb 
ein  umfangreicher  Gemeinplatz  über  de.n  Geizigen,  nach  Schwabes') 
Annahme  eiii  eigener  Zusatz  des  Phädrus.  Wenn  aber  die  Allegorien 
der  HadesbüJier  samt  ihren  Deutungen  uns  in  die  kynische  aiazQißij 
führten,  wird  man  auch  hier  zunächst  an  dieselbe  Quelle  denken 
müssen. 

Unter   die  den   Geiz  bekämpfenden  Fabeln   gehört  auch   die 
zwölfte  des  vierten  Buches: 

Opes  invisae  merito  sunt  forti  viro 

quia  dives  area  veram  laudem  intercipit 

caelo  receptus  propter  virtutem  Hercules 

cum  gratulanies  persalutasset  deos 

venienie  Fluto^  qui  Fortunae  est  filius, 

avertit  acutus,     causam  quaesivit  paler. 


J)  Ansgabe  von  Î606  am  Schhiß  der  Fftbel  p.  284:   mirifiee  placet] 
tliffantiêeima  avari  pkt^tra.   sitigulië  /Vre  verbis  inest  vi»  ptane  gingntaris^ 
Compara  Hör,  U  II  Sat  III  141  ëç.  ei  Âulvtlariam  Flaulif  ibique  perw- 
n<tm  Eudionis,   Vgl.  auch  das  dort  (p.  279)  angeführte  Urteil  tob  Jacobr. 
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odi,  inquitf  iUumj  quia  maus  amicus  est 

simulque  ohieeto  €micta  corrmnpif  lucro. 
Am  zwei  Gründen  glaube  ich  ancb  diese  Fabel  der  kyuiscben 
Quelle  des  Phädrus  zuweisen  zu  müssen.  An  sich  ist  ja  die  An- 
schauung, daß  der  Reichtum  zu  den  Bösen  sich  gesellt,  allgemein 
verbreitet  und  namentlich  im  Aristophanischen  Plu  tos  dargestellt, 
aber  schwerlich  wird  sich  die  direkte  Feindseligkeit  des  durch 
Herakles  verhildlichten  Jtigendideals  gegen  den  Reichtum  vor  dem 
Kjmismns  nachweisen  lassen;  offenbar  ist  es  auch  nicht  mehr  der 
Herakles  des  Prodikos,  die  Perso niükation  heranwachsender  jngend- 
frischer  Männlichkeit^  sondern  die  kynlsche  Allegorie  der  rauhen 
Natürlichkeit,  die  hier  auftritt.  Kaum  von  Bedeutung  m  diesem 
Zusammenhange  ist  es^  daß  Plutos  hier  der  Sohn  der  Tjche  ist, 
mit  der  er  z,  B,  in  Theben  dargestellt  war;*)  eine  lokale  Beziehung 
der  Fabel  darf  man  kaum  darin  suchen;  die  Kyniker  wählten  eben 
wie  schon  die  Sophisten  unter  den  volkstümlichen  Vorstellungen 
diejenige  aus,  welche  ihnen  am  besten  für  den  jeweiligen  Zweck 
passend  schien.  Besonders  kynisch  aber  scheint  mir  zweitens 
die  Formulirung  der  Moral  ,der  Reichtum  tötet  die  wahre 
Tüchtigkeit  und  den  wahren  Ruhm*,^)  Hierbei  kann  ich  den 
mtlglichen  Einwand,  daß  Phädrus  etwa  durch  ungeschickte  Fassung 
der  Sentent  diesen  schroffen  Ton  verliehen  habe,  nicht  gelten 
lassen.  Denn  Phädrus  hat  hier  seine  griechische  Vorlage  ganz 
wörtlich  benutzt  Sie  liegt  ^  wenn  auch  verstümmelt^  vor  in  der 
bei  Schneider,  Korais,  Furia  -^  Halm  160  abgedi*uckten  Fabel; 
wörtlich  stimmen  die  Ausdrücke  iva  éxaatôv  rmv  &i€}¥  ftera  jiolh^ç 
tpiXofp^oGiùyqç  ifJG/càL€TO  ^^  cum  grattdantcs petsalutoMd  deos  leise 
römisch  gewendet  —  veniente  Pluto  =  elaïk^évroç^  tov  Ukovroo 
—  éftvr^dv€TO  aàjov  njy  alriav  =  causam  quaesimt  patei\  Bei 
Phädrus  fehlt  zctrcr  joü  éâdfpovg  KV^aç  (sc.  â/teotQéipQTO  aéiày}^ 
in  der  griechischen  Fassung  die  Erwähnung  der  Tyche.  Aber  auch 
von  dem  Promy  thium  des  Phädrus  findet  sich  in  der  griechischen  Fas- 


t)  Panaan.  LX  Iß,  1. 

2)  Weber  »  de  Dione  p.  t65.  Bion  und  Stilpon  lassen  die  Pauperta« 
redend  auftreten  (Teles  n,  avta^is.  p.  4 sq.  Hense),  dazu  die  Bemerkung 
von  DeubDer  über  Plutos  a.  a,  0,  S,  21 08  unten, 

3)  tiçiévroi  Halm,  ihrid^evro^  Korais  und  die  neue  Auitgabe  im 
Orpua  fabularum  Aeaopiarum  von  Hauarath,  die  ich  im  Manuscript 
einsehen  durfte. 
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sung  keine  Spur.  Da  jedoch  die  dort  überlieferte  Moral  â  löyog 
Xex^^^fj  àv  in'  àtfÔ^àg  rtlavaiov  ^uv  x^y  töxf]v,  ftovtjçov  âè 
tàv  rçôfrov  (ßo  bei  Schneider  -  Halm ,  ganz  sinnlos  Eorais  ot7rf<> 
noklol  àià  T^v  éavjùv  aßovXLav  ôvaivxovvteg,  ztjv  aÙTlav 
inl  %à  &€Ïov  àva(péQQVuiv\  weil  sie  die  Form  der  Gnome  ganz 
verläßt,  zu  der  Allegorie  nicht  paßt,  so  ergibt  sich,  daß  ia^ 
der  griechischen  Fassung  das  gnomische  Epimjthium  (das  die 
Ursache  der  Untüchtigkeit  im  Beichtum  sieht)  abgestreift  wurde. 
Der  Grund  ftr  den  Verlust  der  Affabulatio  war  ohne  Zweifel  | 
ihre  schroffe  Tendenz,  die  in  der  Zeil  der  endgilltigen  Re- 
daktion der  uns  vorliegenden  Sammlungen')  schwerlich  noch 
verstanden  werden  konnte.  Man  hat  bisher  immer  zu  viel  mit 
eigenen  Vei*sionen  des  Ph&drus  namentlich  in  den  Affabulationen 
gerechnet;  so  nimmt  z.  B.  Vandaele')  in  dieser  Fabel  gerade  das 
umgekehrte  Verhältnis  an^  wenn  er  das  Epiraythium  der  byzan- 
tinischen Sammlung  für  älter  liält.  Wie  falsch  das  ist,  will 
ich  hier  kurz  an  einigen  Beispielen  zeigen,  eine  umfängliche 
Untersuchung  auf  eine  andere  Gelegenheit  verschiebend.  Phädrus 
schließt  sich  ziemlich  wörtlich  an  seine  Vorlage  an,  die  oft  in  den 
(nur  zum  Teil  veründerten  oder  veidorbenen)  Epiroythien  des 
Babrioa  oder  der  Prosa- Sammlung  erhalten  ist.     Man  vergleiche  : 

PL  I  5,  1 
numqimimt  fideli^  cum  poimti  90cieia$* 
Babr.  67  ep. 

Hier    ist    offenbar   das    bei    Babrios    erhaltene  Epimythium    alt 
als    das    des  Phädrus,    während    doch    gerade    dieser    Fabel    ein 
eigenes  Promythium  des  Römers  wohl  anstehen  würde. 

Ph.  I  8,  1 
qui  pretium  meriti  ah  improbü  desiderat, 
bis  peccati  primumf  quonlam  indigiios  adiuvat; 
imjyune  abire  delude  quia  iam  non  potest 


\)  Die  Fabel  ist  uns  erhalten  tn  dem  rhetorischen  Fabelcorpua,  6. 
über  die  neue  Recensio  der  Oberliefening  der  Aegopica  HauBrath  im  Art- 
, Fabel'  im  VI.  Bande  der  KealencykL  Nr.  VI. 

2i  Vandaele  q^a  mente  Fhaeder  fabdlaê  scnpsmt,  Pariser  These  18^ 
p.  35:  verim  muUo  et  narraiioni  niagis  convenienter  dixit  Atêopmi  à  Xéyo9 
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Babr.  94  ep. 
yMY,oiç  ßö^O^Gjy  fuaO^ôv  àyaiJ^ov  od  ki^t}*f}, 
a XX'  âQxéa£L  aoi  ^a]  rt  xat  kqxôv  nàa%£Lv, 
Die  Variante    impune    abire    g^ibt    in    dieser    Fabel    keinen    Sinn 
und  ist  willkürlich,  vielleicht  um  eine  bestimmte  Person  oder  einen 
bestimmten  Vorfall    zn    treffen^    vielleicht    aber    anch,    um    einem 
beeseren  Senar  herauszubringen,  eingesetzt. 

Ph,  I  Î1,  1 
virtutis  eœpers  verbis  i4ictam  glorium 
ignotos  fallit,  notis  est  derisui, 

Halm  259  (=  Cor  226): 
ovtwg  Ol  fiagâ  toïç  EiÔéuiy  àXaLOvivofievoi  eItlôtiuç 
yéXtora  âfXiaxavovoiv. 

I  13,  1 
qui  sê  îaudari  gaudet  verhhi  subâolis 
sera  dat  poenas  turpis  paenitentia. 

Babr.  77  ep. 
â  ftvi^og   âiààey.ei  fttjâattmg  dvi^^qtûitov  iTtalvotg   é^a- 

ylreaâ^ai. 

U  2 

a  feminis  utcumque  spoliari  viros^ 

ament  amenturt  nempe  e^emplo  discimus. 
Babr,  22  ep.  v.  15: 

iÀ€£ivôg  ôatig  eig  yvvaîr.Qç  ê^tnirtrii* 

éel  yÛQ  iv  ye  âay.vàfÀEPog  iyvftvovTO  (vgl.   13), 
wo  V*  15    aus  V.  16    entstanden  ist,  wie   eben  Pliädrus  beweist. 
Vandaele  hat  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  Babrios  nachzusehen 
und  läßt   auch    hier  Phädrus   seine  Atïabulatiou  ertiuden,  weil   in 
der  Halmschen  Samnilung  eine  andere  st^ht, 

Meistens  sind  die  nicht  bei  Babrios,  sondern  nur  in  der  Prosa- 
Sammlung  erhaltenen  Moralitiiten  viel  geringwertiger  und  oft  ganz 
verwischt  oder  durch  byzantinische  ersetzt,  wie  gerade  die  Plutos- 
fabei  beweist.  Ebenso  wie  in  dieser  ist  die  philosophisöhe  Farbe 
abgestreift  von  dem  sehr  allegorischen  Stück  vom  Fuchs  und  der 
tragischen  Maske  1  7^  das,  wenn  es  nicht  in  die  Fonn  eines 
Fncbsapologes  gekleidet  wäre,  sehr  gut  eine  kynisclie  Chrie  in 
Gleicimisform   sein   konnte:   ,[Und  Diogenes   verglich]  die,   welche 
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iü  Macht  lind  Herrlichkeit  sitzen,  aber  ohne  Vernunft  regieren,  den 
tragischen  Masken ,  die  zwar  usw.^O  ^&^  Epimjtkium  hat  bei 
Phädrus  noch  den  philosophischen  Aasdruck  sensus  cim^munt^  s^- 
'AOivfj  ivvöLu  bewahrt  {hoc  Ulis  äictufmt  quibus  hanùrettt  ^ 
gloriam  fortuna  tribuitf  semum  commuTtem  abstuUt),  aber  was  ist 
daraas  in  der  griechischen  Sammlang  geworden  (Halm  47): 
ü  köyoc  iVTiatçoç  7tQÔg  âvÔQU  jneyükojtQ€7tf^  ^iiv  oéjuatt,  xarà 

Nur  kurz  berühren  mQchte  ich  hier  die  Fabel  App.  2,  eine 
Reflexion  über  die  körperliche  Ausstattang  der  Tiere  durch  die 
Natur»  wogegen  der  Mensch  einzig  und  alkin  die  Intelligenz 
empfangen  habe,  während  ihm  doch  die  körperlichen  Vorzüge  der 
Tiere  samt  der  Intelligenz  gebührten.  Dies  Stück  ist  bereits  voa 
Crusius*)  auf  eine  gemeinsame  Quelle  des  Phädrus  und  Plutarch 
7L£^l  ilùtùJv  âléyttïv  noiriTmôg,  und  mql  itJ%ÙQ^  zurückge- 
führt worden,  Crnsius  vermutet  eine  kjnische  QueEe  wegen  des  bei  1 
Plutarch  (und  in  den  von  Norden  hinzugezogenen  sonstigem  j 
Parallelen)  vorliegenden  Vergleiches  der  tierischen  Körperanlagea  j 
mit  der  Athletik.  Norden  weist  denselben  Gedankenkreis  bei 
Stoikern  nach,  was  natürlich  nicht  die  Crheberschaft  der  Kjniker 
ausschließt.  Wir  dürfen  jetzt  auch  hierfür  einen  engeren  Zu- 
sammenhang mit  den  Kynikern  annehmen,  als  wie  ihn  Norden 
formulirt  {muUa  enim  ex  phitosophorum  Ubri^  sumpta  i»  usum 
sHum  converteruni  apoîogùrum  scriptores).  Die  Kyniker  sind  es, 
die  zuerst  nachdrücklich  auf  die  Tiere  als  die  richtiger  und  natür- 
licher lebenden  Wesen   zurückgehen.*)     Bei    Phädrus  wird    aber 

1)  Vgl.  Z.  B,  Dbg.  L.  VI  ISO:  roi  s  dacUTovf  eÎTte  TtapaTrlrjalovs  ëhaê 
orxals  ini  xpr^tfrw  Ttf^inviatff  w^  rod  xàç7to%'  âti^çtuTivç  uh*  otÎJe  ànoyeiôê- 

rat,  xé^axtc  ^i  nai  yûnët  i9&io%}aiif  («  Sokrates  bei  Orelli  opuftcnla  sen- 
teutiosa  I  p.  2S),  ebd.  47:  tèv  éua&ij  nkovowr  ncaß&Tor  *Ï7iê  ^ovoös/aXlof^^ 
fi5:  iSd>p  iifTTp^nfi  Piari&Hor  àn^inùii  lalovrra,  oùx  aioxiitrj,  i^tj^  é^  ilë- 
f  at  Thor  xokfofr  fioXvßSiriii'  ilxf^tv  uà-j^at^av;  dasEU  uoch  etwa  Demopbili 
ix  rmv  Hiif.  }iT,  3  p  4  Orellî,  Tom.  I:  ol  ilafpùi  rdip  àrd^OfùTitot  xa- 
&éntç  rà  xnà  rwv  ày/fuof,  evßaaraxTOi  Toït  ièraptotf  tiaiv  (jetJBt  ^ 
Ouomica  bumoeomata  éd.  Elter,  Bonner  Progr.  1904  Nr.  41a).  —  Ober 
die  Verraischung  der  DiogeneBchrieeu  mit  SokratiBcbem  und  ihre  Ver- 
änderuiig  durch  spätere  Zusätze  a.  die  AuafüLnmgeu  vou  Heuse,  Rhein 
Mua.  XLVII  S.  240. 

S}  RUeiu.  Mus.  XXXIX  S.  606,  dazu  Nordeu,  Observ,  p.  904. 

3)  Siehe  beaouders  Weber^  dt  Dione  Ckryaostomo  Ctfniconmî  êeda- 
tore  p*  106  ff.  und  l^orden  a*  a*  0. 
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der  Gemeinplatz  dadurch  erst  recht  coniplicirt,  daß  zunächst  zwar 
die  , Natur'  als  Schöpferin  gedacht  wird  (arbitrio  sl  natura  finarisset 
meo  genus  mortale,  longe  foret  imtruciius) ;  aber  daneben  schwankt 
Phädrns  zwischen  zwei  andern  Schöpfern,  der  TCxf]  (Fortima 
induigena)  und  dem  summm  lupinterj  der  das  mttnm  der  Intelligenz 
dem  Menschen  verleiht  ;  ergo  contentt  munere  invicti  lovis  v,  t2. 
Natürlich  ist  der  Vers  10  nicht  mit  h.  Müller  zu  leseu  tnagno  kam 
comilio  qui  negavit  numiniSf  das  widerspräche  zu  kraiJ  dem  Vers  12 
und  würde  Zeus  ganz  unter  die  Tyche  stellen.  So  ist  die  Fortuna 
induigens  wohl  nur  eine  Hiltsmetaplier  des  Phädrus,  dessen  Vorlage 
die  stoisch -kynieche  ffvatg  mit  der  älteren  noch  bei  Protag:oras 
festgehaltenen  Antbropogonie  durch  die  Götter  vereinigt  hatteJ) 

Es  Bclieint  auch  sonst,  als  ob  die  Fabelbftcher  ältere,  der 
Sophistik  angehörende,  Gedanken  mit  jüngeren  vei-schmolzen  hätten. 
Bei  den  Sophisten  Irat  an  Stelle  der  ölympiflchen  Götter  Prometheus 
als  DemiurgoSy  aber  eben  unter,  nicht  iber  sie;  dort  war,  wie 
2.  B.  auch  das  Phile monfragment  8*J  beweist,  der  Mensch  das 
gottbegnadete,  bevorzugte  Wesen;  bei  den  aUe  Werte  umwertenden 
Kynikern  ist  das  Tier  bevorzugt  oder  doch  stärker  ausgeriLstet. 
Prometheus  als  Menschenbüdner  und  Schöpfer  aller  Kreaturen  er- 
scheint auch  bei  Babrios.*)  Die  Prometheusfabeln  im  Phädrus 
IV  15  und  16  sind  dem  Âisopos  in  den  Mund  gelegt,  stammen 
also  bei  ihm  ans  derselben  Quelle  wie  die  andern  Aisop  -  Chrieen, 
deren  Beeinflussung  durch  die  K3miker  sieb  unten  ergeben  wird.*) 

Derselben  philosophiscben  Vorlage  ist  etwa  noch  entnommen 
die  Fabel  III  1 5  vom  Schaf,  das,  in  der  Ziegenherde  aufgewachsen 
von  seiner  Mutter  nichts  mehr  wissen  will  und  nur  seine  Pflege- 
mutter anerkennt,  mit  der  Affabulatio;  facti  parentes  bonitas,  non 
nécessitas.     Man  vergleiche  z.  B.  die  von  Weber  *)  in  anderm  Zu- 


1}  Hier  findet  also  ein  Ausgleich  ütatt  zwi^^cbeii  der  w^^otç  und  den 
schaffenden  und  Gaben  verleihenden  Göttern,  Inpiter,  Prometheus  (siehe 
unten)  usw*,  niclvt  eine  feindliche  Polemik,  wie  sie  bei  den  Epikureern 
und  anderen  (s,  Norden ,  Beitr.  zur  Gesch.  d,  gr.  Philosophie  S.  437  ff.) 
bemerkbar  wird.  In  den  Fabeln  begegnen  sich  die  alte  und  die  philo- 
BOph lache  Auffassung. 

2)  Babrios  66.    Siehe  Norden,  Beiträge  S.  438. 

8i  t}ber  die  Prometbeusfabeln  möchte  ich  iu  einem  andern  Zusammen- 
hauge  haudeiu, 

4)  p.  14ß  für  den  Inhalt  der  ,TragJidie*  Oedipua  des  Diogenes.  Die 
Tiere  brauchte  o  ihre  Eltern  nicht  zu  sc  h  eue  o  ntjch  zu  kennen. 
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lanunenhan^  verwendete  Stelle  auB  den  Briefen  des  Diogeiiél'^ 
(ep.  XXI)  yoviüai  x^^^^^Ç  ^^X  ^^^éov  o^re  tov  yivéa^ai^  ^ 
yàf^  TÎùv  GTOixiiuv  aCyxcaaic  atria  xcrtSrîyc  =^  Phaedrua  v.  15 
cuitts  potesia^  nnlla  in  glgnendo  fuit.  Wie  stellen  dag^egen  die 
▼olkst&mlichen  Fabeln  den  Satz  in  den  Vordergrund,  dati  nîemand« 
besonders  kein  Tier,  aus  der  Art  schlägt!*) 

Es  bleiben  noch  zwei  Stücke,  welche  ich  nur  zweifelnd,  aber 
dodi  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  derselben  Quelle  zuweisen 
möchte.     App.  6  über  die  Nutzlosigkeit  des   delphischen  Orakels: 

^VtUitut  tiohk  quid  sit  dic^  Phoebe^  obsecro, 

çui  Delphos  ei  formosum  Pamdsum  incolis\ 

quid  hocP)  sacratae  vatis  ho^irescunt  comae, 

tripod  es  mùv€ntui\  mugit  adytis  Rtligio 

tremuniqut  lauri  et  ipse  pallescit  dies. 

voces  resolvit  icta  Python  nttminc: 

taudite,  genfes,  Dclii  monitus  dei: 

pietatem  colite,  vota  mperis  redditet 

patriam,  parentes,  natos,  castas  coniuges 

défendue  armis.  hostem  ferro  pellite; 

amicos  suhlevate;  miseris  parcite; 

bonis  favete,  subdolis  ite  obviam; 

delicta  vindicate;  cohibete  inpios: 

punitt  turpi  thalamo^  qui  tfiolant  stttpro; 

maias  cavete:  nuUi  nimium  crédite.' 

haec  elocuta  concidit  virgo  furons: 

furetis  profecto^  nam  quae  dixit  yerdidit. 
Die  Verhöhnung  des  delphistlien  Moral  •  Katechismus,  der 
pessimistische  Schluß  und  die  Gestaltung  der  Fabel  zu  einem 
packenden  Bilde  —  der  verzweifelnde  Mensch  vor  der  vergebens 
predigenden  Religio  —  paßt  durchaus  in  den  Kreis  der  bisher  be- 
handelten Stücke.  Für  die  Tafel  der  delphiachen  Gebote  scheint 
eine  längere  Fassung  vorgelegen  zu  haben,  die  von  Phädrus  er- 
heblich gekürzt  ist.  Offenbar  geben  auf  de^nselben  Katechismus 
zurück  die  praerepta  in  Delphis  ab  Apolline  in  columna  sct*ipta, 
welche  im  III.  Bande  des  Corpus  Glossariorum  (p*  3bß)  unter  den 


1)  Zum  Beispiel  die  Fabel  vom  Xrebs  imd  seiner  Mutter  (Bahr.  109), 
vom  Wolf,  der  ohue  Uuterschied  raubt  (Kor.  236,  Babr.  175»,  vom  Wiesel, 
das  Menschengestalt  erlangt  (Babr.  321  uod  doch  noch  in  dieser  seine 
niedrigre  Raublust  bewabrt.         2)  [quid  hoc  Leo,  Überliefert  quid  o]. 
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Hermeneumatä  Stephani  zwischen  den  iDterrogationes  Cai-filidis  und 
den  Hadriani  senteutiae  stehen  :  ävn  m  coUf  parentes  t  over  ere  ^ 
lauda  bonUf  philosophus  estOj  invidias  amove,  uubere  cogitaf  vadt- 
monium  fuge,  cogmme  te,  tttrjfia  fttge,  (estare  insta,  indus  triam 
praesfa,  thimiuim  cave,  lucnini  tene^  mar  ere  propter  ea^ 
doiani  meine  etc.  Die  Ü berein ötimmung  beschi^änkt  sich  aller- 
dings auf  die  heraiisgehüheoen  Satze,  aber  ein  Znsamnienbang"  ist 
nicht  abzuweisen,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  in  der  litterarischen 
Tradition  diese  paräneüschen  Stücke  der  Veränderung  nntenvorfen 
waren.  Das  zeigt  namentlich  anch  das  Znsanimengehen  mit  den 
Pythagoreischen  Sprüchen  des  Aristoxenos:  fura  to  ititov  %al 
dùtfiàvtov  nkëtaioi'  nouîc^at  làyav  yovéoiv  tB  /mI  vàjump  etc. 
(Diels,  Fr.  d.  Yorsokr.  S.  294)  und  den  sogenannten  goldenen 
Sprüchen  des  Pythagoras'),  wo  allerdings  anch  nur  am  Anfang 
Ähnlichkeit  zn  constatireD  ist  (Orelll  opuscula  sententiosa  I  p.  50): 
é&ardTOiç  ^h  nçutu  ^iovç,  pe^f^t  éç  êid^iiVTat  |  ri/aa  xal 
üeßov  oçy.ov,  ennd-^  ir'^wot;  àyavovi;  ztà.  Die  Geßchichte  dieses 
Zweiges  der  Paräneßen  aufzustellen,  muß  ich  Kennern  dieser 
Litteratur  überlasBen,  aber  für  Phädrus  ergibt  sich  die  wichtige 
Tatsache,  daß  die  Polemik  gegen  Delphi  nicht  tictiv  ist,  sondern 
an  bestimmte  und  feste  populllre  Moralvorschritten  anknüpft.  Nun 
ist  aber  die  Verachtung  des  Orakels  echt  kynlsch,*)  Derselbe 
Gedanke  von  der  ünzulänglickeit  der  Orakel  findet  sich  in  den 
Ausläufern  kynischer  Predigt:  bei  Dio  Chrysostomos  or.  (IX)  X 
rät  Diogenes  einem  Jüngling  vom  Gange  nach  Delphi  ab^  wo  er 
über  einen  entlaufenen  Sklaven  Auskunft  holen  will  (§  !  7  p,  1 1 1 
Arnim):  am  Schluß  dieser  Paränese  (§  28)  tinden  wir  einen  ähn- 
lichen Gedanken  wie  den  bei  Phädrus  zum  Gemeinplatz  ans- 
gestalteten:  y.at  Lf^y  oqÔuîç  ov  âvvi^cr^  ftiFj  è/ttatdfitvo;:  oCS*  âv 
'/.ittù  rr^v  fifiéçtav  é/Aajtjy  tôv  'Anékliù  éva/kf^ç  y.ai  oui 
ftort^  oxokâifj.  rovif  àè  ix^i^Tf  y  V ù  o }}  éftè  aeavjov  âzi  aoc 
uQciy.Ténv  ioil  y.at  ù;nuç.  Der  bei  Phädms  aus  poetischen 
Eücksichten    unterbrochene  Gedanke   ist   hier  gleichsam  vollendet. 


1}  Auf  dieae  Ähnlichkeit  machte  mich  freundlichst  Ernst  Maaß  auf« 
merkaam. 

2^  Siehe  Weber  p.  143,  bey.  PUitan'b^  de  defectu  orBcnlorum  eap.  7, 
wo  es  nicht  eher  zu  einer  ruhigen  Erörterung  über  die  Orakel  kommt, 
bis  der  über  alles  Orakel wesen  {spottende  Kyuiker  Plaüetiades  kut  Tür 
hinaiisgegangen  ist. 
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Wie  nu  übrigen  Phädras  seine  Qnelle  verarbeitet  hat»  zeigt 
der  Anfang  der  Fabel.  Bei  der  Scbildernng  des  Orakel«  schwebt 
ihm  Vergll  Aen.  Ill,  90  vor, 

mx  ea  fatus  eram:  iremere  omnia  tma  repente 

Uminaque  laurusque  dei,  totusque  maveri 

nwns  circftm  et  mugire  adytis  cortina  redusis. 

mmmissi  peiimm  ten-am  ei  vox  fertur  ad  anris, 
dazu  elte  «ach  schon  von  ilüller  citirte  Stelle  Aen.  VI^  97  ialihus  ex 
adyio  dictis  (ü^ynKkta  Sibf/Ua  kiyrrendm  canit  ambages  antroque 
remugit,  —  Die  Vergil-Kachahinimg  im  Phädms^)  kann  man 
aneh  sonst  aufspüren;  ein  interesttiites  Beispiel  ist  im  Prologr  de^ 
dritten  Bnches  verborgen,  Phädms  schraabt  sich  dort  am  âchiuB 
auf  die  Höhe  eines  eitlen  Dichte rrnhm es,  v.  5 Iff.:  rem  me  pro- 
fesmim  dicet  forsan  quis  gravem.  si  Fhryx  Atmpi^  potwâ^ 
Anacharsis  Scyfha  aetemam  famnm  amdere  ingêma  «*o,  ego,  lit- 
ieratae  qui  sum  propior  Graeciae,  cur  somno  inerti  tleseram  patriae 
decHS?  Threissû  cum  gens  numeret  auctores  stios  Linoque  Apolh 
sit  parêfîs^  Mma  örphm,  qui  $axa  cantu  motnt  et  domuit  feraê 
Hehrique  trnutf  impehw  duJci  mora^  Wie  «nwahr  sein  Seîbst- 
bewuütßf^in  ist  beweist  besonders  der  Versuch,  seine  Berechtigung 
zur  Dichterlaufbahn  von  seiner  griechischen  oder  doch  halb- 
griechischen Abstammung  abzuleiten:  er  ist  Macedoue  (Jitieratae 
mm  propior  Graeciae),  daza  noch  am  Pierosberge  geboren, 
in  sonderbarem  Widerspruch  zu  seinem  sonst  zur  Schau  getragenen 
Stolz  auf  sein  Römeitnm  (II  epiL  8  quod  ni  lahori  faverit  Latium 
meôf  plures  hahehii  quos  op pönal  Graeriae:  App.  28.  2  Graeci 
loquaces  quem  dixet^uni  castoreni).  Der  Gedanke  ist  dieser:  Wenn 
Phrjger  (Aisopo«),  Scythen  (Anacharsis),  Thraker  (Orpheus  und 
Linos)  den  Bichterlorbeer  errungen  haben,  soll  ich  meines  Vater- 
landes, der  Musen  Heimat  und  der  Wiege  der  litterarischen  Bil- 
dung^ Griechenlands  Ruhm,  nicht  mehren  {decus  de^ram)?*)    Dieser 

1)  Anders  urteilt  Norden,  Commeutar  zu  Verg.  Aen,  VI  99  fr.  S,  151 
(untro  rcmugif  =  mugit  adtffisv.  jbei  solcben  Übereinstimmungen  «wischen 
Vergil  und  Phödrus  ist  al»  gemeinsame  Vorlage  die  lateinische  Tragödie 
wahrscheinlich,  die  Phädms  imeîBt  parodirend)  stark  benutzte.' 

21  Von  den  Helen  Interpretationen,  welclii^  diese  Stolle  erfahren  hat, 
kann  ich  mich  imr  der  ansdiließen^  welche  die  Verse  54  tmd  55  ânè  tton^aû 
auf  âne  vorhergehende  und  nachfolgende  bezieht  (HillMher,  HtrnHnum 
Htferat  Graea^rum  , ,  .  hist/)riti  crit,,  Fleckei»,  Jahrb.  Supph  XVIII  p.  433», 
denn  nur  so  versteht  man  dos  ego,  litteratae  qui  sum  propior  Qraeda«; 
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schon  an  sich  sehr  gewnndeae  Gedanke  (Plerien  Mnsenland  und 
doch  Grenziand  des  litterari sehen  Griechenland)  wird  nun  noch 
TenlEn-lreif  éfatà  den  soBdârbaren  Znsatz ,  daß  die  Eltern  des 
LiBos  und  Orpheus  augeftthrt  werden,  was  den  Haii|»tgèdaiiken 
stört^  denn  die  Abstammung  von  Giittern*  die  weder  dem  Anacharsiß 
noch  dem  AiBOpos  zukommt,  noch  schließlich  Fhädms  selbBt,  ist 
nichts  als  eine  Phrase  —  entstanden  aus  einem  zusammen- 
gepreßten Vergilvera*)  Ecl,  IT  55 — -57  non  me  carminthm  vincat 
nee  Tkrucius  Orpheus  nee  Linus,  huk  maier  qvawtns  atque  hmc 
pater  atisiff  Orphei  CaUhpefi,  Ltnn  fonnonsns  ApoUn.  Havet  hat 
g-eflUüt,  daß  in  der  Stelle  etwas  nicht  in  Ordnung  war,  nnd  wollte 
darum  nunierei  auctortê  deos  (für  suos)  schreiben  ;  daß  die  göttlichen 
Eltern  aber,  hier  völlig  deplacirt,  nur  der  Vergilnachahmung  ihr 
Dasein  verdanken,  zeigt  uns  die  Armseligkeit  der  Poesie  des 
Phädrus  in  greller  Beleuchtung.  Hiermit  muß  jeder  Zweifel, 
daß  auch  in  den  Einleitungsversen  der  Delphi-Fabel  Vergil  nach- 
geahmt ist  schwinden.  Aber  auch  hier  geschieht  es  mit  sonder- 
barem Ungeschick.  Daß  die  cortina  (der  Dreifuß ,  d.  h.  die 
Pythia)  mugit ^  ist  eine  gewöhnliche  Vorstellung  (Lucan  V,  192 
tunc  mae^fns  vasHs  ulvlaiu^  in  anlris),  aber  was  setzt  Phädrus 
daför  ein?  die  Religio.  Die  Beligio  spricht  bei  Phädi'us  außerdem 
noch  in  der  unklaren  Fabel  Dir  et  hicema  IV  11.  Ein  Dieb 
zündet  seine  Lampe  am  Altar  des  lupiter  an  nnd  beraubt  dann 
bei  ihrem  Schein  den  Gott.  Als  er  beladen  abzieht,  repente  t'ocem 
sonda  rnisii  EeUgio.  Der  Schluß  dieser  Eede  der  Religio  ist»  daß 
niemand  hinfort  Lampen  mit  den  Altären  der  Gutter  in  Berührung 
bringen  soll.  Und  so,  fährt  Pliaedrus  fort,  ist  es  gekommen»  daß 
heute  jedennann  diesen  Brauch  übt.  Für  diese  Observanz  ist 
unsere  Stelle  der  einzige  Beleg;  aber  es  ist  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,*)  daß  dies  ein  zu  Phädms'  Zeiten  iiblicher  Cult- 
gebrauch,  nnd  zwar  ein  speciell  rëmischer  war,  da  es  der  Ge- 
pflogenheit des  Phädrus  nicht  entsprechen  würde,  ausdrücklich  zn 


Thrakien  ist  noch  keine  Utttrata  Graeda,  auch  noch  nicht  Makedonien. 

Auch  der  Schw»beBche  Commeotar  T?ersteht  die  Stelle  schon  so, 

1)  Die  Stelle  allein  gibt,  ohne  die  Art  der  Benutzung  zu  bemerken. 
Schwabe. 

2)  Bas  Ton  Phädrus  sei  bei  erfhndeue  afrtov  würde  um  so  banaler 
dadurch,  wenn  die  OhserTanz  eigeutHch  flelb&tversländlich  wilre  und 
keiner  Erklärung  bedürfte. 
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Jahr  lOOÙ  nach  antiken  Vorlaj^en  gearbeitet)  zutuge  kommeir, 
so  würden  wir  auf  die  Fortsetzung  der  Keihe  sehr  gpespannt  sein. 
Ich  möchte  kaum  erwarten,  daß  wir  ans  diesen  Fragmenten  die 
Reste  eine«  illiistrirten  Phadrns  erhalten  werden;  vielîeiclit  aher 
Reste  eines  Büderkateehismus,  welcher  mit  der  popular -philo- 
sophisi'hen  Quelle  des  Phiidrns  In  ir^^endeinem  Zusammenhange 
gestanden  hat.  *) 


Es  hat  sich  mit  Sicherheit  eine  Schicht  von  allegorischen 
Faheln  im  Phädrus  erkennen  lassen,  die  zum  großen  Teil  ein 
kynisches  (repräge  zeigten.  Aber  noch  eine  andere  ziemlich  zahl- 
reiche Gruppe  weist  die  Einflüsse  des  Kynismus  auf.  Noch  nie- 
mand hat^  so  weit  ich  sehe^  bisher  darauf  geachtet,  daß  die 
Aiaoposflgur,  die  im  Phädrus  auftritt.  Beziehungen  zur  Diogenew- 
iegende  hat.  Der  Aisopos  im  Phädrus  ist  von  ilem  alten  ioni- 
schen Eulenspiegel,  den  das  als  Epos  angelegte  Volksbuch  aufbe- 
wahrt hat  wohl  zu  scheiden.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  attisclien 
Aisopos  zu  tun,  der,  bereits  im  V,  Jahrhundert,  den  ionifichen  ver- 
drängt hat  Schon  das  V.  Jahrhundert  läßt  Aisopos  in  Athen  nicht 
mehr  durchaus  als  witzigen  Knecht  oder  Hotnarren  gelten,  sondern 
wie  die  Anspielung  in  Aristophanes' Wespen  1100  beweist  (.^^faoi- 
^tov  dnù  öiinvot  ßaeiiovt^  éMné^aç  y.r'LX  als  freien  Mann,  der 
sich  der  Achtung  seiner  Eitbilrger  erfreut.  Im  Bahrios  (Prooem.  1 
1 5)  erscheint  er  als  aotpog  yigtüv ,  genau  wie  im  Phädrus  als  naris 
emumiae  sener  (III  3),  der  auch  in  den  Drangsalen  der  Pis  ist  ra- 
tischen Revolution  seinen  Mitbürgern  (in  der  Fabel  von  den  Fröschen 
und  ihrem  Künig  I  2,  dort  v.  30  o  cives)  als  treuer  Ratgeber  zur 
Seite  steht  Man  darf  hiemach  zweifeln,  ob  Äsop  zunächst  in  die 
tSiebenweisenlegende  eintrat  und  dadurch  mit  Solon  die  enge  Ver- 
bindung eingeht,  in  der  er  im  Plutarchischen  Gastmahl  der  Weisen*) 
erscheint,  oder  ob  vielleicht  umgekehrt  der  ionische  Asop  durch 
Überarbeitung  des  ionischen  Volksbuches  attisch  wurde  und  in  die 
solonische  Zeit  und  Umgebung  projicirt   und   damit  an  die  sieben 


1)  VgL  die  aus  verschiedeneu  SammlungeQ  combinirteu  Fabelbilder- 
reihen ftuf  der  Tapisserie  von  Bayenx  (*Der  illustrierte  Aesop*  S.  36k 

2|  Wilamowitz  in  d.  Zt«chr,  XXV,  \m\  S,  198:  ,Seboü  m  Ephöroö' 
£eit  war  tn  den  Sieben  der  Achte  getreten,  gefaßt  bald  als  der  Oberweiae, 
»Is  ein  Koroibos,  den  wir  nicht  mitzühleu,  bald  flk  der  Schalk ,  de096D 
MotterwitÄ  über  die  Schulweisheit  triumphirt,  AisopOB.^ 
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Weisen   [in^schloseen   wurde.     Diesen  Übergrangr  dftrfen  wir   uns 
im  V,  Jahrliundert  als  vollzogen  denken.     Das  attische  Volksbuch 
kennt  bekanntlich  den  Tod  des  Aisopos  in  Delphi,  der  doch  auch. 
schon    im   ionischen   vorhanden    war,   weil   er   nur  denkbar  ist  in  j 
der  Verbindung  mit  der  Kroisoslegende.  0    Man  muH  sich  das  etwa 
so  denken^  daü  einfach  eine  nene  Lehensperiode  des  alten  Schalk»  i 
erdichtet  wurde,  die  in  Attika  spielte;  jetzt  verstehen  wir^  warum 
er   in  Attika   als  Greis   erscheint,     Aisopos  sucht  nach  einem   l»e- 
wegten   Leben  ein   ruhiges  Alter    in   Athen,    wo    er»    wenn    das 
Bürgerrecht  vielleicht  ein   späterer  Zusatz   ist,   etwa   als   MetCike  ' 
gedacht   wurde.     Denn    an    seiner    fremden   Herkunft    hielt    mau  1 
immer  fest^  so  daß  ihn  noch  KalJimaehos  den  ^af^ôir^véç*)  ueaot.  I 
Im  IV.  Jahrhundert  aioßen   wir  aut   eine  Tradition,   welche   den 
Aisopos  dem  Anacharais  nähert.    Alexi»  hat  in  seinem  jiïamnoç 
(Kock  II  2î>*.))  den  Aisopos  als  Fremden  in  Attika    eingeführt,    er 
läßt  ihn  mit  Solon  disputiren  über  attische  Trinksitten   gaiui  wie 
Anaeharsiß  mit  Solon  über  Athletik  dî^putirt  (Heinze,  PhüoiofW  L 
S.  4ti3),    in   demselben  morallsirenden  Tone   ^vie   jener ^   aber  a«cb 
wieder   ähnlich  wie   der  Asop   des  Phädrus.     Es   scheint  ein  Zn- 
sammenhang zwischen  der  Tradition,  die  Alexis  benutzte,  uad  der. 
auf  welcher  Phadrus'  attischer  Äsop  im  letzten  Grunde  ruht»  ob- 
zuwalten.    Aber   für  diese  Zusammenhänge    fehlen    uns   die   v«^r- 
bindenden  Fäden.    Von  der  Vielgestaltigkeit  der  Aisopt»stigur  gibt 
die  Verwechslung  mit  Anacharsis  einen.  Begriff.     Bescliräiiken  wir 
uns    hier    auf    den    attischen  Aisopos   des  Fhädrus^    so  vbX  dieser 
durchaus   eine   feste   einheitliche  Persönlichkeit»    nicht   ein  bloßer 
Name,    der    den   Fabeln  willküi*lich    angehängt    wird,*)      Daß    er 
ein    alter   Mann  ist,  wird    immer    festgehalten:   II   prol.   S    eynt» 
dmi  mnni  cura  morem  servabo  iicniü,  lU  ä  AtmpMs  tbi  sian»,  naris 
emundae  senex^  Ell  14  ^nod  sentit  ^imul  derimr  potitw  qnam  dt^ 
riàenduB  scntj^f  [JH  ly  sensit  profecto  se  komifiau  not*  vtsum  scnij. 

1)  So  wenigstens  ist  der  Zusammeuhang  bei  Plutarch  de  «era  nu- 
rainifl  vindicta  p.  566  geschildert. 

2)  ravTa  ê*  AtoioTtos  ô  ^agêt^t^às  tl:ie^  âpTtv'  oi  ^tlfoi  ....  nach 

Ahrens'    Vermutung^   die    von   Crusius    (Babriusausgabe  S.  20Sff.)  auf- 
genommen wird. 

3)  An  die  feste  Persönlichkeit  des  Volksbuches  gliederte  sich  dann 
garni  natürlich,  wie  Phaedius  Prol.  V  sagt:  Aesopi  nomen  eicubi  in^* 
pomteroj  iinnier  mehr  Fabelstoff  an,  der  gar  nicht  in  den  Rahmen  seines 
Lebens  paBte;  s,  Hausrath  in  der  Realencykl.  Art.  Fabel  I  am  Ende, 


PHAEDRÜS-STUDIEN 


583 


App.  7  scire  ego  cnjldins  quidnam  sentiret  «ener,  18  dicam  tibi 
dare,  pater p  hüc  namque  es  dignm  appellari  nomine.  Zugleich 
ist  aber  dieser  s-ener  der  getreue  Eckardt  der  Athener,  der  selbst 
in  den  kleinsten  Angekgeniieiten  Hat  weiß,  nicht  mehr  Schalk, 
sondern  Weiser  (Phnjx  sophus  App.  11,  2^  victor  sophns  III  14, 
9);  er  warnt  vor  Dieben  I  6,  vor  bissigen  Hunden  II  3,  erklärt 
dem  Bauern  die  portent^  III  3.')  Dabei  ist  er  immer  die  über- 
legene Eespektsperson  und  straft  den  Spötter  schonungslos  IIÎ  5^ 
oder  auch  milde  durch  ror^frfn'  III  14,  spielt  mit  den  Kindern 
auf  der  StraiSe  ebd.^  gtnvlihrt  Keclitî^beistand  IV  5,  er  kennt  die 
Geheimnisse  der  Natur  und  der  Weltschöpfung  XV  15  (vgl.  Halm 
Nr.  1 9),  er  gibt  pädagogischen  Rat,  App.  i  0^  und  wird  um  littera- 
risches  Urteil,  App.  7^  ersucht  —  schließlich  bekommt  er  nach 
seinem  Tude  von  den  dankbaren  Athenern  ein  Standbild,  II  epil. 
Daß  hier  Aisopos  noeh  Sclave  genannt  wird,  scheint  ein  Irrtum 
des  Phädrus  zu  sein,  aber  auch  sonst  dnden  sich  Geschichten,  die 
nicht  2U  dem  Athener  passen  oder  wenigstens  als  Erzählungen 
des  Atheners  aus  seinem  an  Wechselfällen  reichen  ^ilog  zu  gelten 
haben:  App.  15,  wo  er  als  Sclave  bei  einer  reichen  Dame  dient 
in  großem  vornehmem  Haushalt,  umgekehrt  III  19,  wo  er  bei  einem 
einzelnen  Herrn  Factotum  ist,^)  für  den  er  auch  kochen  muiî^ 
ähnlich  wie  Eulenspiegel  bald  hier,  bald  dort  in  den  verschieden- 
sten Stellen  st-in  Glück  versuchend. 

Ziemlich  weit  hinunter,  frühestens  in  das  IV.  Jahrhundert^ 
führt  uns  Aisopos  als  litte rarischer  Kritiker  (ÄempHs  d  scriptor 
maiuis).  Aber  die  Einheitlichkeit  des  , attise  hen'  Aisopos  der  solo* 
nischen  Zeit  ist  ohnehin  nicht  durchgeführt,  denn  mr  finden  in 
den»  erwähnten  Stück  III  19,  daß  eine  merkwürdige  Verquickiing 
der  Aisopos*  und  Diogenesfigur  stattgefunden  hat: 

Aesopm  daminù  soins  cum  e^set  fatmliaf 

parare  cenam  imms  est  maturitis; 

ignem  ergo  quaerms  aliquot  Itidravil  domus 

tandemqtte  invetiit,  ubi  lucerjtatn  accendtret. 

tum  circum  eunti  f'uenit  qnod  iter  hngius. 


1)  Diese  G  euch  ich  te  ist  in  Platarchs  Gastmahl  der  Weisen  Übei« 
gegangen  und  dort  zu  einer  sehr  rationalistischen  Erklärung  der  Kei> 
tanrengestalt  verwendet  (p.  1-llit-i, 

2)  Hier  ist  er  schon  als  Diener  ein  alter  Mann,  eine  Confusion,  die 
vielleicht  Phatdrus  ^elljat  herbeigeführt  hat. 
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Âthletentums,  *)  and  waren  es  nicht  gerade  diese  Aaswüchse.  welche , 
die  Opposition  der  Kyniker  hervorriefeû?*) 

Ebenso  möchte  ich  Phaedr.  III  3  Aesopus  und  die  Miit^eburtei 
mit  der  Verachtung  der  harioli  im  kynischeu  Sinne  versteheiL^ 
D.  L.  VI  24  ^kêy€  âè  xal  ùç  öte  fity  täot  xvße^yi^wac  iv  t^ 
ßi(^  Küi  iat^oùç  r.al  filoaàrpavç,  avverétaTOv  elrai  tujv 
^t^vjv  voftl'^^iv  10V  drO^QUi/toy  ôt£  ôè  itdliv  ôviigo-Âçlva^ 
Kai  fiàyfêtg  xal  toi)ç  nqoaéxovtuç  tovtöig  ff  TOtî^;  ènï  iétf^X 
Tiual  nlovTt^   ffêfvatj^îévovÇj   ovôèif  ^ataiôiB^ov   vofiiZeiv  dr- 

&Ç(l)7tOl\ 

Oben   Bfthen   wii-,    duß   der  Komiker  Alexis  bereits  eine  Tra- 
ditioD    benutzte,  weklie  die  Abneig-ung  des  Anacharîds  geg-en  den 
übermäßigen  Weingenuß  auf  Aisopos  übertrujar;  bei  Anacharsis  ist 
diese  Abneigung   in   »einer  ganzen  Persönlichkeit  begründet,   bei 
Aisopo«   nicht,    also  bei   diesem  auch  hier   wieder  secundär.     Da^j 
nun  diese  Übertragung  schon  so  früh  stattgefunden  hat  —  Alexis* 
Vorlage  weist   uns   in   die  Mitte   des  IV.  Jahrhunderts  — *  ander- 
seits  aber  die  ausgebildete  Diogeneslegende  in  den  Aisopodaheln  ] 
vorausgesetzt  wird,  so  müssen  wir  eine  dauernde  Einwirkung  de^J 
Kynismus    auf   den    AisopoBhios     in   mehreren    Phasen   annehmen^ 
Ich  muß  auch  die  kürzlich   auf  einem  ägyptischen  Ostrakoa  an 
Luxor  zutage  gekommene  Anachams-Ghiie  heranziehen;   diese  ist 
füi-  Phädrus  sehr  lehrreich. 

JlaziijQ  ftOxf^*  vtàv  cijfioçovvta  t(^  ßli^ 
xai  f.tj]ôèv  aL'ffrî  td  ovvokov  dtoQOv^iEvov 
inl  %èv  2i'ÂVt^r]v  ^AvéxQQOty  f^'/Bv  iiç  y^çiair, 
ißöa  â'  ixêîvoy*'  toUtov  o^  ^éltjj  Ti^éq^av^ 
öi>K  oUiuVf  ov  xTT//<ar*»  où  yovaov  ßdcoc  .  ,  -  . 
Hergestellt  ist  der  Text  nicht  von  den  ersten  Herausgebern  im  Bul-  , 
letln   de   Corr.  hell,  XXVin,    sondern   erst   von    Leo  Im  letcteft.| 
Baude   d.  Zeitschr.    S.   159^    der    darauf    hinweist^    daß    ähnliche 
Anekdoten  in  Versen  aus  Phädrus  bekannt  sind.    Ich  müchte  noch 
weiter  gehen  und  eine  bestimmte  Fabel  de;^  Phädrus  heranziehen, 
und  zwar  App.  10»  wo  Aisopos  als   pädagogischer  Ratgeber  auf- 
tritt:   paterfamilias  mievum  hahebat   /ilium,    hic  e  conspectu   cum 
patris  rccesseratf  verbetibus  sertis  mificiehat  plurimis  d  exercebat 

1)  Der  Kampf  der  Kyniker  gegen  das  Atlileteutum  wird  iliiistrirt 
durch  die  Erörternngen  und  Sammhiiigeii  von  Norden  Ob«,  p.  Suo. 
3)  Sielie  Meiuze»  AtMehaniü,  Pbilol(.»gus  L  4^U, 
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fervidam  adHle^centiam.  Aesvptis  ergo  narrai  hoc  bretnter  seni. 
Hier  also  erxAblt  tdlerdisi;»  Âisopos  nur  paräoetisch  eine  Fabel, 
aber  wenn  man  damit  cômbiiiirt,  daß  er  In  der  Testament»- 
angelegenheit  dtr  attisdiea  Witwe  IV  5  ein  zaristisches  öat- 
af'hten  abg^ibt,  eo  ist  die  RoUe,  welche  Anacharais  dem  Vét9f 
gegenüber  Bpieit,  der  ihm  den  Sohn  fjytr  iig  kqIuev,  eigrentitck 
von  der  des  Aisopos  nicht  sehr  verschieden.  Dazn  kommt,  daß 
Phädrus  in  der  Vorrede  zum  dritten  Buch  den  Anacharsls  neben 
Aisopos  citirt,  und  daß  das  liitch  mit  der  Anacharsis*0hrî6f  tel 
an!  dem  O^trakon  »w^escb rieben  ist^  gleich  Phädras  in  TrimeUn 
abgelaâi  wvr. 

Unter  iWinrn  Umstünden  wird  die  Frage  nach  der  j»opular- 
phUoeophiadi«^  Qfnelle  des  Phädrns  immer  brennender.  Dafi  die^ 
im  kyniscben  Sinne  abgelaJke  Chrieen  waren,  itt  schon  çir  tdtshi 
mehr  abzuweisen.  *)  In  diesen  i&t  aber  der  Anekd(4enBcbat2  nicht 
auf  Diogenes,  Aisopos  nnd  Anaelianit  besehränkt  geblieben,  son- 
dern zu  ihnen  trat  Sokrated.  AikA  die  GleicbuBg-  Sokratet-IMo* 
gencÄ-Aisopos  ist  im  Pbidms  vorhanden.  App.  25^  wo  Sokrate« 
ein^n  frechen  Selaven  sclilagfertig  zurückweist,  paßt  za  deoi  pU^ 
tonischen  oder  xenophon  tisch  en  Sokrates  wenig,  ktolite  aber  fhcnüir 
gut  von  Aisopos  oder  Diogenes  erzählt  sein.  Anck  BÏ  9.  Sokrates, 
der  sich  ein  kleines  Haus  für  sich  nnd  seine  Freunde  baut  — 
vgl  die  Alkibiadesanekdote  D.  L.  II  5,  24  ^ —  gehört  liier  her.  Die 
hübsche  Fabel  von  dem  Vater  and  seinen  Kindern  Phaedr.  Ill  8 
ist  nur  eine  Einkleidung  einer  Gnome  dee  Sokrates  D.  L.  n  33 
rjSiov  de  '/Ml  lovg  veovi;  üLvi/ug  yMzoTtiqi^aoU^itt^  tv*  li  ^tlv 
xalol  €hv,  âBiOi  yfyyotvxo^  ii  ä'  uiaxqol,  naiâeit^  ti^v  dvutt- 
àiiap    ifttKakvmoiev.'')     Jetzt    wird    auch    die    nie    recht    \'er- 


1)  Cher  die  Chrieen  der  Kyniker  s.  Weber,  (k  IHonc  p.  il^sq.  257. 
Die  Chrieenlitteratnr  ist  noch  nicht  beuutzban  Wenn  erst  die  Analysea 
der  Chriecu  und  àumt&uuTa  weiter  vorgeschritteu  sein  werdeu,  kann  über 
diese  VerbiMuiig  rou  Sokrateüi,  Ditigeaes,  Auacbarsis  vielleicht  mit  größerer 
Sicherheit  geurtt-iU  werden.  Aber  das  mwU  nmo  immer  fenthitlteuT  <laÖ 
die  Aeäopj  dicta  ond  die  Aus&prüche  der  sieben  Weisen  wegeu  ihres 
Alters  gegenliber  den  Chrieen  der  Philoöcipben  einen  besonderen  Platz  be- 
hunpten. 

2)  Havet  bemerkt  iu  seinem  Apjiarat  die  Identität  der  beiden  x^ti€iu 
Ich  mfichte  noch  daraaf  hinweisen,  daß  es  für  die  Anordnuug  der  FliMrus- 
fabeln  wichti^f  ist,  daß  hier  zwei  dicta  des  Sokrates  zngammeimtehen 
(III  9  iat  die  Geecbichte  vun  Sokrates'  Hans).    Über  die  Reihenfolge  der 
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ôtandene  Anspielung  Platons  im  Phaidom  auf  Sokratâs'  Âi&opische 
Fabeln  in  ein  ganz  anderes  Liebt  gerückt  Aifiopos  und  Sokrate 
waren  in  der  Volkstradition  srhon  bald  narli  Sok rates*  Tode  zc 
saimutTigefloBsen  ;  m  lag  es  nahe»  den  Sokrates  zuin  Fabeldit'ht 
werden  zu  lassen.  Zu  Jenen  beiden  trat  als  dritter  populärer 
Moralpi*edi|?er  Anachar^is,  aber  seinen  Platz  in  den  Chrieen  ve 
drängte  bald  Diogenes,  Daß  ftlr  die  Popularphilosophie  Ai^p 
Sokrates,  Diogenes  tatsächlicli  ein  (ranzes  bildeten,  daför  haben 
wir  ein  wichtiges,  w»?nn  aiir-h  viel  späteres  Zeogni»,  bei  Dion  von 
Pni&a  or.  LXXII,  II  p,  ISS  Arn.,  g  13:  drrà  Ôl^^tfjgroiaùjijf;  Ôôzijç^ 
ùç  xöi  na^'  i^fiC5y  àxavoéftivoi  ti  roioütoy  olif¥'^Jt4tutfjnùç 
iXeyev  ïj  ôrtotov  ^vm^àiî^g  ^  ôrtola  jttoyiyr^ç^  ftpoaiùoi  xai 
évoxloûai  xcri  où  dùvavzai  ârtéx^ad^ai,  öv  <If  ïêiùuiv  ér  rovwig^ 


Die  beiden  Keihen  kynischer  Stücke  im  Fhädrus  bewei 
daß  die  kynisehe  populäre  Litteratiir  nicht  nur  das  Epos  (Krai 
lind  das  Drama  (Diogenes)  benutzt  und  für  Lebrjiwecke  am 
staltet  resp,  travesti rt  bat.  sondern  auch  die  Fabel,  spedelj  df»it 
Aisopofl.  In  welchem  Umfange  ein  ganz  kynisches  Aisoposbuch 
exißtirt  hat,  dag  wage  ich  nicht  zu  ï^agen;  bei  der  bunten  Zu- 
sammensetzung der  Pbädrussammlung  —  Phädrus  versichert  uns 
ja  selbst,  datS  die  Aisoposlitteratur  sehr  groü  war  —  ist  es  sehr 
wohl  müglich,  daß  ein  durchaus  kynischer  Aisop  nur  in  diesem 
besebritnkteB  Umfange  aufgenomnien  wurde.  Genug»  die  Kyniker 
haben  sich  mit  dieser  volkstümlichen  Litteratur  abgegeben. 
Diese  Tatsache  ist  nun  aber  vielleicht  geeignet,  in  einer  anderen^ 
eigentlich  umgekehrten  Richtung  wertvolle  Aufschlüsse  zu  ge 


beDi^H 


.Fabeln  in  den  ersten  BUcheni  s.  die  Eiuleitiiiig  zum  Komutus.  Phädrus 
heuutzte,  wie  es  scheint,  eine  Vorlage,  die  uacb  giiomo logischen  üesicht^- 
puukteu  geordoet  w&r, 

1)  Die  Stelle  wird  von  Hahn.  deDionis  Chtymstomi  orr.quae  iw^wrifeim- 
tur  Diogeties,  (liiilm^eu  lh!*«î,  für  Sokrates-Diûgenes  verwendet.  Anklänge 
fimlen  sich  auch  iu  der  7.  Rede  des  Julian;  z,  B.  p.  207  C  (p.  269  HertL): 

itlv  avràv,    Aie  tun  Of   ^r   à   JSétftoç,     àoUk^s  oé    n]r   Tv-^rjr  udilov  fj  rqr 

^çoaipéaif fi  ttàr  o^¥  hoI    nf  Htn4  Tt^oo^nê   raifTtji  x^e  fioi^ 

-ksias^  ItyiTM,  yçtifirm^  na^fMint^tirut  Tfji  uva^oAoy/ae  aîrui  nûs  àenso^i' 
d,  h,  der  Kraiker  kann  sicli  auch  der  lusopischeu  nnfi-eieu  Schreibart,  durch 
Brider  uud  Fabeln,  bedienen. 
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kh  meiii<3  über  die  volkstümliehen  Elemente  in  df'i-  Dîow-eoee- 
legende.  Wenn  sich  ancli  nur  in  geringem  Umfange  directe 
Beziehun^^en  zwischen  dieser  und  dem  nns  erhaltenen  Leben  des 
Aisop  nachweisen  lassen,  so  Ist  es  doch  wertvoll»  festzustellen^ 
wieviel  von  der  uns  vorliegenden  biographiscli-gnomologischeu  Tra- 
dition gar  nicht  speciell  kyni^jhen,  sondern  rein  volkstümlichen, 
eulenspiegelhaften  Charakter  tragt.  Wie  ein  dichter  Schleier  um- 
hüllen  diese  Ealenspiegeieien  xasammen  mit  der  eigentlich  kyjd- 
sehen  Schicht  von  erfundenen  Dio genes anekdoten  die  Gestalt  des 
histurisdien  Diogenes.  Unter  die  Rubrik  Âisopos-Eulenspiegel  fällt 
die  bedenkliche  Neigung  des  legend  arisch  en  Diogenes  zum  Wan- 
dern, zur  Ubiquität*  Die  Hauptmaö^e  der  überlieferten  Anekdoten 
spielt  allerdings  in  Korinth  und  Athen  ^  aber  auch  die  ältere 
Legende  läßt  ihn  schon  in  Olympia  auftreten  und  in  Sparta  Gast- 
rollen geben ^  und  die  spätere,  in  den  Diogenesbriefen  wuchernde, 
Erindung  läi^t  ihn  bis  nach  Kleinasien  kommen  und  dort  seine 
derben  Spaße  produciren,*)  gerade  wie  Aisopos  von  Samos  nach 
Sardes,  aber  später  auch  nach  Athen,  oder  von  Sardes  nach  Delplii 
geht,  während  Eulenspiegel  im  ganzen  niederdeutschen  Sprachgebiet^ 
zunächst  in  Braunschweig,  dann  in  Lübeck,  HiMesheim.  Berlin, 
Hannover,  Lüneburg  —  mit  gelegentlichen  Ausflügen  nach  Paris 
—  anitancht  und  schließlich  in  dem  kleinen  Müllen,  oder  auch  in 
Lübeck  sein  Grab  findet*  Aisopos  ist  in  Delphi  eineft  gewalt- 
samen Todes  gestorben  —  d.  h.  die  Delphier  haben  den  Schalk 
der  Hellenen  ei-schlagen  —  das  stand  so  fest,  daß  in  der  Schule 
als  festes  Datum  i^elernt  wurde:  Aisopos  in  Delphi  ermordet  im 
Jahre  von  Fisistratus'  Thri>nbesteigung  (Phaedr.  1  2  stimmt  niclit 
mit  dieser  Chronologie)  '*)  !  Aber  der  unsterbliche  Schalk  darf  nur 
scheintot  sein,  er  lebt,  als  die  Pei'ser  korameo,  wieder  auf  und 
kämpft  bei  den  Tiiennopylen  mit.^)  Oder  aber,  seine  Seele  ist 
wieder  heraufgekommen  und  in  einen  anderen  Spaßmacher,  Patai- 
kos/)  gefahren. 

Diogenes  hat  die  verschiedensten  Orte  zum  Sterben  gewählt- 
am  häutigsten  stirbt  er  in  Korinth,  bald  wird  er  iu  dem  Cypresscn- 

1)  ep.  35,  U,  37. 

2)  Jahn,  Oriech.  Bildenhruuikeu  8.  7Î. 

.H)  Ptolemaioü  HepImistioD  hei  Pliut.  cml,  lï*0,  p.  Iô2  Bk. 
4i  Siehe  Hausrath,  Art,  »Fabel*  in  der  lieal-Eiicykl.  1  B^  4.    Ober  den 
Namen  BâratHoi  einiges  bei  Ktirh,  Mimus  I  'Ml  A  um.  3. 
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haîn  des  Kraneion  tot  antgefunden,  bald  stirbt  er  als 
bei  Xeniades,  Aber  daneben  «:ibt  e^  eine  andere  Tradition, 
ilin  von  der  Ilissosbriicke  zu  seinen  Bnidem  greworfen  werden  läßt.  ') 
Trotzdem  wird  sein  Grab  in  Korinth  ççezeigt.  Auf  dieiem  iflt  ein 
Hund,  àm  Wappen  des  Kjniliers,  abgebildet;  auch  dem  Eulen- 
spiegel folget  sein  Wappen  (Eule  und  Spiegel)  mit  auf  das  Grab,') 
Beim  Begräbnis  des  Diogrenes  wird  eine  Anekdote  überlief ei%  die 
sich  in  sehr  auffälliger  Weise  im  Eulenspiegelbucbe  wiederfindet. 
Nach  der  einen  der  Historien,  die  (am  Schluß  des  Enleuspiegel  -Volks- 
huches)  von  seinem  Tod  berichten,  kommt  Eulenspiegel  in  Einern 
Urab  auf  die  Füße  zu  stehen,  weil  das  Seil,  an  dem  sie  ihn 
herunterla^ssen.  zerreißt.  In  der  anderen  Version  (Historie  94)  ist 
die  Verkehrtheit  beim  Begraben  umständlicher  motivirt.*)  Die  üm- 
kebning  des  Sarges  ist  schon  im  Hospital  erfolgt  durch  einen 
tollen  ZufalL  Nachdem  dann  die  Beginen  ihn  auf  den  Kirchhof  ge- 
tragen haben,  kommen  die  Pfaffen  und  sprechen  die  Abskht  ans. 
ihn.  der  m  ein  sonderbarer  Kauz  gewesen,  auch  auf  besondere  Art 
zu  begraben.  Indem  sie  über  das  Wie  beraten»  entdecken  sie,  daß 
er  schon  mit  dem  Gesicht  nach  unten  liegt.  Damit  sind  sie  zulriedea 
und  gehen  lachend  von  dannen.  Dieser  burleske  Zug  stand  ab*îr 
auch  in  der  romanhaften  Diogenesbiographie  des  Enbulos/)  Hier 
stirbt  Diogenes  als  Hauslehrer  des  Xeniadee  in  Korinth.  Dieser 
fragt  ihn  —  eigentli»^h  giinz  unmotivirt,  in  Wirklichkeit  nur,  um 
die  folgende  Antwort  zu  provociren  —  auf  dem  Sterbebette,  wie 
er  ihn  begraben  solle.  Diogenes  antwortet^  auf  das  Gesicht  \**eil 
nach  meinem  Tode  doch  alles  von  unterst  zu  oberst  gekehrt 
werden  wird  frei  T^dtfö  ävi*}  argéfirat).^)  Ich  muß  die  Frage 
hier  unerHrtert  lassen,  i»b  eine  directe  Einwirkung  der  Diogeues- 
legende  auf  die  Eulenspiegelgescbichten  möglich  ist;  aber  auch 
wenn    das    der  Fall    wäre   und   damit   eine   analoge  unabhängige 


1)  Siehe  Natorp  im  Artikel  ^Diogeuei^*  tier  Kcal*EucvkL  Bd»  V.  "6S. 

2i  Pausauias  11  2,  4  erwähnt  deu  Hund  auf  dem  Grabmal  de^  Dio- 
genCB  nicht;  wol  aber  Diogeues  Litcrtii>s  tmd  Suidas* 

8)  Siehe  Eiiileituug  zum  Eulenspiegpl  von  Bobertag  in  seinen  »Volks- 
hücherti  des  XVL  Jabrliunderta/ 

-1)  Die  omständlicbe  Motivirtmg  ist  vielleicht  verdÄchtig  und  verrät 
einen  der  ursprünglichen  Geschichte  IVemden  Zusatz.  Ober  Eubulos  siehe 
unter  undt'Ten  Mfineke,  com.  histor.  crit.  p.  421. 

M  D.  L.  VI  31/32.  Mehrfach  i»t  l>emerkt  word**n,  daß  Macchiavelli 
denselben  Ausdruck  seinem  tterbeodeu  Ca«trnccio  in  den  Mund  legt. 
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Eut  steh  iiB|^  der  beiden  Traditionen  hinfîilliîiir  ^^ürde,  an  dem  volki^ 
tîimlichen  ClianiktiM-  der  Dio^enesanekdote  wird  daduroli  nicbts 
geändert.  Diogenes  zein^t  Ealenspieerel-artige  Züge,  die  mit  dem 
Kvnismns  an  sicli  nichts  zu  tun  haben,  für  die  aber  doch  —  uns 
unbekannte  —  ältere  Vorbilder  existirt  haben  müssen.  Solche 
Züge  werden  für  Pliilosophen  nieht  erfunden.  Wir  müssen  aber 
hieraus  nun  die  Consequenzen  für  die  Diogeneslegende  ziehen, 
Bezeichnendeinvelse  stand  diese  Anekdote  in  einer  der  Scliriften, 
die  van  Diogenes'  Selaverei  fabulirten.  Diese  ganze  Tradition  von 
der  n^âatg  des  Diogenes,  deren  hnmorifitiscîie  Ausschmüekung  ge- 
wilî  im  wesentlichen  in  der  entsprechenden  Schrift  des  Meiiippos 
erfolgte^  wird  dadurch,  samt  seinem  Hauslebrertum  in  Korintli, 
noch  mehr  verdflehtig  als  bisher,  und  mogliclierweise  gab  für 
Menippos  und  dif*  Übrigen  r^onanbaften  Biog-rapliien')  des  kvni- 
scheu  Heiligen  der  Verkauf  des  Aisopos  in  dem  ältesten  biogra- 
phischen Volkebucb  das  Motiv  ab,  oder  wenn  wir  die  rtqddtc  allein 
auf  die  kjuische  Tendenz,  die  innere  Freiheit  des  Weisen  in  der 
äußeren  Unfreiheit  zu  zeigen,  zurückführen,  das  Vorbild  für  ein- 
zelne Züge.  In  unserer  erhaltenen  Aisop-Vita  ist  allerdings  das 
Gebaren  des  Aisopos  auf  dem  Sein  v  en  mark  te  wesentlich  be- 
scheidener im  Vergleich  zu  dem  übermütigen  Auftreten  des  Dio- 
genes, der  sich  nicht  an  einen  Herren  verkaufen  lassen  will, 
sondern  umgekehrt  der  Herr  über  den,  der  ihn  kauft,  zu  werden 
gedenkt.  Aber  h^ide,  Aisopos  wie  Diogenes,  werden  tatsädilich 
Herren  über  ihre  Käufer,  man  vergleiche  nur  Vita  Aesopi  p.  252  Û\ 
TtQèç  dk  ravxa  roTg  q^ilotg  à  EâvO^oç  iff}*  /ii)  yàç  ôo€'âov 
éTTQiàftrjv,  otm  iailv  ômifç,  alla  oteaar.a'lov,  Xeniades  ilber- 
triigt  bald  dem  neugekaufteu  Diogenes  die  Leitung  des  ganzen 
Hauswesens  (D.  L.  74).*)  Vielleicht  hat  in  einem  früheren  Stadinm 
das  griechische  Eulen  spiegelbuch  der  Diogeneslegende  doch  näher 
gestanden  als  in  seiner  uns  eiîialtenen  Bearh«itung;   es   mag  hier 


t^  Über  Menippos*  ^wydrove  Tt^äan  sielie  Hirzel ,  Dialog  l  S.  3S9. 
Was  über  diese  Schrift  als  Quelle  für  LnkiauH  ßu^n'  nçûan  fgegen  Hirzel) 
Knauer,  de  Lima  no  Mmlppm  [Halle  \MA\  torbritigt,  ^cüeint  mir  keines- 
wegs ausreicliend. 

2i  Eine  andere,  aber  eiilferutcre  Parallele  wäre  der  Herakles  in 
Euripiik«^  Syieus,  der  entschieden  volk^tl'imlich  derbe  Züge  aufweist.  Siehe 
Norden,  Beitr.  z.  gr  Philos.  (Jalirln  Supjjî.  XIX)  S.  S7â.  Übrigen^»  ist  die 
Überlieferung  der  Menippei&cheii  Ti^mma  im  Stohaeun  <FJor*  III  63)  und 
bei  K  rates  ep.  34«  4.  wie  e»  scheiat,  be^fuerp  als  die  bei  D  logen  es  Laertioié 
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geniigtn,   noch  einmal  auî  die  ubeii  schon  in  anderem  Zasannueii 
hange  angezogene  Cbereinstimmung  zwischen  der  Anekdote  Ai80| 
Vit.  c.  XV  p,  266  Eb.  von  den  Menschen  vor  dem  Badebaase  iii 
der  Menschensucherei  des  Diogenes  hinzuweisen.     Wenn  wir  abe 
von  dem  Detail  unserer  Aisopotthio graphie  absehen,   su  wird  aaclà* 
schon   eine  üntersiichiing   der  Diogeneslegende   allein   unter   dem 
gewonnenen  Gesichtspnukte  vieles  als  volkstümliche  Erfindung  aii9«| 
znscheiden  vermögen,   was   man  bisher  noch  als  einigermaßen  be- 
zeugt ansah.     Man  wird   z,  B.   die  Frage   anfwerfen   müssen,   ob 
nicht  auch  der  dauernde  Aufenthalt  in  Korinth^  falls  sich  nichts 
sehr  glaubwürdige  Zeugnisse  dafür  ermitteln  lassen,  erfunden  ist, 
um  eine  Begegnung  des  Kvoßv  mit  Alexander  dem  Grofien  herbei- 
zuführen, w^eil  eben  die  Legende  stets  den  Schalk  mit  den  Königeai 
zusammentreffen   läßt,   wie  Aisopos  mit  Kroisos,     Erschwert  wird 
bekanntlich  diese  Untersuchung  der  Diogeneslegende  dadurch,  daß 
sie  schon  bald  nach   seinem  Tode  so  üppig  ins  Kraut   schoß^   da^j 
Männer,  die  Diogenes  noch  selbst  gesehen  haben  können,*)  Olym-I 
piodoros  d  L-é^r^vaiiuv  nQoarari^aac  und  Poljenktos  der  Sphettier^I 
in   apologetischer  Tendenz    dagegen   Einspruch   erhoben  und   das] 
kynische  Kostüm   des  Diogenes,    Ranzen,   Stock   und  Tribon,   ^orj 
allem  aber  wohl  das  W^ïhnen  in  der  Tonne,  bestritten  (D.  L.  VI  2Z)J 


1)  Siehe  die  üntersnchnugen  von  Leo  im  6.  Gapitel  der , Griechisch* 
römischen  Biographie*  S.  123  und  in  dem  Aufsatz  ^Diogenes  bei  Plantas*' 
ol«en  8.  441  ff. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 


HIERAX  DER  PLATONIKER. 

In  der  ExcerptensamDilüng:  des  Stobaios  birgt  sich  noch 
manclier  sonst  verschollene  Autor,  der  bei  einem  peinliclien  Verhür 
wohl  bereit  wäre,  einiges  über  sein  Wesen  und  Bekenntnis  zu 
verraten^  bisher  aber  einem  solchen  Verhör  niemals  ernstlich  unter- 
worfen worden  ist.  Das  g^t  auch  von  Hierax,  aus  dem  tlor.  4,121 
(10,  78  M.);  5,  44  (5,  60  M.);  8,  19  ;0  %  53  (9,  56.  57  M.);  %  54 
(0,  58  M.);  '-K  55  (%  58  M.);  U\  77;  m,  39  eine  Reihe  von  Ex- 
cerpten  erhalten  ist*)  Obwohl  Hierax  in  der  Liste  der  von  Sto- 
baios excerpirten  Schriftsteller  bei  Photios  den  Philosophen  bei- 
gezählt ist  und  der  Inhalt  der  noch  vorhandenen  Eklogen  hierzu 
stimmt,  sucht  man  seinen  Namen  in  den  neueren  Darstellungen 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  auch  in  dem  groiUen 
Werke  Zellers,  vergebens,  und  auch  sonst  ist  ihm  kaum  Beachtung 
znteil  geworden.  Nur  Bergk  hat,  anknüpfend  an  die  Beiührnng 
einer  Stelle  det?  Hierax  mit  Psi^udophok.  0,^)  einig©  Notizen  über 
ihn  zusammengestellt,*)  Er  setzt  ihn  ohne  Begründung,  aber 
2weifeUo&  richtig  in  die  römische  Kaiserzeit,  erklärt  ihn  auf  Grand 
der  Citate  aus  Nikander  nnd  dem  Physiker  Archelaos  p.  428,  22  H. 

1)  Oberliefert  ist  hier  als  Lemma  hçoxUovç  (abgekürzt  in  S)  ix  toü 
Ttfçl  âixawoetrjt.  Aber  dieses  Lemma  findet  sich  «onst  nirgerids,  wähfend 
V^paxec  ix  roO  nsçi  dtHatùoihf^a  das  Lemma  einer  Auaabl  obeu  im  Text 
verzeichneter  Fragmente  bildet,  zu  dem  dieses  Stück  dem  Inbalte  nach 
voTzüglich  paßt.  Hense  hat  daher  mit  Reclit  Piersftns  Conjertur  *lépaxos 
RufgeDOmnien. 

2)  Daß  Hierax  bercits  iin  ersten  Buche  von  Stobiiiog  excerpirt  war, 
bemerkt  Hense  zu  4,  Î21  (zu  p.  251,  4). 

3)  Beilftutig  sei  hier  zu  den  Paralielen  uoch  David  proL  pbiîoB.  (Curam. 
in  Aristot.  Ot,  XVni  2)  p.  \h,  In  hiazugeftigt.  Die  Stelle  stiTumt  zum 
Teil  so  genau  mit  Ps,*Phok.  <r'8.»Fbok.  A^ufiad^ai  jxaç'  ion,  rdip  it'  éXXo* 

T^imv  àni%tovtfn),  daß   die  Annahme   niiheïiegt,  der  Verfas&er  habe 
den  Vers  gekannt. 

4^  Poet.  lyr.  Graec.  IP  p.  82  not. 
Heraiee  XLl.  88 
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für  einen  hfjmo  non  inäoctus  und  bemerkt,  daß  er  seine  Sprache 
mit  platonischen  Blüten  zu  schmücken  trachtet.  Unter  den  Ge- 
eicht^piiiikt  der  Abliäng'igkeit  von  Piaton  hatte  Bergk^  wie  sich 
noch  zeigen  wird,  auch  die  Stelle  5»  44  p.  270^  2  ff.  H.  rücken 
sollen,  anstatt  zu  urteilen,  daß  Püerax  suhinde  intempestive  gram- 
m  ai  ici  jm'sonam  indidt.  Der  —  übrigens  auch  von  Bergrk  jjwei- 
felnd  vorg-etragene  —  ScMuß  aus  dem  Namen  auf  ägyptische  Her- 
kunft bleibt  bei  dem  nicht  seltenen  Vorkommen  desselben  auch  in 
anderen  Gegenden  änderst  unsicher:')  Nimmt  man  zu  diesen  Be- 
merkungen Bergks  noch  hinzu,  daß  Hense  zu  p.  251,  4  hei  unserem 
Autor  das  sorgfältige  Streben  nach  Hiatvermeidung  festgestellt 
hat,  so  ist  damit  alles  erschöpft,  was  meines  Wissens  bisher  zur 
Kennzeichnung  des  Hierax,  seiner  Pei-son  sowie  der  Sprache  und 
dem  Inhalt  seiner  Fragmente  nach,  geschehen  ist. 

Sehen  wir,  ob  die  Excerpte  des  Stobaios  nicht  ergiebiger  sind.  ^ 
Es  soll  jedoch  zunächst  nur  ihr  Inhalt  als  Zeugnis  für  die  philo* 
sop  bische  Richtung  des  Verfassers  untersucht  werden,  Sprache  und 
Stil  aber  außer  Betracht  bleiben. 

Die  erhaltenen  Eklogen  aind  sämtlich  einem  Werke  des  Hierax 
über  die  Gerecbtigkeit  oder  dem  der  Gerechtigkeit  gewidmeten 
Capitcl  eines  umfassenderen  ethischen  Werkes  entnommen,  wie  das 
stehende  Lemma  'IiQay.oc  iy.  tov  IJeçl  ôr/Mtoovrtjç  lehrt  Dem 
entspricht  auch  ihr  Inhalt  Wir  beginnen  die  Analyse  mit  der 
Ekloge  5,  44^  die  ich  vollständig  hersetzen  mujß. 

^'Od^iV    rijv    lit7rü^ievf]V    àçÊtijV    éîUuT^dai    del   rfj    tùjv 

TÔ  éavzrjç  éçyov.  luç  pthv  yÛQ  (fqoveï  tiç,  oùôè  évaxôrtreiv 
oiyX^D^^Cêi  raiç  inï  rà  toiavta  (f€^ovaaiç  erti^vfilaig'  iv 
êè  T(^  KaTaêaQ&ày€iv  vftd  yoi^tilaç  énaviatao^at  tttù^ey 
àq^goavvrj  cvyx^^^^^^^  ctitfj  naqaxa'koijüa  rî^v  àr.oXaulav. 
ôx^BV  Tijf  é^Ë%iiv  t^Jf  àft^OTéçaç  (pvyaÔiôovaav  atofpQoatjyip 
éxdhaav  ol  oofol  aiûttjqlav  oëaav  <fçov})0£Lug'  yvctibie^ov 
êè  (so  Meineke,  âi)  die  Überlieferung  und  Hense,  der  zweifelnd 
^ôè}  dij  vorschlägt)  xfxAiJxacTi  TtoifjTBv  rtaiâeç  aaoq^QOuvvTjv* 
aac5üai  yàq  td  aöcrai  Xéyovut*  H^v  oiv  üaofQoa^vrv  it/iq^jGiv 
oöaav  (fQOVîjanag  xal  (TwTf^Qiav  ôrav  ttg  ji^oalaßi^,  rcXilav 
ïax€    7ta(}*   éùVT(^    t^y   tijg    âixawavyrjç    xTfjoir'    et   ôè    ^ij, 

1)  Vgl.  z.  B.  Corp.  inscr  Att.  H  3  Nr.  3310,   III  i  Nr.  1093.  1128, 

112Ö.  U77.  1229, 
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arpàkliTai  jtolXà  yiaï  àôixei  7tolvTgém*}ç  rà  fnèv  ùnèç  XQ^]' 
ftàrioVf  ta   de   vrrèo   Ôé^fjç^  rù  ôè  VTrèç  t)ôriyOiy, 

Der  Anfalle  zeigt,  daß  m  Ori^inalwerk  eine  Besprecliung 
der  übrig'en  Tugenden  außer  der  hier  behandelten  (Jttjtfçofîùvt]  und 
èt/.€aoGvv7]  (letzterer  îm  Sinne  der  Gesamttngrend)  vorangring,  al^o 
jedenfalls  der  (jpçàrrjutç  bez.  trofict  und  dyäqBia.  Ob  auch  der 
dianeme tischen  und  diorthotisfhen  ôty,ato(rvvfj  als  dner  dritten 
Specialtugend  gedarbt  war^  bleibt  vorläufig-  eine  offene  Fraise. 
Diese  Tugenden  ergeben  nun  mit  der  Ifirroftévi]  àçeri^,  d.  h.  der 
Gtoffçoaàvt],  zusammen  na^h  dein  8c1i1qI3  des  Abschnittes  die  êt- 
TtùiôGÔvr^,  Letztere  hat  also  hier  den  platonischen  Sinn  der  in 
der  richtigen  Ordnung  innerhalb  der  ganzen  Seele  sich  zeigenden 
üniversaltugend.  Die  aristotelische  Ethik  hat  diesen  âr/.aiofJvrrj' 
Begriff  übernommen»  so  jedoch,  daß  nach  ihr  die  Gesamttugeud 
den  Namen  êixaioGi}vij  nui'  führen  soll^  insofern  sie  sich  im  Ver- 
halten einem  andern  gegenüber  z^igt,  nicht  als  rotâêe  ^£/ç 
ßchlechthin  (Eth.  Nie.  5,  3  p.  1121*b  12 ff.).')  Daß  von  einer  sol- 
chen EüischrUnkung  in  nnserra  Excerpt  nicht  die  Rede  ist,  ver- 
weist uns  auf  Piaton,  nicht  Aristoteles,  als  letzte  Quelle  des  liiilo- 
«oplien.  Damit  k">nnte  auch  die  Frage,  ob  im  Vorausgehenden 
die  dianemetische  und  diorthotiscke  Gerechtigkeit  erwähnt  gewesen 
sei,  erledigt  scheinen,  da  Platon  eine  sokbe  Gereditigkeit  nicht 
kennt  Allein  wir  werden  einer  diorthntischen  Gerechtigkeit  bei 
Hierax  spater  noch  begegnen.  Andererseits  ist  nicht  wahrschein- 
lich, daß  dieselbe  vor  der  mùfpQOOvrr^  behandelt  gewesen  sein 
sollte. 

Die  mofQoaijvrj  übt  nun  ihr  Amt  über  die  Lüste  zu  wachen 
in  der  Weise^  daß  sie  die  fçâvt^atç  in  Tätigkeit  erhält  Letztere 
ist  es,  die  in  der  mttfpçoaûri]  die  Lüste  händigt.,  die  anifQonvvfj 
selbst  ist  nur  die  Wach-  und  Heilerhal tu ng  der  fpçévtjoic.  Da- 
mit erhalten  wir  die  stoische  Lehre^  nach  der  atufpcoaijvT]  sowohl 
wie  avÔQ^ia  und  dr/Mtoaevt]  nur  Äußerungen  der  auf  verschie- 
denen Gebieten  sich  bewäiu'enden  (pgövr^oig  sind.*)  Dem  ent- 
sprechend bilden  bei  Hierax  die  éfçofTÙvi]  and  die  ihre  besondere 

1)  Im  Gegensatze  zn  Plat*  d.  rep.  4,  443  C  f.  rè  3é  yë  éln^kt  rotcifro 

Ttiif^  éXÀâ  TTtgi   TT)r  ivrèf  ths  àXrjk^d^i  Tre^i  iavràv  nal  rà  iai'Toiï, 

2)  Vgl.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  S,  71;  Bonhuffer,  Die  Ethik 
des  Stoikers  Epictet  S.  182,    S,  auch  Plut.  d.  aud,  poet.  11  p.  38,  50  ff. 

88* 
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Erscheinnngstorm  darstellende  quo  koala  mitemaoder  den  Gregeu* 
satz  des  riihtig-en  Znstandes.*)  In  die^e  stniselie  DarsteUnng-  dräng^t 
gich  nun  ab^r  wieder  die  platonisijhe  Lehre  von  den  Seelenteilen 
ein  nnd  bewirkt,  daß  das  Wort  rfçorrjotç  in  einer  eigen täm- 
lieh  schielenden  Weise  gebraitcht  wird.  Eine  Tng^end  als  ein 
specifisch  richtigem  Verhalten  kann  ihre  Aufgabe  nicht  im  Stiche 
lassen  (  ,  ,  .  ^<»J  avyx(i*ço€oav  âTzoêiÔQdoxtiv  lîj  fçoyijaii  rà 
éavn'^ç  icyov).  Dies  kann  nnr  bei  einer  geistigen  Potenz  zn- 
treffen,  für  die  die  Mîîglidikeit  richtigen  und  falschen  Verhaltens 
besteht,  die  die  Trägerin  des  Lasters  wie  der  Tngend  sein  kann. 
Mit  anderen  Worten,  fçévTjuiç  hat  hier  den  Sinn  der  Seelenicraft 
oder  des  Seelenteüs,  Die  (fcövtjaig  ist  zunächst  als  oberato 
Kardinaltngend  in  stoischem  Sinne  an  die  Stelle  der  ootfia  ge- 
treten, sie  wird  dann  weiter  znra  Träger  dieser  Kardinaitugend,  dem 
obersten  Seelenteile,  dem  loyiatiKov  Piatons.  Platoni»cJie  An- 
schauungsweise ven-tt  auch  der  AnsdmcJc  énoôiôçàaxêtv  rd 
éavif^ç  igynv.  Er  bezeichnet  das  Gegenteil  des  von  Plato  de 
rcp.  441  D  f,  für  die  einzelnen  Seelenteile  verlangten  xa  ovrov 
n^arrdr  nach  seiner  positiven  Seite.*) 

Damit  ist  aber  das  Platonische  in  unserem  Fragment  noch 
nicht  erschöpft.  Die  Etymologie  des  Wortes  (pçovt^aiç  stammt 
ans  Plat.  KratyL  411  E  üujf^oovvr]  ôè  aùinnçla  oi  vi^v  êij 
éaxé^fiiâ^a   ff^ovi^aeiüc,*)     Merkwürdig  ist  der  Zusatz:  xv^ito- 


i 


1)  Bei  Platon  Protag.  332  A  f.  bildet  allerdings  die  afpoaufTj  «n. 
gleich  den  Gegensarz  zur  aof/a  und  zur  omtp^oo^tf],  und  es  wird  der 
Beweis  der  Einheit  von  oo^ia  und  o^/ypo^^n-;  augetreteu*  Aber  Piaton 
ist  in  (lieber  Jugendscbrift  in  der  Ideutificirnng  der  Tugenden  weiter  ge- 
gangen als  Étoust  (rgL  Gomperzt  Griech.  Denker  11  S.  568),  nnd  e»  bleibt 
der  charakteristische  Unterschied,  daß  bei  Hierax  nicht  von  der  ^^o^^/«,  sondern 
Ton  der  ffo6rr^oti  die  Rede  ist,  die  in  der  Stoa  als  Cardinal  tngend  an  die 
Stelle  der   ootfia  getreten   ist.    Wenn   Platon  leg.  10  p.  ttüoaf,   sagt- 

(t/'^êiçft  è'i  f^uäi  ààixîa  xai  OßciS  t/êrà  àfpoov$tje^  Oif}^tt  êà  âoiaioovt  t^ 
u$U  oatf^oavrrj  vtrà  fpovrjaea/e^  BO  sind  hier  die  Ausdrücke  ^cöft^atff  und 
àfçooi^fvf]  nicht  im  Sinne  einer  scharf  betrrenaten  CardiDaltugend  nnd 
ihres  Oegenteils,  aondem  in  der  allgetiieinen  Bedeutung  des  VeruiVnftig- 
seiuB  und  Ünveruünftigseins  gehraucht, 

2)  Die  negative  Fiat,  de  rep,  4,  443  D  àt^  idoarra  téklét^u  npér* 
Tët%'    fxaorov    êv    ai^fw     »tjêè    nolvnffayuovrt^     nûàs    âXlfjl^     rà    h'    tff 

3)  Eine  rloginatische  Ahaicht,  die  Einheit  der  Tugeuden  m  erwei&eu, 
tritt  bier  heï  Platon  in  keiner  Wei«e  hervor. 
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TiQov  àè  xfXÀïjJtaai  TtotïjTtav  Ttaïàeç  auotfi^QOVPijv,  ,Satis  in- 
epta  haec  sed  rhetore  non  indigna^  bemerkt  dazu  Hense.  Es  iat 
aber  oline  Zweifel  die  Gewohoheit  der  si>tïtereii  Philosophie  im 
8pide,  die  klassische  Dichtung^,  vor  allem  Homer,  als  alte  Weis- 
heitsquelle  zu  benutzen ,  der  sie  auch  in  etymologischen  Dingen 
Belehrung  glaubte  entnehmen  zu  können.  Im  übrigen  mag  dem 
Urteil  yA}^iù}r£QOif  âè  x£xh))iaai  xrÀ.  das  tiefühl  zugrunde  liegen, 
daß  die  ältere,  in  drei  ßuchstabeu  mit  oadto  übereinstimmende 
Form  auùq'qoGvyrj  das  etymologische  Verhältnis  reiner  und  greif- 
barer hervortreten  lasse  als  das  jüngere,  nur  in  zwei  Buchstaben 
mit  treuem  sich  berührende  awffQoavyr^,'^}  Während  nun  in  Pia- 
tons systematischen  Erörterungen  über  die  Tugend  dieser  Etymo- 
logie nie  gedacht  ist,  spielt  sie  eine  wichtigere  Rolle  bei  Gregor 
dem  Thaumaturgen  (paneg,  in  Ürig.  p.  1084  C  Migne  27.  U)  f ,  Koet- 
8chau)  in  einem  Abriß  der  Tilgen dlehre,  der  zwar  im  aügemeinen 
platonische  Anscliauungen  wiedergibt,  aber  nicht  aus  Piaton  selbst, 
sondern  aus  späterer  akademischer  Schultradition  geschöpft  ist.*) 
Hier  heißt  es:  .  ,  .  awf^opth'  ftèv  ÔiaOtotofiévovg  tiIjv  (f^âvr^- 
aiv  Tr]yâ€  ,  .  .  tavTrjv  yd^  elyat  nàktv  r^f  üw^Qoavvrjy  aéay 
rtpà  ff^évr]Oiy  ù^aav,^) 

Auf  stoischen  Einfluß  scheint  wieder  der  Schluß  des  Excerptes 
in  den  Worten  rà  fdv  tr/rè^  yQï^uàiviVj  râ  âè  vnèQ  âé^r^g^  Ta 
t)è  vnèg  t^ôonôv  zn  deuten.  Schon  Aristoteles  stellt  allerdings 
eth.  Nie.  I,  2  p.  1095  a  23  ^doyi},  rtkovtog  und  itfuj  als  Dinge 
zusammen,  die  sieh  manche  unter  eêdaiftovla  denken.  Aber  diese 
ZusammeEBtellung  ist,  soviel  ich  sehe,  bei  Aristoteles  vereinzelt. 
Schon  bald  darauf,  1005  b  14  lï.,  ist  neben  der  l/noçia  nur  von 
tldon)  und  xe/nj  als  Lebeuszieleu  die  Hede,  Die  Aufnahme  des 
ttlovTOg  anter  dieselben  wird  10U<5  a  5  1  ausdrücklich  abgelehnt, 


U  Eine  ähnliche  Erwägung  bestimmte  woIjI  D&tU  prol,  phiios. 
(Comm.  in  Arisit.  Gr»  XVIll  2)  p.  46,  15  oder  seiueti  üewährsinauu ,  für 
oo^ift  {^  i}  là  fûài  otuZtftoiti  den  Uioweg  über  oaor/ia  einzuschlagen. 

2)  Vgl.  Brinkmann,  Khein.  Mus.  56  (lyoi)  S.  57. 

3)  111  pktouiE^cbem  Zusamiueuhange  verwendet  die  Etymologie  auch 
Phil,  de  fortit.  p  37TM:  *  .-  êyfia  éè  ^vx^s  ëiÙHçairia  Srréu^ettr  ian  r^i 
T»  mare  rèr  &x>jvév  ncä  t^v  éxiâ^'/*ia$f  >tai  rar  l6yo$f^  éntx^aTovofje  rijs 
loyutije  koI  t5ane^  àf>fj^taffTàs  ititiovs  ^*'iO%ovtrf}S  inaripae*  avoua  Tau* 
TtfÇ  ièwp  T^e  lèyêiaQ  iori  9m*f^oovr>i<,  ümTv^plav  Ttp  f^ot'oÛvTt  rSv  év  ij/ittf 
'éntgyn^ouérr].  Plftt-on  uachgebrauclit  hat  sie  schon  Âristot,  eth,  Kic.  6, 5 
p,  1140  b  10  f. 
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u,  a.  deshalb,   weil   der  Reichtum   auch    um   eines  anderen  (durch 
ihn  zu   erreichenden)  Zweckes  willen  erstrebt  werde.     Die  diesen 
Zielen    entsprechenden    Eigen  s  ehalten    (fftkrjôovia   —  (ftiotipia 
[tftAoôoSia]  —  (pikoxQijf^tdjict  [fftloTTiovria,  (ftXù-x,éçdeia])  finde 
ich  bei  Aristoteles  nirjjjends  vollzählig:  vereiniget.    Nur  (fÜMTiftia 
und  (fii.ox^ifjftùtla  erscheinen  PoL  2,  9  p.  1271a  IS»  tfikoxQrjfta* 
toi  nnd  ifikÖTifiat  werden  Pol.  5,  11  p.  1315  a  19  f.,  Hhet.   l^  5 
p,  1361  a  39  f.  erwähnt  {v^l  auch  Plat.  Phaedo  p,  üH  BC,  de  rep,  1 
p.  347  B,  S  p.  5 SO  D  fî»  [hier  das  (filoxQi^ifiatoy  und  fikÖTiftov 
im  Zusammenhan#?e  mit  der  platonischen  Seelen  einteil  ung]  ;  s.  auch 
de  rep.  8  p.  551  A,  553  D).     Sehr  beliebt   ist   hingegen    die    Zu- 
Bammensteilung  der  drei  Begriffe  bei  Stoikern  und  Kyaikem  mnd 
nach  ihrem  Beispiel  auch  in  weiteren  Kreisen  der  späteren  Philo- 
sophen.    Und    zwar    überwiegt    hier,    da    es    sich    um   ein    nach 
Btüisch-kynischer  Auffassung  von  vornherein  verwerfliches  Streben 
handelt,  Enhra  imd  Ruhmliebe  über  Ehre  und  Ehrliebe.    Als  Bei- 
spiele mögen  folgende  Stellen  dienen:  Stob,  ecl.  JI  p.  91,  18f,  (Stoic^ 
vet  fr.  Ill  n.  395)  (fiXt)iovia  .  ,  .  (piXortXov%la  .  .  .  (ptXodo^ia; 
Andron.  zr.  jtui^oyv  4  (St.  v,  fr,  111  n.  397)  fftkr^ioria  .  . .  y/Âo- 
X^f]fiaila  .  ,  .  (fikottfäa;  Cleanth.  fr.  48  P.  (St  v,  fr.  I  n.  537), 
27flL   avtol   â'  aê&^  ÔQf.tùGty  évui   xaxdy   âiXog  in*  âi.ko,  \ 
ol  f.tèv  vnèç  ôé'^rjç  arfôt;J>}v    ivaéçtotov   ixovng,  \  ol   â'  inl 
mgioa^vac  ter^afitfteroi  ovôiyi  yJa^ii^,  |  âkkoi   â*  ilt;  âviQiV 
Xûre  QÙ^utiog  f)ôéa  i{>ya\   Muson,  p.  28,  7  ff,    Hense   ^ôaa    juéy 
novoDaiv  inoi  ât'  é7iti^vf.tiuç  y^ayMg,  ùOîteQ  ol  é^càvieg  axö- 
Xàatwg,    nôaa    à*  vitoftévovoiv  âÛMt   tov   xf^tSu/i-éi*'   x^9*^» 
itâaa  d*  aé  xaxOTra^oCOiV  iyiot  ^riQÙ^uvoi  iétuv,^)  vgl.  p.  29, 
4ff.î  Dio  Chrys.  or.  3,  14  p.  105  B.   avi^iaayttg  ol  TtQdttovtêç 
âriovv  éytàyzeg  fj  x^^l^^"^^^   iyi/M   ncärrovatv  jj  aà^i^g  fj  èi* 
j^ùortjV  liva  âkh^v  ...  ;  or,  4,  84  p.  1G6  R.  tati  ih  tOj)iior  d^y 
iffjv    ßliuv    6    ftèy    i^âv7tùi>ijg    xal    jQicpiQÙg    ni^l    tàç    tau 
QÙ^iuiog   fiiovdg ,    ô    tî*  aÔ   ffiXoxç^^icitog    *Aal    q^ikonlovtoç, 
ô    àè    TQliiig    âfi(fOié()niy    é/tKfaréaaçdg    t€    aqi    fiâkkoy    t£' 
Tùçayiâévoç ,    â  ffikOTtjiog  xai   (fikéôo^og;  or.  13,  13  p.  423  R, 

t)  Hen»e  bat  hier  bereit«  auf  die  Btoißche  Vorlieb«  fUr  Gruppirnng 
der  drei  BegTilTe  hingewieaen  und  die  oben  erwähnte  Kleaûthe&stelle 
sowie  Plut,  de  Stoic,  rep.  33  p.  12§4,.'tf.  aui^efllîirt.  Derselbe  verweist 
aocb  Jiuf  E.  Norden,  Jahrb,  Siippl.  XVllI  (1S92|  S.  33Sff.,  deaaen  Samni- 
Juüg  âich  in  einigen  Stellen  mit  der  meiuigea  deckt* 
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or.  66,  1  p.  347  R.  rovg  fiiv  fi'laçyvçovç  ^  rpiXéipovg  {\ 
oivnfflvyag  ^  rtiql  yvvaïi^aç  rj  icaïèag  énTOï]^iévovç  ,  .  •  • 
tovç  ôè  (fi/Mzlfiövg  xo2  (filoâ6$ovg  .  .  .  Phil.  qu.  oran.  prob, 
lib.  3  p.  44S  M.  ttoUm  fthv  rtp  favXt^  lâ  i^tnQèéVj  tpikaçyv 
^ia,  ifiloèoila,  ffikïjêovia;  îrgm.  ex  Jo.  Damase.  paralL  p.  649  IL 
OTtyoxioçÛTai  nâg  dif^uyy  x^h^iöfievog  ùftà  ffiluQyvçlag  '/mI 
ffiloôoilaç  ymI  tfthièoviag  xal  tùjy  ô^ioiOTQOTrojvi  de  congr, 
erud.  grat.  t>,  p.  77,  22  f.  W.  âo^r]g  xcri  tïIoùtov  xal  jf^ôovfjç; 
Luk.  Hermot.  22  où  y  dû  otri  xqvüIov  êrt  ovté  fjaoyug  o^ie 
dé§ag  ôoojaiy  (im  stoisclien  Idealstaat);  Gyn.  IS  .  .  11]  i^âoyfj 
.  .  .  Tîj  êâ^j]  -  ^  *  tf^  (piloxiçàia\  KliB.  b.  Stob.  flor.  1,  76  (1^ 
6(î  M.)  fftkciôovia  .  .  .  jtXtoviiiQ  .  .  .  fftkoôo^lct;  Ps.-Kal- 
liâth.  3,  12  p.  107  b  ôo£a,  TtXovroç,  i'jaoyi^;  Floril.  Epict  4(î 
Schenkl  (Epict.  diss,  p.  474)  (fi/MXQriftarog  xal  fiki^âopoç  xul 
fftléêoiog;  SexL  Emp,  adv.  rbet.  2  nÀofftoç  vmI  data  xal 
r^àovj^  ....  ;  Androïi.  parapbr.  etïi.  Nicom.  5^  5  p.  407  Mull  fj 
ifjdovf^ç  ^  xQ'^^^^^^^  '5  ^^i^iÇ]  Olyrapiod.  in  Plat.  Alcib.  p.  42 
Creuzer  à  (fiÂÔrtfiOQf  4  ifiÂoyçtiftarog  xai  ffikÔTthn'iog,  6 
fftliôovog,  —  Für  ffiloTif.ilu  und  tfihjôovia  boten  die  beiden 
unteren  Seelenteile  Platona  Anknüpfungspunkte,  und  so  wurden 
gelegentlich  die  ßämtlicheE  drei  Eigenschaften  zu  den  drei  Seelen- 
teilen  In  Beziehung  gesetzt,  fpiAöAiceiia  {-nkeoyi^ia)  mit  großer 
Gewaltsamkeit  zu  dem  Aö^idrfHjy;  so  in  den  neupythagoreischen, 
platonische,  aristotelische  und  stoische  Lehi-en  veiiscbmelzonden ') 
Dai'stellungen  des  Metopos  (Stob.  flor.  1,  115  [1,  64  1I.J  p.  71,  1  Ä.) 
und  Diotogenes  (Stob.  flor.  48,  62  p.  262,  22  ft).  —  Vgl.  audi  Cic. 
LaeL  6,  22  (dhitine  .  .  .  opes  .  .  .  honores  ,  .  .  voluptates);  Horat. 
sat  1,  4,  26t.;  2,  3,  78  ff.  (82.  165.  212.  224),  ep.  1,  18,  21  ff.*) 

Nach  der  Analyse  dieses  Fragmentes  wäre  also  Hierax  den 
Platonisches  und  Stoisches  vereinigendeii  Eklektikern  zuzuzählen. 
Hinsichtlich  des  Platonischen  führte  ein  Indicium  auf  die  spätere 
Schultradition,     Ein  zweites  Bruchstück,  Stob.  fl.  8,  19,  ermogliclit 


1)  Vgh  Pbilol  50,  ISIU,  S.  49if. 

2)  Beilllulig  sei  in  dieüern  Abecbuitt  noch  auf  die  p.  270,  7  (n)»'  r^t 
•lixatootîjTjkT  xTjfffij)  vûiliegende  sprachliche  Berl'ihrnng  mit  Platon  hin- 
gewiesen; vg-l.  Plat.  Gorg,  50SB:  èittatoaùrri  x«i  aoKf^oovrrji  xrifa«; 
Phaedo  B5A:  71t ^t  rti}rr>  n;r  T^i  tfoov^aätus  HTrj^nr\  Theaet..  197B:  iitt- 
tynf/zjjtf  nr^otv'j  Sympos.  ISOB:  di  à^êT^s  ttai  edSatMoy^ae  Mtfjatv, 
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es,  den  Kreis  noch  en^er  zn  ziehen^  und  laut  insb^ondere  die 
Spuren  jener  Schultradition  noch  schärfer  hervortreten.  Ich  muß 
auch  dieses  Stück  wörtlich  ausheben. 

'lotü^iiv  yag  U  tovg  àitAoùg  olôv  t€  àmaiovç  tlvau  raéç 
yàç  ivavtUùç  ïxovrag  tovtoiç,  toùç  ^gaaëtÇf  âàUovç  âvtag 
ivqIgym^ibv  iià  ta  nçèç  ßiav  ta  rroklà  rroteîr.  âeiXia 
toivvv  iGTÏ  ècafi^OQÙ  dé^rjç  évvo^tov  àiivQv  te  fté^t 
XQÏ  fii^'  ^  âyvota  Ô£ivù)y  re  xal  où  ait  voir  xal  o^è- 
ixéQiùv,  n(bg  èv  oëv  ol  ôéSaiç  ôuf^aQ/néPùig  xal  ftctgù- 
râf-Wiç  üvLtövTig  elev  âr  ÔIkùioi;  oé  yàç  rfi{  ehAtouv  àv 
fCigl  ÔTOV  ôi^ftOTê  xaltoç^  ,iij}  avyxioçovvTog  aûjotç  tov  fteçl 
ii^v  ip^xiiv  déovç  eiç  rjrrtva  Z^ttjoiv  n^o-ÂÙTtriiv, 

Dem  von  Stobaios  ausjçegchriebenen  Stück  muû  im  OriginÄl 
die  Bebauptiifio:  voraDgegangen  sein,  daß  die  Gerechtigkeit  die 
anderen  Tugenden  vorawseetze.  Der  Beweis  wird  in  der  Weise 
geführt,  daü  hinsichtlich  der  diesen  Tagenden  entgegenstehenden 
Laster  untersucht  wird,  ob  sie  sich  mit  der  Gerechtigkeit  ver- 
tragen, eine  Untersuchung  >  die  zn  verneinendem  Ergebnis  führt. 
So  in  unserm  Abschnitt  für  die  öttUa.  Bemerkenswert  ist  nun 
zunächst,  daß  der  àvô^iia  zwei  einander  entgegengesetzte  Laster 
gegentibergestellt  werden,  (>Q€tovii]ç  und  èeilla.  Darin  zeigt  sich, 
ilaß  die  |ieripaletische  Tugendlehre  auf  den  Verfasser  nicht  ohne 
—  directen  oder  indirecten  -  Einfluß  geblieben  ist.  Vgl.  AristoL 
eth.  Nicom.  HOT  a  33  3.;  Etk  Eud.  1220b  39.  Bemerkt  soll  hier 
gleich  werden,  daß  die  spätere  platonische  SchnUradition  die  peri- 
patetische  Lehre  von  den  Tugenden  als  itiaöti^tec  aufgenommen 
und  über  äeüJa,  i^QQavtfjg  und  àvâoiia  Entsprechende«  gelehrt 
*hat.  Vgl.  Albin.  (,Akin/)  introd.  p.  40,  24  ff.  Herrn,  xa^  f.ti^v  â 
jravra  (foßaij^tevog  YMt  nl^u  tov  ^tijQiov  oetkög,  6  âè  fitjâiv 
{fojiovfuvog  tt^qaavg,  évÔQitog  de  â  ^tii^iwg  f^fwv  n€ç£  t^ 
khtQÇf^  YMt  (fößovg.  Besonders  ergiebig  für  unsere  Frage  sind 
aber  die  beiden  Deönitionen  der  aeiUa.  Sie  allein  könnten  ge- 
nügten, Hiera.\  seine  Stelle  innerhalb  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  anzuweisen.  Die  zweite  Definition  ist  wort- 
getreu die  stoische;  vgh  Stob.  ecl.  U  p.  60,  4  f.  W.  (Stoic,  vet.  fr* 
in  n.  2«! 2).  Die  erste  gebt  im  letjsten  Grunde  auf  Plat,  de  rep.  4 
p.  429 Bf.  zurück:  Kai  àvÔQiia  âça  inâ'lig  fUçn  nrl  éavti^ç 
éait  ôiâ  ta  iv  iy.tht^  <Jf«>'  àvrafnv  rOiai/Tr/v,  9)  Ôtà  navtàg 
€ùa£i  tr^v  fii^l  îoy  èfiv&v  ié^av,    ta€td  re  aôtà  aivag  jçai 
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TOiùVia  a  T€  YMt  ofa  â  vofto^éttjç  na^rjyyiiMv  iv  Tfj  ftat' 
(îf/çf.  ï}  od  rovTO  àrôçeiar  y.a'liîç;  ,  .  .  «wrjy^/av  éyioy\  tl- 
nov,  Xêyo}  Jivâ  itvat  njv  di^dceiav,  Ilolay  (ïij  aturtjçiav; 
TtjV  rfjç  doBtjç  TTJg  vnè  véftov  èià  r^ç  naidituç  yiyovvlag 
niQÏ  tQv  iitvmVj  ä  ré  iatt  /mi  oia,  P,  430 B  ti/^r  àt)  totaV' 
Tî/v  êvya^tv  SîCfi  uiùtrjqlav  èià  ncfxvTég  ôàh]ç  àçO'fjç  t€  xoi 
ro^ifiov  ôftpc5v  Ttiçi  YMi  fit)  àvàçilav  iycjyé  y,aAu>.  K  433 C 
)J  itegl  èitvwv  T£  y.al  /iij,  âtra  éatl,  dà^rjç  éwé^inv  aïo- 
TfjQia  iv  toTç  arcarttüTutg  éyyevoftéyï]  —  woraus  für  die  det- 
/Ja  Mgt,  daß  sie  das  Gegenteil  einer  solchen  avjtr^^la,  also  eine 
ètaftfoçà  iàir]ç  irvéttov  /,tL  ist.  Aber  Hierax  hat  aeine  De- 
tinition  nicht  selbst  an  der  Hand  Piatons  gebildet.  Dafür  spricht, 
daß  die  analoge  Detinition  der  àyâç^ia  sich  bei  Albin.  p.  39.  3  ff, 
in  einem  Zusammenhange  wiederfindet,  der  dem  unseres  Fragmentes 
sehr  ähnlich  ist.  Aut-h  hier  handelt  es  sich  um  die  Antakoluthie 
der  Tugenden,  und  Albinos  bemerkt  zum  Beweise  derselben:  i} 
yciQ  àvô^ la  S éy^iaxoç  é  v  v  éftov  âiaOïo o Ti^Lt)  vrtdQ%ovüa 
(vgl  auch  p.  38,  30  i)  6k  àvè^la  éarï  ôàyjuaTog  évyéfwv  awrt]- 
Qla  (iTé^i  tov  fügt  Hennann  ein)  ânvoû  te  xal  ^tr,  ônrov, 
TOvréati  êiaai'taTtyj}  êôya^tiç  ôdyfutros;  ivvà^toi)  léyov  âç3ov 
ôtQOojtTiixi^  iari,  tô  yaç  ivvofiov  Ôàyiia  âQ^âç  riç  ian  lé* 
yoç.  â  de  à^i}éç  léyoç  dTtè  rp^ov^jaeiitg  ylvitai^  ymI  ^*ïjy  seaî 
ij  ffQovriOiÇ  ftijà  avÔglaç  vrpiuTaTat'  éitiori^firj  yào  iativ 
àyadùv'  ovàiïç  âh  èùvataL  rd  dyai^àv  ÔQav  Vît  à 
ôiikiaç  iniuy.orovjii€vnç  nal  to  y  ai  yaHokov&o^V' 
T(lfy  rfl  èii)Ati[  /ta^ôjv  (Hierax:  oi  yè^  J)J  ily.dtoiEv  âv 
n€Qt  ÔTOv  ài^n:OT£  xq/mç  fi7)  öiyxtßQOvvrOi;  avroig  rov  /te^i 
t^v  tpvx^iv  âéovç  €iç  ^yrtva  ujrtya^v  ftçoy,énrt€iv).^) 

Bestätigend  tritt  auch  hier  Gregor  der  Thaumaturg  ein,  der 
p.  27,  23  f.  {ôoypniiiiv  hier  jedenfalls  richtig  gegen  doyttarl^ojv 
bei  Migue  1085A)  die  àrôçiéa  als  oiIir€iQàv  riva  xol  (pvlana 
iioyftaTiriv  cbarakterisirt.  *> 

Das  vorliegende  Brurhstück  zeigt  uns  somit  Hierax  in  nahen 


1)  Daa  Verhältnis  der  fuAt^on  zn  den  übri^'-eii  Tiiifeiulen,  wie  ei 
bei  Albino«  an  der  iiugeführten  Stelle  und  in  tieiu  zuijftiliÄt  Fulgeuden 
erscheint,  bietet  zugleich  eine  Parallele  zn  Hierax  bei  8tt>b.  5,  44  (8.  S.  5Ö4), 

2)  Brinkmann  a.  a.  0.  —  Vgl.  auch  iPlat.l  deliu,  p,  412 B:  {drêffêia) 
amriiçia  doy^iérfor  ddr'ßotr  (?)  Tteçi    r«  Ifetvé  ....  i^is  iftfnf%^f}tin^  ré^^v 
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Bezithungen   zu   der  Phase    des  Platonismus.    die   für   ueö   é 
Albiûos,  Apuleius  u,  a.  vertreten  ist- 

Zwei  weitere  Frag-mente,  9,  53  und  54  befassen  sich  mit  der 
Kritik  fremder  Begrififsbestimmimgen  der  di/Mioavvfj^  und  zwar 
berücksiclitigt  das  erste  die  DcfinUionoa  der  /tokXol,  wäUrend  d&i<j 
zweite  den  von  seiten  pliilosopliischer  Schulen  aufgestellten 
widmet  ist.  Populäre  Begriffsbestimmungen  werden  îîwei  erwâlmt 
(j>,  364,  10 ff.);  ffi  ^th  ö{fv  ë^iv  eIvüL  (paoi  ipvxrjç  àôiuQoôà/j^' 
TOP  %oü  xara  ävvafity  éndatov  aroxoio^tévrjv'  ot  ôk  i^tv  tv 
H^^'Xf}  f^^^^  '^ll  Z^^^öy/  rv/f]  /<j;Jr£  jfj  /.ûilitovi  rtkéov  ^  ikai- 
TOP  dnoYiuovoaVj  tö  è  '  uJO¥  ndat  tfvkixuovouv^  Gregea 
beide  wird  geltend  gemacht,  daß  sie  zu  eng  seien  und  eiji  sitt- 
liches Verhalten  als  mit  der  Gerechtigkeit  vereinbar  erscheinen 
ließen,  das  ihr  (nach  allgemeiueiu  EmpriHdtn)  widerstreite;  wer  der 
ersten  Definition  genügt,  indem  er  nicht  nach  fremdem  Qelde  ver- 
langt —  darin  erkennt  Hierax  den  wesentlichsten  Punkt  dieser  De- 
tinition  — ,  dabei  aber  gew  alttätig  und  zügellos  in  der  Befriedigung 
seiner  Lüste  ist,  ist  kein  ôiy,aioç,  ebensowenig,  wer  ans  Ehrgeiz 
neben  sich  keine  Freien  ertragen  kann  und  sich  als  Tyrann  ge- 
bärdet.^) Bemerkenswert  ist^  daß  hier  wieder  die  di-ei  oben  be* 
sprochenen  Motive  des  Handelns  unterschieden  sind,  ;((>i^/iftr(ii>» 
iui^iida  (p.  364.  20-  365,  5 f.  13),  Hingabe  an  die  i^jäoral  (365. 1) 
und  cfiloTt^ila  (Streben  nach 'dol«,  365^91'.).  Der  Gedanken* 
f ortschritt  in  dem  ganzen  Stücke  ist  nicht  einwandfrei.  Nachdem 
der    Fall,    dai3    jemand    x^tjtidTojy    ftèv    {fii})i'   äna^    éXXo^ 

air^i;  und  dyjjkaoTOç  verbindet  Platon  apoL  26  E)  néQÏ  i\ôovnç 
p.  364,  19ff.  erledigt  nnd  dann  (p.  365,  2  ff.)  die  Forderung  des 
taoy  mit  der  Bemerkung  xurttckgewnesen  ist,  es  sei  ungerecht,  den 
Verniinftigen  und  den  Unvernünftigen,  den  sich  Beherrschendeii 
und  Aen  Zügellosen  gleich  zu  ehren,  wdrd  p.  365,  5 f.  wieder  auf 
die  Unzulänglichkeit  des  Nichtbegehrens  nach  fremdem  Gelde  zurück- 
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U  hl  den  Worten  365,  lOf*  Toi>c  uiif  eß^i^fi^  roée  èè  TtSnrêtP  r^rr 
Jfi  Ht  let}  Sir  TffTtétifrap  rip  TtdfTai  ATïOMtttôêéi*  aérai  ist  das  roi£  3à  j»/- 
XevBiv  unerträglich  nrntt  Ist  uicbt  £U  lesen  roi^ii  H  xokoi&fir  (roù^  Sa 
ttüfihtr  hat  Paiis.  gr.  19S4)?  KoUnUiv  rox>f  iurçi^avra^  igt  charakte- 
ristisch für  den  lyranueu.  V'gL  Aristot.  pol  5,  U  p.  Iai3a39f.  Siehe 
auch  etwa  PlaL  apoL  3Ü  p.  39D,  de  rep.  7  p  528  C,  Aristot.  pol  3,  la 
p.  12&4aîî7* 
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gegriffen r  dXk'  oôàè  to  /nj  y^qr^mimv  d'/JMiQimv  ljtiî}vf,tuv 
âiKaiodvytjç  oçoç,  lùivxri^ttt  èè  ntçi  é'y  n  iQp  ituiXbv,  Dieser 
Satz  verlangt  ttbrigens»  daß  wir  einen  Augenblick  bei  ihm  ver- 
weilen. In  der  Großen  Ethik  2,  a  p.  llî^iJa  I  Off.  heißt  es:  oli^ 
yàQ  /iïj  éattv  â  köyog  ô  oyMmov  tù  (/éliiurov,  ovAéit  àv  tt- 
Tioiç  é^  ovveßt]  Tir  xarà  T^értùv  TO€tO¥  EifßovXov,  all*  EiTvxfj- 
îâ  yàç  âviv  tov  làyov  tov  y.Qlvovioç  yiyêtiivu  /.atOQU^ù^ara 
BVTV'/^i/llîaTCL  ioiiv  und  ebenda  B  p.  1207  a  35  ff.  ioxiv  oöv  i) 
BÙTvyJu  âkoyog  ffvaig'  â  yaQ  iôtvxi^ç  èutiv  ô  Ûvîv  làyov 
f/ùjy  ôoii}]p  TiQÔç  Tàycti^ù  /.ut  toùitoy  iniTvyynvviV  */.t/..')  lïi 
diesem  Sinne  gebraucht  den  Terminus  auch  Hierax.  Daß  er  ihn 
aber  auf  den  vorliegenden  Fall  anwendet^  liegt  ganz  in  der  Con- 
sequenz  seiner  Tngendlehre.  Alle  Tagend  ist  in  der  ffQÖrtioti; 
begründet,  die,  sobald  sie  überhaupt  vorhanden  ist,  auf  allen  Ge- 
bieten sich  betätigen  und  jede  Art  Tugend  hervorrufen  muß.  Zeigt 
also  jemand  ein  ricljtiges  Verhalten  nur  in  einer  einzelnen  Frage, 
z,  B.  in  seiner  Stellung  zum  Geldbesitze  seines  Nächsten,  so  folgt 
ohne  weiteres,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  auf  ffQoprjatç  be- 
ruhende Tugend,  sondern  nur  nm  ein  tvivyrjiaa  handeln  kann. 

In  der  Fortsetzung  dieses  Stückes  dtü^fte  das  Fratriuent  4,  1 2 1 
gelegen  sehn.')  Es  gilt  dem  é^tair/Àç,  der  gleichfalls  durch  die 
populäre  Begriffsbestimmung  der  äi/Mioouifrj  von  dieser  nicht  aus- 
geschlossen ist,  in  Wirklichkeit  aber  ungerecht  verfährt.  Der  Ver- 
fasser führt  ausj  daß  der  Streitsüchtige  nicht  nur  in  Reden,  son- 
dern auch  in  Handlungen  fehlen  und  seine  Eigenart  im  weiteren 
Verlaufe  gefährliche  Zwietracht  säen  werde.  Etwas  für  die  Be- 
stimmung der  philosophischen  Richtung  des  Hierax  Wichtiges  ist 
mir  in  diesen  Erörteraugen  nicht  aufgefallen. 

Ertragreicher  ist  die  Kritik  philosophischer  Definitionen  der 
Gerechtigkeit  (9,  54).  Bekämpft  werden  Peripatos  und  Stoa,  ein 
neuer  Beweis,  daß  Hierax  sich  der  Akademie  zuzählt,  die  nach 
Ausschließung  des  Perlpatos  und  der  Stoa  unter  den  seiner  ganzen 

Ij  Auch  nach  stoischer  Lehre  iist  das  ittv/tjita  eine  Form  des  xat* 
af^^mßta.    Vgl  Stob.  ed.  H  p.  9T,  6  ff. 

2l  Sogar  unmittelbarer  Anschluß  wäre  m5glieh.  Die  tfûoitx/a  des 
Streilettehtigeii  ist  eine  neue  Form  der  p.  MS,  9  tf.  bthandelten  ^ftkoèo^ia 
uud  fftloTtuitu  Die  Vorausfietzung  p»  365,  13  Szav  ttt^e^  ô£  uàp  latv  àlko' 
TQliüV  iîii^vtif^  be&teht  fort  (p.  25 1^  til  nâv  at^âérdi  mùnoTê  xiijjiaTOS  jûtv 
fifl^kv  A^t^  TfpoOTfXetfTtfßr  ê^irjtai).  P»  251,  5  t/  fai^j  ris  étv  neçi  toif  ntL 
geht  parallel  mit  p.  3(î5j  12  f.  r/  o^v  au  rts  roî^jov  tïnot. 
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Art  nach  überhaupt  in  Betracht  kommeaden  Schulen  allein  übrig 
bleibt.  Das  Fraginent  begrinnt  mit  der  Mitteila iig"  der  beidu 
Detinitionen  :  ol  fièv  àjto  roù  Iltçinarov  ^uaori^ra  njLcoviiia 
xal  fi£tor€^iaç  zi^v  di/Miooijvf^y  Eigi^naütPf  öl  Ôè  àfiè  t^ç 
^TOâç  i'tiv  laÔTTjTOç  ànovê^trjtyJiv,  Die  penpatetiscbe  De- 
üBition  ist  mir  in  dieser  Form  uur  aus  Suidas  s.  t.  àr^aioa^itti 
(n)  bekannt:  ...  âXkîùç  ftèv  1}  àvÔçla  f.t£aéttjÇt  eXkufc  Ôè  1} 
äinüioavvr],  ij  fikv  yàç  êvo  yMXiiüv,  ^caavrr^rog  sea*  âëiiUnç, 
^  ôè  fileoviSiag  xal  ftiioviSiaÇf  IS  (5y  ^  àèiYÂa-  Diese  Stelle 
ist  zunächst  mit  Aristot.  è'tb.  Nie.  5,  9  p.  11 33  b  30  ff.  zu  vergleichen: 
ôitoQtGftévMv  àè  rovtiov  *J^/ov  ôti  ij  ôixaiorrQayla  ftioor 
éarl  Tov  âôtÂEÎv  zcri  dâiy.ela^^ai'  ta  fnèv  yàç  nXéov  fy^iv  fo 
à  ikattér  éariv.  ij  iè  ôrAawavvfj  jLi£aàTi]ç  étîTiv  oé  ràv 
aiJTÔv  TQÔnov  raii;  TtQÔtiqov  àqiraï^^  dXX*  êti 
uéaov  iativ*  j)  à*  âôiyJa  tcûv  (Hîaçvjv.  Wie  bei  Aristoteles*) 
60  ist  auch  bei  Suidas  der  Uutei-Bchied  in  der  Verwendnnjir  des 
/<€(xrfTjyg- Begriffes  bei  der  ôtXQioovvr^  und  den  übrigen  Tagren- 
den  gewahrt  Kur  in  diesem  Sinne  kann  der  Satz  âXhûç  ntt'  1) 
(hâgia  fteaàtïjg,  âXlioç  ôè  i)  Ôiy,Qtooviftj  vei*8tandea  werden. 
Dann  kîmnen  aber  nXeove^la  und  nitovcita  keine  moraÜBchen 
EigenBChaften ,  die  Stirbt  andere  zu  übervorteilen  und  die  Sucht 
sich  selbst  anderen  gegenüber  in  Kaeïiteil  zu  bringen,  bedeuten  — 
in  diesem  Falle  wäre  die  ôiyMioavvrj  genau  so  gut  eine  fteaorr^ç 
ÔÔ0  xaxfcDi'  wie  die  àvôgia ,    von  der  sie  sich  in  diesem  Punkte 


l\  Die  ^txntooêtfj  dem  wfoinjff-OUnrakter  der  audereii  Tugenden 
entsprechend  als  Mitte  zwischen  den  fehlerliiiften  i^fti  der  nl(vtfl(a 
niid  der  uftotr^ia  «nfzufassen,  ist  ftir  Aristoteles  ausgeschlossen,  da  er 
die  Möglichkeit  des  àètHfif  iavrSv,  auf  dein  die  itftotf^ln  beruht,  aus- 
drücklich in  Abrede  stellt  (vgl.  Eth.  Nie.  5,  IK  12.  15).  Tatsächüch  steht 
der  (hxatocvrifj  bei  Aristotele.^  nur  die  Tihontia  als  felilerhaftes  Verhalten 
gegenüber.  Bei  der  oben  ansgeschrie heuen  Deütiitiou  der  t^utoLtoTZita-in 
als  tfiitov  Tov  àdtKti7'  xra*  âèixfia^^at  baudelt  e»  sieb  Dur  nuj  eine  oiriit 
ganz  glücklich  ausgedrückte  objective  Bestimmung:  gerecht  handelt,  wer 
hieb  dasjenige  Mafl  vou  fjütera  zuweist,  das  die  Mitte  hält  zwischen  den 
dem  àdixtôt  und  dem  àthxo^ufros  {Utt*  âXlon)  zufallendeu  Maßeu  — 
woraus  nicht  die  allerdings  in  der  Cousequenz  der  ariîjtuteïischen  Worte 
lißßrende  Folgerung  abgeleitet  Tvird,  daU  auch  der.  welcher  sich  zn  wenig 
«nweist,  einen  sittlichen  Fehler,  und  zwar  den  der  futovr^ia,  des  Gegen- 
teils der  nhov^^ia^  begebe;  vgl.  zu  der  Stelle  auch  |k  1138a  32 ff,;  rà 
^ép  yàp  éèmetr  /terà  naxittç  nm  yexTöv  .  *.,  râ  Ù'  àè$H£to&uJ  éirev  Jta 
MICK  nal  éâmias* 
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TinterschRiden  soll  - — ,  sondern  nur  den  objeetiven  Znstnnd  des 
Mehr-  und  des  Wenigerhabens,  das  aristotelische  nAéor  éx^tr  und 
iXattöv  ixsii'^  Es  sind  also  in  dieser  Definition  bei  Suidas  die 
aristotelischen  Grundlinien  8oweni|^  verändert  wie  in  dein  Abriß 
der  peripate tischen  Lehre  bei  Areios  Didymos  (Stob,  ecl  II 
p.  146,  1  ff.),  wo  zunächst  Tugenden  aufgezählt  werden,  die  die 
fiioéTï^ç  zwischen  zwei  fehlerhaften  ftng  bilden,  am  Sclilnsse 
aber  unter  Wahrung  des  firistotelischen  Standpnnktes  die  âiKato- 
avvtj  detinirt  wird  als  fuootrjg  iniqoyfiç  maï  il/^iipiiug  xul 
ftokkoU  tlqI  ôUyov  (vgl.  auch  Magn.  moral  1,  34  p,  1193b  25  f.). 
Dies  sei  zunächst  festgestellt;  die  Art,  wie  Hierax  die  gleiche 
Detinition  aut'taßt,  wird  uns  nuten  beschäftigen.  Die  den  Stoikern 
zugeschriebene  Definition  vermag  ich  mit  sonstigen  Zeugnissen  als 
stoisch  nicht  zu  belegen.^)  Jedenfalls  steht  sie  an  Schärfe  gegen 
die  gangbare  stoische  Bestimmung,  nach  der  die  Gerechtigkeit  ist 
^friaxîj/ii;  ânoy€(.îri%t%ii  t^ç  àSiaç  èmàatt^  (Stoic,  vet.  fragm.  Ill 
n.  262.  vgl.  2H3.  2(i6.  280.  S.  auch  Cic.  de  offic.  I,  5,  15  [Panaitios] 
îtihuendoque  suum  cinqneX  zurück,  da  sie  offen  läßt,  ob  es  sich 
ani  die  arithmetische  oder  die  geometrische,  die  absolute  oder  die 
relative  und  proportionale  Gleichheit  handelt 

Die  Polemik^  die  nun  Hierax  gegen  die  beiden  Begriffs- 
bestimmtingen richtet,  ist  durch  den  Einblick  in  die  Schulfehden, 
den  sie  gewährt,  interessant,  wenn  auch  nicht  gerade*  erfreulich. 
Er  macht  sich  die  Sache  außerordentlich  becjuem.  In  der  stoischen 
Detinition  wird  iaàtfjç  ohne  weiteres  im  Sinne  der  absoluten 
Gleichheit  genommen,  die  unter  Hinweis  auf  eine  frühere  Stelle 
(gemeint    ist   p.  365,  2  f.)    als    hfjcbst    ungerecht    verurteilt    wird. 

1)  Aristot.  top.  6,  5  p.  143a  15 f.  bekämpft  eine  Definition,  welche 
die  (»erechtigkeit  lê*r  ioérr^ras  .-remyrptr;*'  ^  SiarfßtrjTtxr^r  tov  ioov  neuut^ 
ebenda  6,7  p.  145  b  a5f*  eine  andere,  iiiich  der  die  Gerechtigkeit  i«t  di- 
rattts  TOV  tnov  Siartuijrmif,  Im  ersten  Falle  ist  der  Fehler  ein  formaler, 
insofern  die  àptT^  als  yiros  tibersprungeo  ist,  im  ä weiten  liegt  der  An- 
stoß in  dem  Begriif  êt*rnuts^  da  es  nicht  auf  ilie  Macht,  sondern  auf  den 
Willen  ankommt.  Mit  entsprethender  Cürrectur  dei:ken  sieb  beide  De- 
finitionen uiit  dein  voo  Aristoteles  selbst  im  fünften  Buche  der  Nikom. 
Ethik  entwickelten  Gerechtigkeit»  be  griffe.  Vgh  auch  Aspas.  in  elb.  Nicom, 
p.  155j,  22,  wo  zu  fichreiben  ist  icétfjroi  ànote^tijTixij,  Die  itférrje  und  das 
jfnr'  àiiai^  stellt  zusammen  Phil.  vit.  Mo«.  2,  2  p.  202,  14 f.  C:  {î^nè}  tft- 
kitwüi^tfis  êà  {n€iç€MH/.€tTai  7t ai  ,  .  J  êàs  iüörfira  rt/trjriov  xai  tue  rà  nar 
à^iav  anwefifiTim'  ixaarotf.  S.  auch  Phil,  créât,  princ.  14  p.  373  f.  M.» 
Dio  ChrjB,  or.  17,  U)  p.  465  f.  R, 
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Daß  das  Wort  audi  die  proportionale  Gleich  bei t  bedeuten  kann, 
daß  für  diese  Bedeutung:  eine  zweite  verbreitetere  Definition  der 
gleieben  Scbuk  sprirht,  ist  ehenso  wie  die  Tatsache  der  Existenz 
einer  solchen  zweiten  Üetinition  dein  Verfasser  unbekiinnt  oder 
wird  von  ihm  ig-iiorirt.  Eingehender  aber  doch  auch  oberflächlidi 
iBt  die  Kritik  der  peripatetiscben  Begriffsbestimmung.  Die  Aus- 
drücke nktoviïia  und  fiftovi^la  bezeichnen  nach  Hierax  bei 
richtigem  Gebrauche  nur  das  Mehr-  und  Wenigerbesitzen,  nicht 
das  Streben  nach  Mehrbeeit^  und  die  Duldung  des  Gegenteils,  d.  L 
sie  bedeuten  eine  iy.ßaatg  oder  ein  ânoTilEOua,  nicht  eine  fhç. 
Was  zwischen  uliovsiia  und  ftëtoniia  in  der  Mitte  liegt,  ist 
darnach  izßaatg  (■»  dnoteMüfua)  Ttçd^itfiç  dKaTovofÀaaroç, 
äXV  o&Ä  àçiTi!  tl'vxijc.  Die  Gerechtigkeit  ist  aber  nach  allge- 
meinem Zugeständnis  eine  àçizirj  i/zi'/t^c,  d.  L  eine  fStg,  und  nicht 
TTçâUç,  noch  auch  rr^d^iiüc  dno%éX^afta.  Eine  Seelenverfassung 
als  /rhovitla  oder  fie tove^ la  (oder  ein  mittleres  zwischen  beiden) 
zu  bezeichnen,  ist  der  gleiche  Fehler,  wie  wenn  jemand  die  kftnsi- 
lerische  Anlage  des  Malers  oder  Bildhauers  Gemälde  oder  Stand- 
bild neunen  wollte.  Aber  gesetzt  auch,  fährt  Hierax  fort,  man 
dürfte  unter  fuoàn]Ç  rckinysilag  y.ul  fieiove^iccg  nicht  eine  ix- 
ßatng,  ßondeni  eine  ^itg  i^vxV^  ^^^^  nktovtyrvAij  otre  fteio- 
rexTi'/j)  verstehen,  auf  welchem  Gebiete  soll  sich  diese  i'^ig  be- 
tätigen? ^)  Auf  dem  Gebiete  der  leiblichen  Güter  gewiß  nicht,  denn 
deren  Besitz  hfingt  nicht  von  unserem  Willen  ab»  ist  also  nicht 
Gegenstand  eines  ethischen  Streben^.  Auch  wenn  wir  durch  Diä- 
tetik oder  Gymnastik  die  Kraft  zu  erhohen  und  die  Gesundheit  zu 
erhalten  oder  wiederherzustellen  suchea  so  liegt  doch  der  Erfolg 
im  letzten  Grunde  nicht  in  nnaerer  Macht,  sondera  hängt  von  der 
körperlichen  Natur  ab.  Ein  TrleowATetp  auf  diesem  Gebiete  aber, 
wie  es  Milon  liinsichtlich  der  Kraft,  Lais  liinsichtlîch  d^r  Schön- 
heit übte,  istj  sofern  mit  diesen  Vorzügen  nicht  Mißbrauch  ge- 
trieben wird^  keine  do  r/Ja.  Das  BetätigiingBgebiet  muß  also  ein 
anderes,  das  der  äußeren  Güter,  sein.  Eine  landläufige  Maxime 
lautet:  àçxoC  toTç  qutoü  xcri  fij)  ôtàçnaLi  rà  (jmv}  nh]aiov, 
Hierax  erweitert^)  sie^  um  dem  Zusammenhange  entsprechend  auc 


1(  P*  366,  26  f*  ist  zu  leisen:    à  ite^i  r/  rait'fv   fl  r/m  tt^rê  nlioreit- 

2)  Der  ursprüngliche  Bentaud  der  Maxime  ergibt  sich  aus  einer  Ver* 
gleichung  mit  Pâ.-Phokyh  6;  vgl.  Bergk  zu  rh  ÖL  iPoH.  I^t.  Gr.  H*  p.  Slf.). 
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die  iitwv£zia  hereinztizieîien,  durch  den  Zusatz:  //rJ'  a^  rtQotiao 
Tüv  fJtüv  ojg  xara  rovro  iuîoviy.tBv.  Nun  läßt  sich  die  Yer- 
gewaUig-ung  anderer  —  das  nXiovi'/.riiv  —  durcb  sittliche  Wil- 
lensrichtUEg:  vermeiden,  nicht  aber  das  n'UQvv/.riïiil^cti  und  ueio- 
ve^TiLv,  da  es  Stärkere  in  Men  ere  ^bt.  die  nus  unterdrücken  kön- 
nen. Ein  freiwilliges  Aufgeben  berechtigten  Besitzes  zum  Zwecke 
der  Wohltätig-keit  über  liegt  freilich  in  unserer  Mncht»  verträgt 
sich  aber  als  ein  jnetoviXTirv  nicht  mit  der  Forderung,  die  sich 
aus  der  in  Rede  stellenden  Detinitiun  der  Gerechtigkeit  ergibt. 

Interessant  an  dieser  Polemik  ist  ZIlnächst^,  da6  wir  hier 
einer  neuen  Auffassung  dea  /itae^r/jc:- Charakters  der  àf/Miôoêvi] 
begegnen.  Nach  Hierax'  Darstellung  hätten  die  Feripatetiker  — 
im  Widenqiruch  mit  Anstoteles,  s.  S,  604  A.  1  —  in  der  oiyAttoathrj 
nicht  andei-s  als  in  den  anderen  Tugenden  die  Mitte  zwischen  zwei 
entgegengesetzten  fehlerhaften  fietç:  erkannt.')  Die  Wandlung, 
die  sclion  durch  die  schematische  Zasainraenstellung  der  Tugenden 
und  Laster^  wie  z.  B.  bei  Areios  Didjmos,  dann  aber  durch  die 
Einfiüirung  yon  nXiovetia  und  ftnoyi^kt  für  nléov  ëx^iv 
{ùrriQox^,  ftoltSf)  nnd  flaiTüv  ix^iv  (iklEiilJiç,  âllyav)  nahe- 
gelegt war,  hlitte  sidi  darnach  tatsächlich  innerhalb  des  Peripatoa 
vollzogen.  Es  würe  für  die  Geschichte  dieser  Schule  nicht  un- 
wichtig festzustellen,  ob  sich  die  Mer  von  Hierax  vorgetragene 
Auffassung  durch  anderweitige  Belege  für  den  Peripatos  selbst 
sichern  läßt  oder  ob  die  Möglichkeit  bestehen  bleibt,  da^  wir  es 
nur  mit  einer  Deutung  zu  tun  habei^  die  Hierax  selbst  der,  wie 
der  oben  (S.  604)  angeführte  Snidasartikel  zeigt,  jedenfalls  von  einem 
Teile  der  Schule  ganz  anders  gemeinten  Definition  gegeben  hat. 
Der  sprachliche  Grund,  den  der  Verfasser  gingen  die  so  verstanden© 
Begrifsbestimmung  ins  Feld  führt,  hat  wenig  zu  bedeuten.  Lassen 
sich  auch  manchi^  Stellen,  die  in  unseren  Lexicis  für  nXiove^ia 
im  Sinne  von  Streben  nach  Mehrbesitz  (also  einer  l'ug  il^vxfjg) 
beigebracht  werden,  zur  Not  auch  so  verstehen,  daß  das  Wort  Im 


])  Das  acheint  mir  wenigstens  aus  p.  866^  19  ff,  hervorEUgeheu ,  wo 
âl^enîgen  bekäiupft  werden,  die  die  i^te  nhorr^ia  und  urwvt^hi  nennen. 
F.  366,  3  ff.  küuute  allerdings  auch  gegen  die  gleiche  Defluitiün  in  der 
Auffassung  des  Suidasartikels  gerichtet  sein:  die  Peripatetiker  nennen  die 
èéHatoç^*rr)  eine  ^naàrr^i  zwischen  zwei  ànoteU^tiata^  die  selbst  wieder 
nur  ein  ànorilF^ita  sein  kann,  während  die  eixaioavt-f^  doch  zugestiindener- 
maßen  rff^nf  -=  f|jff  ist. 


objectiven  Sinne  von  Mebrbesitz  (also  einer  ixßaaic)  gebraacht 
wftre,  so  nehmen  doch  andere,  wie  Plat.  conv.  p.  1 82  CD,  leg.  3 
p,  677  B,  jeden  Zweifel,  daÜ  das  Wort  sogar  schoB  in  guter  atti- 
scher Zeit  im  Sinne  der  fhg  verwendet  wurde,  und  es  stand  für 
die  Feripatetiker  nicht  das  mindeste  im  Wege,  aieb  des  Ati»dracks 
in  dieser  Prägung  zu  bedienen  und  fietoye^ia  in  analogem  Sinne 
umzuprägen. 

Auch  die  Bemerkungen  über  die  leiblichen  Güter  sind  nicht 
triftig.  Wenn  der  Erfolg  der  aui  Mehrang  dieser  Güter  gerich^ 
teten  Mühe  nicht  in  unserer  Hand  liegt,  da  die  körperliche  Natur 
die  Bemühungen  durchkreuzen  und  ihr  Ergebnis  beeintrilchtigea 
kann,  ao  gilt  Entsprechendes  von  unseren  Bestrebungen  auch  auf 
anderen  Gebieten,  wo  g-leicMalls  der  Erfolg  von  fremden  Factoreaj 
abhängig  ist,  ohne  daß  doch  damit  ein  sittliches  Verhalten  hin-' 
sichtlich  der  Erlangung  und  Mehrung  der  in  Frage  kommenden 
Güter  aufgehoben  wfire.  Eine  unsittliche  ri'hiovilUt  kann  aber 
hier  sehr  wohl  statthaben,  wenn  der  einzelne  beispielsweise  zur  ^ 
ErhiJhung  körperlicher  Vorzüge  reichlichere  oder  gewähltere  N« 
rung  beansprucht  und  wenn  er  diesem  Zwecke  mehr  Mühe  und 
Zeit  opfert,  als  die  Kücksicht  auf  die  Allgemeinheit  zuläßt.  Das 
Argument  ferner,  daß  ein  unfreiwilliges  durch  Gewalttätigkeit 
anderer  veranlaßtes  nlEOviATiiad'ai  nicht  zu  venneiden  sei,  fällti 
natürlich  dahin,  da  nur  ein  freiwilliges  rrhoviKKiaO^cn  sittlich 
zugerechnet  werden  kann.  Hingegen  berührt  der  Schluß  der 
Ekloge  mit  der  Bemerkunia:  über  die  MildtTitigkeit  eine  Schwierig- 
keit welche  in  der  Tat  die  penpatetische  Detinition  in  ihrer  von 
Hierax  vorausgesetzten  Deutung  drückt,  eben  die  Schwierigkeit, 
die  AristoteleB  dadurch,  daß  er  nur  die  nliovi^ia,  nicht  auch  die 
jnnore^tüf  als  Gegensatz  zur  dr/atofft'f»}  anerkannte  und  die 
Möglichkeit  des  àâixeîv  laiTov  bestritt,  zu  vermeiden  gewußt 
hatte.  Es  ist  schade,  daß  das  Excerpt  hier  abbricht  und  wir  nicht 
wissen,  ob  etwa  Hierax  im  folgenden  Aristoteles  gegen  seine  Nach- 
folger iui?  Feld  geführt  oder  ob  er  sich  wirklich  nur  an  die  peri- 
patetische  Lehrtradition   seiner  Zeit  gehalten  hat 

In  diesem  Abschnitt  verdienen  noch  einige  Einzelheiten  Er- 
wähnung. Zu  p.  HiM),  5  f.  hat  bereits  Hense  auf  eine  Stelle  in  des 
Areios  Didyraos  Abriß  der  peripatetischen  Ethik  (Stob,  ecl,  H 
130,  31)  verwiesen.  In  einem  Punkte  vollgtiindiger  ist  aber  die 
Übereinstimmung  mit  dem  auf  stoisc-her  Grundlage  ruhenden  Satz^j 
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bei  Clem.  Alex.  paed.  1,  ÏÛ2  p.  160  P.  (Stoic,  vet  fr.  lU  n.  293); 
xtti  lOTiv  r)  fièv  nqû^tç  ,  .  .  4^^'X^l<i  évéqyîtu  AoyiyLr^  .  ,  ,  iià 
jov  ...  cùfiarog  imje  kovfievrj,  Za  p,  366,  131  i§iç  fièv 
ij  uifycaffiKj^^,  uçdtig  ôè  ïJ  ^Myçciffla,  anottXta^ta  &k  î)  yçci- 
tfil  xrA.  ließe  sich  etwa  aatiihreii  Dexipp.  in  Categ.  p.  %  4  . . .  y?^- 
(jai^C  àv  ihg  âkXo  éarlv  ivegyeia,  alio  to  una  rf^g  éveçyêlaç 
anoi:iXöV}Upov^  ov  yà^^  to  oéKoôo/.trjf.ia  Taûiâv  idxt  tfj  èv€Q- 
yeiq  JÜV  oixodöftov  oùôk  rà  i^iuyçà(ff]f.ta  ravtùr  tjj  ive^yElt^ 
tQV  Ziuygàfpov,  ékV  i%£qa  ta  dnorsléafiata.  Wie  p.  3ß7,  51 
linden  sich  -/.alloc,  itrxvç  und  vyUta  audi  sonst  nicht  selten  zti- 
sammengestelit  ;  man  vergleiche  neben  Plat,  de  rep.  U  p.  591  B^ 
Aristot.  top.  3,  1  p.  116  b  18  besondej^s  Albin.  p.  36,  9  ùy€ia<;  xctA- 
lovg  j£  xöi  iuxvdi:»  p.  »^^^  141  oujfiütog  vyilav  ^al  iêçuatiav 
'/.al  /aklog. 

Nach  der  Zurückweisung  der  von  anderer  Seite  aufgestellten 
Definitionen  vertrat  der  Verfasser  seine  eigene.  Aus  dem  Anfange 
dieses  Abschnittes  ist  uns  Stob.  Û.  9,  55  ein  leider  nur  sehr  kurzes 
Stuck  erhalten.  Es  lautet:  ilög  oëv  avTTjy  ö^Citai  6  xot^* 
jjjtiaç;  léyog;  é%tv  lüloyov  ipvxfjç  âgO'éTr^Toç  èn^tilov^tivr^v  ij 
TijiUtiQiaç  ârcaij^UiV  nagà  iQv  nQOfjôi/,rj^éttjJv  '  ovx  (^ç  TOff 
Fj  (ityyèéa^îov  rr^v  éiéçQV  tùiv  nQojduswv  —  hier  bricht  das 
Fragment  sehr  zur  Unzeit  mitten  im  Satze  ab.  Hense  bemerkt: 
*deet{t  dvatQovvTog  stm.*  Bnechela'.  aherraverit  lihrariu^  ad  ge- 
netivum  Sevoffmvrog  (Anfang  des  folgenden  I^emnias).  Eë  fehlt 
aber  wohl  mehr,  da  gewiß  Hierax  dem  negativen  Gliede  mit  oi)/ 
(hg  ein  positives  mit  éllâ  folgen  ließ,  das  der  Excerptor,  wenn 
er  nickt  mit  einem  unfertigen  Satze  aufhören  wollte,  mit  über- 
nekmen  mußte.  Welche  Function  oder  Functionen  der  Conjunction 
?"  in  dem  verloreneu  Stöcke  ausgeschlossen  wurden,  läßt  eich  mut- 
maJien.  Drei  Fälle  kommen  in  Frage;  1}  îj  verbindet  zwei  gieich- 
bedeutende  Detinitionen.  Dieser  Fall  ist  hier  durch  den  Inhalt  der 
Deönitionen  ausgeschlossen.  2)  Die  durch  fj  getrennten  Detinitionen 
schließen  einander  aus  in  dem  Sinne,  dalS  nur  die  eine  uuter  ihnen 
richtig  sein  kann.  Ein  solcher  Fall  ist  da  möglich,  wo  die  Er- 
örterung nach  Beseitigung  der  übrigen  Detinitionen  deren  zwei 
übrig  gelassen  hat,  zwischen  denen  die  weitere  Verhandlung  eut* 
scheiden  wird.  Hier  wo  der  Verfasser  gleich  zu  Anfang  katego- 
risch seine  Detinitioneu  aufstellt,  kann  davon  nicht  die  Rede  sein, 
3)  Die  durch  fj  geschiedenen  Detinitionen  sind  beide,  jede  unter 
Hermes  XLL  31) 
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eiDer  besonderen  Xomnmttznng  nnd  auf  einem  gewissen  Gebiete^ 
gültig.   Dleseir  Fall  trifft  hier  zu.     Die  erste  Definition  knüpft  an  j 
an  die  von  Hierax  bereits   ira  ersten  Fragment  vertretene   plato-j 
nisclie  AuffaBSung  der  Gerechtigkeit  als  der  auf  richtiger  Ordnungf  j 
innerhalb  der  Seele  beruhenden  Geftajnttngenà,  mit  der  Modification, , 
daß  hier  an  Stelle  dieses  Norraalverhaltens  das  Streben  nach  einein 
solchen    getreten    ist    i^'^'X^jÇ    OQi^arrjTog    i  irifue  Xovjt  ivt^  v). 
Eine  Parallele  zn  dieser  Definition  iat  mir  nicht  bekannt.    In  der 
Form  scheint  sie  der  stoischen  Deßnition  der  Philosophie   nachge^j 
bildet,  die  Clem,  Alex.  paed.  1,  Î01  p.  159  F.  (Stoic  vet  fragtn.  Ul] 
Q,  2Î13)  überliefert:    fiXooûfiav  ^niTi^itvaty  köyov  é^^én^roç 
ànoôiôôaaty*     Während  nnn  diese   Definition  die  Gerechtigkeit 
als  iS.tç  des  Individuums  im  Verhältnis   zu  sich  selbst   ins  Auge 
faßtj   gilt  die  zweite  der  Gerechtigkeit   als  der  im  Verkehre  mit 
anderen  sich  bewährenden  Specialtngend.     Von  den  beiden  Seiten 
dieser  Gerechtigkeit,  der  dianemetischen  und  der  diorthotischen,  ist 
aber  auffallenderweise  nur  die  letztere  berücksichtigt.^)    Von  Ari-  i 
stoteles,    der   gleichfalk   die    aixawai^yrj    als    Gesamt-    and    ab 
Special tugend  kennt,  trennt  nun  unsern  Verfasser  der  schon  obeu' 
beriilirte    Unterschied^    daß    die  Gerechtigkeit    auch    als   Gesamt- 
tugend  nach  Aristoteles  sich  nur  im  Verhalten  anderen  gegenüber] 
betätigt,    während  Hierai  eine  solche  Einschränkung  nicht  kennt 
Wir  werden  uns  also  nach  einem  anderen  Anknüpfungspunkt  um-  ! 
sehen  müssen.     Einen  solchen  bietet  weder  der  Platonlamns  det  ' 
zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.:  Apul.  de  Plat,  et  eius  dogm.  2,  7*) 


1)  Bei  dem  Fehlen  aller  erkläreudeu  Erörterung  éer  beiden  Défini* 
tionen  wird  ea  schwer  sein^  ^her  den  Grund  hierfür  und  die  eigentliclre 
Meînuuiç  des  Verfassera  ms  klare  £U  kommen*    Soll  die  rmotp/iu  émoi' 
TTfitte  durch  die  besaenide  Wirkung  der  Strafe  auch  eine  Form  der  SotRe 
für  v^Tt^**  dox^ârr^e  darstellen?    Dann  wäre  aber  ^j   das  in  diesem  Fallf 
gleich  8iüe  sein  mtlßte,    nicht  am  Platze,   da  bei  i^t$*  V'-Jf»?^  é^&ànftçf  \ 
intitrXoviiivt}v  jedeufallf,  nicht  nur  an  diese  Form  gedacht,  der  Umfuig^ 
der  ersten  Begriffsbeat  im  muug:  also  ein  viel   weiterer  ist,   als   der  der 
zweiten.    Vielleicht  hat  die  Unterscheidung  normativer  und  correctiver 
Gerechtigkeit  eingewirkt;   vgl.  lamhl.  rit.  Pjtfa.  172:  nçés  ro^-mt  äUo  \ 
élaùÉ  ^ênaio^ét^ije  néXktaT09*  x^re^rrjcaro,    to  poj/o&ëTmàr  f   â  npottràtTrê 
nH'  à  èët  no f tir,  ànayof^Biùsi.  Se  à  //r;  %çi^  n^àjxttv^  k^iIttqv  ai  i^rxê  »ai 
Tü^  ainaffTittoÜ.     là   tth*   yâ^   t0  iarçix^  Tr^ooiotxf  xai  roaijaamts  ^(»a- 
nt^Fi^  ré  9 à  Hip  «ifX'f*'  <'^^*  '^  ^'otifZv^  àX)A  nôççtod'êv  éTïtt/elelrat  riji  év 

2)  Zum  Texte  sind  die  Bemerkungen  von  Thadd.  Sinko,  De  Apolei 
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Tcrz^ichnet  beide  Arten  der  Gerechtigkeit  (p.  S 5.  1 7  ff,  [vg:l.  aucli 
p,  88^  91];  p.  85,  2),  freilich  nicht  80,  daß  diese  beiden  Arten  allein 
anedrticklich  als  den  Bej^rilT  der  (rereclrtiEfkeit  erHchopfend  neben- 
einandergestellt würden:  per  has  tt^es  atthnae  par f es  qnartam  mr- 
ttttem,  iustitlam,  aequalifer  düudenfem  se  scientiamque  causam  esse 
dicit  Mf  unaqiuiequc  potlore  (propria  Siîtko7  ratf07t€  ac  modo  ad 
fnngendum  mimm  ohoediat  (die  platoniaehe  Gesarattng^end ,  kraft 
àerm^  jeder  Seelenteil  rà  avTOü  ngdttet)  .  ,  .  .  est  et  iUa  imtitia, 
quüS  quartum  vultfata  divisione  virtutum  locum  posmht,  quae  aim 
reliffiositüte  id  est  âa terror i  ropuîattir.  qttanim  rellgiositas  ,  ,  .  ., 
iUa  vero  hominum  Korietatis  et  concordiae  rentrai  um  aique  me* 
did  na  est  (ditf>rthotiftch).') 

Auf  sichereren  Bo4en  tiihrt  ims  wieder  das  nächste  Fraisent, 
9lob.  fl.  10,  77.  Es  betnfft  den  Satz,  daß  der  ünrechttnende 
gMßeren  Schaden  erleide  als  der  Unreclitduldende.  Die  Kern- 
p&rlie  des  Stückes  lautet  (p,  42S,  5  ff.):  ft^  yàç  o^rtaç  avaiüt^Fj- 
t€ïv  £tfj  ttrjéëvl  Ttùv  dFöjJrtiiK,  Ei  ôwaràv  ôé,  fir^Sk  rßv  ttO' 
pfjQBv,    iiilQ  yàq  vyilaç  ^fvxfjç  ^  ^^X^j   ^ç  àt'  àvaia&i^alav 

VOliiÇut   rOÙÇ   éÔty.OV^téPOVQ   fiâlkav   TÖf    àÔmoÙPTWV   flXàTtTB' 

a^au  iv  ftky  yâ^  ^iévov  èuzl  râ  àdixoviuvop  iA  ftùVTâç,  î} 
4fvx^'  là  aè  àâixotv  Kal  lmßovi,i:vov  î}  xax/a,  xal  iv  tip 
àôtnQuvTt  Tcal  xarà  to€  ddtKOifiéyoVf  àlXà  tôv  ftév  iXattov ,^) 
TÙy  âè  nXiiarov'  iXarrov  ^tèv  tôv  àôiKuol^ai  ^lékkovwa^ 
7tk€Ïu%ùv  âè  rdy  dOty.iîy  dtayoovfteyov,  ifttl  /.al  drt'  aôvou 
Tjjy  xiyr^oiy  Aaftßdvei  xal  trjv  irtacoiy,  éyetQùfiivï)  tolpvv 
zày  reKdi^To  ftçiitov  dyàntu  %qI  nqly  xê%êÏ¥  év  taîç  djôioi 
^kéyti  xal  ânoCaa  Ivjtialvetai  y.at  rw  ait  ùâr^ç  l<p  XQtp^ei 
&€veonütip  tfj  ßccfffj^  Der  ZosainiBenhaiig  in  diesem  Stücke  ist 
nicht  tadellos;  ea  mag:  dahiug^es teilt  bleiben,  ob  Hierax  selbst  oder  die 
Weiterüberbeferting  de«  Passus  die  Schuld  daran  trägt.  Es  kommen 
drei  Gedaukenreihen  In  Frage.  Ich  will  sie  soweit  möglich  mit 
dm  Verfassers  eigenen  Worten  wiedergeben  und  nur  das  Fehlende 
ergänzen.  1)  ''Er  fiövov  éotl  lè  aâixov^eyov  ék  nuyrôç,  i} 
tpvxi^,  rà  iè  dâixovy  xaï  ijtißovX^Boy  f}  Kcrxfa:  also  ist  nttr 
der  ddixwy,    insofern  die  xox/a  seine  Seele  schädigt,    ein  eÜi* 


et  Albini  doctrinae  Platonicae  adnmbintione  ^Dias.  philol  classt  aeademiae 
litt.  CracoYiensifl  XLI,  Cracovifte  19051  p.  155  zn  vergleichen. 

\)  Zur  Analyse  des  Abachnittes  bei  Apnleius  Tgl.  Slnko  a.  a.  0. 

2)  iXatran  ßld:tfoy  vermutet  Hease. 
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yLOÙfuvog,  der  UnrechtkideDde  *)  aber,  der  dadurch  keine  moraliBche 
SeelenacMdignng  erfährt,')  in  keiner  Weiae.  Es  handelt  sich  also 
hier  nicht  um  einen  Gradunterschied»  sondern  das  àii/.BÎoOai  bez. 
ßXamead^ai  ist  auf  der  Seite  des  Unrechttuenden  vorhanden,  auf 
der  des  Unrechtleidenden  überhaupt  nicht.  2)  Die  '/m'âIq  des  äai- 
xtD)/  schädigt  diesen  selbst  an  seiner  Seele  (den  Unrechtleidenden 
aber  nur  an  leiblichen  oder  äußeren  Grfttern),  sie  schädigt  aim 
beide,  d/Äö  rov  uiv  iXartor,  rof  äl  7x'Uîotov*  ilaitov  ftèy 
%rL  3)  Der  dâiKùJy  leidet  größeren  Schaden,  weil  die  maxia  m 
ihrer  verderblichen  Wirkung  art'  uvxov  trjv  nlrrjoty  Xaf.ißdv€i 
xöi  tJ)v  ùiQQOiv^  well  er  ihr  Herd  und  Aasgangspunkt  ist.  Von 
der  Schädigung  an  leiblichen  und  äußeren  Gütern  (unter  2)  ist  bei 
Hicrax  nicht  die  Kede.  Aber  der  Gedanke  daran  muß  eingewirkt 
haben.  Wenn  nach  \.  das  äot/.tte^at  einzig  und  allein  von  der 
Seele  gilt,  warum  —  so  fi*agt  man  sich  —  soll  der  nicht  an  S6illi 
Seele  geschädigte  Unrechtleideude,  wenn  auch  weniger  als  der 
àâiy,Uv,  aber  doch  immerhin  in  einem  gewissen  Grade  von  einem 
daixeia&ai  (htz,  ßXdTtrea&üt)  betroffen  werden?  Doch  nur,  weil 
im  Widerspruche  mit  L  auch  leiblicher  und  äußerer  Schädigung 
immerhin  die  Bedeutung  des  crc5r/£/>  beigemessen  wiixi. 

Die  erste  dieser  Argumentationen  nun  setzt  die  kynii 
stoische  Lehre  von  der  Adiaphorie  aller  Güter  außer  der  Tugend, 
insbesondere  der  leiblichen  und  äußeren  Güter  voraus.  Tatsächlich 
hat  diese  Lehre  in  mehr  oder  minder  rigoroser  Form  in  den  spä- 
teren Piatonismus  Eingang  gefunden,  wie  aus  Albin.  27  p.  36,  34  ff. 
(vgl.  auch  Stob,  ech  II  p.  55^  22  flf.X  ApuL  2,  12  zu  erkennen 
(vgL  auch  liierax  bei  Stob,  y 3,  IVJ  uud  unten  S.  615ff.K  Damit 
auch  die  Grundlage  für  jene  Beweisführung  gescharten,  wie  sie 
den  Uni-echtl eidenden  auch  Max,  Tyr.  diss.  18,  3  gibt:  ädtnia 
IojIv  dtpaiqeaii^  dyaO^ov'  to  at  dyai^dv  tl  âv  €Ïi]  âlXa  Ç 
dQëii^;  i)  de  à^irfj  dva(palQ€zùv,  oùx  ddty,7]^0£Tai  iùLvvy 
à  rijy  dçîjiiv  êxtav.     Eine   genauer  entsprechende  Stelle,   in  der 

i)  Itn  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes.  In  Wirklichkeit  ist  er  eben 
kein  th^utoôtfèvoi.  Vgl.  die  im  Texte  weiter  uiiteu  anzufllhrende  Stelle 
Olviup.  in  Gorg,  p.  877, 

2)  Natürlich  kann  auch  eine  Benacbteiligutig  hinsicliilich  leiblicher 
ntid  äußerer  Güter  infolge  der  dadurch  ausgelösten  Regungen  des  Zornes 
uni!  der  Rachsaclit  auf  »eiten  des  Uureibt  Leidenden  eine  Schädigung 
der  ytxf;  her  vorrufen.    Dw}x  davon  ist  hier  nicht  die  Rede. 
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îiuch  die  moralische  Sdiüdiguni^  des  Unrechttu enden  zur  Sprache 
käme,  ist  mir  aus  den  Quellen  für  diese  Phase  des  Platonismns 
nicht  zur  Hand,  Hier  ma^  der  Nenpktuniker  Olympiodor  in  die 
Lücke  treten,  der  in  seinem  Coramentar  znm  platonischen  Gorgias 
(ed.  A.Jahn,  Jahrb.  Suppl.  14  [1S48]  p.  283  f.)  bemerkt:  eL  6k  âèi- 
y.eiTùi  Tiç  ftîQÏ  rd  ixràç  tj  ta  aajjiia,  ovk  iaii  '/mxôv,  o^dè 
yàç  avvEyeyy^^d^rj/iUV  Tovtoiç,  wat£  ta  fit]  iq)'  i^^iîv  artoXluv- 
T£ç  o&/,  âff£i'lOf.iEy  â'/l^EdO-ai.  li  ik  àâ i'âoTt o  î}  i/zv/îJ, 
xaxiarov.  In  demselben  Sinne  weiter  unten  (p.  377)  léyetai 
yàQ  xal  rà  ^13}  àêiy.EÏa&cei  yA-çlutç  y,ai  où  m^çktiç  xai  tè  ^iij 
àâiKi  ïv  xvçé(t}ç  yal  où  yAçitoç,  yvg  Itoç  fié  y  oSv^  ôtav  iftl 
ipvxf]ç  ^'af(ßart]tai,  où  yvQitoç  ôi,  ötav  inl  oéfiaTOç  i] 
Tiay  iy,TÖg,  oîov  èrtl  tpv)r^ç  /Mfißavtrai  rd  fttj  âàiKeta&ai 
éytî  ro0  fti^  TaçdtJEaO-ai  Ttjv  ipuyi^v  in}èk  (Jvpiiôévai  éavrfj 
ââiy.ov  n  nQàyf.ia,  ê  tùIvvy  fiï)  àt^r/MÙfiirog  Ti]v  iptyj^y  oiTtoç 
ovôèr  dÔtyèL  ôltaç  yà^  ii  où  zagâittiai  ij  ï/'i^ïJ,  oùih  fjàUtjaé 
jiva,  avrTQéy€i  o^v  tè  furj  àôty.tïo  ^a  t  tr^v  */'  vy^rjv 
rtf}  /i^  àài/.iïv,^)  Diese  stoisirende  Lelire  hat  sich  im  Piatonig- 
mns  fortgepflanzt  und  u,  a.  in  einer  cliarakteristisehen  Umformung 
von  Plat  apnl  HO  C  Ausdruck  gefunden,  von  der  wir  dui*eli  Mich. 
Ephes.  in  Arist.  Eth.  Nicom.  V  (Comm.  in  Arist  Graeca  voL  XXII 
pars  IIT)  p.  25,  27  ff.  Kenntnis  erhalten:  iüxeov  dk  öxi  tiJi'  dit- 
yUuv  yui  ßl(iiif]v  6  l-f^KiTOTéhjç  Xéytij  yàv  ol  nkariuv iy,oi 
âàiKiifJ^ai  ftèv  ley  ta  ai  tôv  ti^v  ipv^irjv  y.ay,vv6  fii- 
vov,  ßldftTEü^at  âè  râv  eiç  aû^a  ^  xQ^f^^^*^*  ^^^  toCto 
xal  ^oiXQdn'Ç  yMTïjyoQt^^di;  ëï^yë  * ^layqdxrjv^A^ r^vaïoi  ßhlipat 
itèv  èvvuvtat,  dèty^uat  ai  ou  aùyavtai\  tovxéari  rporevaai 
fièy  àvyavraij  yayvvai  ié  fiov  Tfjv  ip^X^^  ^^  ôùyavrat.*) 

1)  In  scharfer  Form  verleiht  der  gleichen  Anschauung  Ausdruck 
DäTia  proL  philos,  p,  41,  Iff.:  der  Philosoph  zieht  das  äSinriod-at  dem 
Âêtxfîf  vor,  xai  yàp  Xeyovütt*  Ott  ois  SiL*tarai  tft  nroe  yi'X'J*'  àêtXTjQni 
fi  fii^  âoa  ai^TOs  TTJv  lèiar  V*^7'^r  A^iHtjaj]  dÔtnà  Ttra  xai  ärona  SiançaT' 
râiiët'os.  xai  yào  â  à^tx&r  nra  Jf  neçi  rà  aâi/ta  tti^rài'  dêiHH  t^ià  to€ 
nXfjyàs  aiûrw  intfêpêir  ^  tkçI  rà  énrâ^j  ijyovff  rà  j(^fjnaTa^  èià  to€  àfCLç* 
Ttà^str  Tt)v  oùoiav  a.^To€,  a^ràs  âà  tiJ»'  CnapStr  ir  r^  V'*'Xlf  ^t^^^  ^^  y^Ç 
oé^fia  öoya%*6p  ion  T^£  V^'X?^*  S^ir  Xiyontv  Sri  ianr  ip'éèt  nal  it*àv  xai 
ta  To€  iitoCy  xal  iyéf  ftèr  thyor  ri^r  V'*^^*'  *  •  •  ifièr  êi  ihym»  rd  Qßfta 
.  ,  ,  rd  TOV  ittoi^  êi  ikëyot^  rà  ixTÖe  *  ,  .  6  oiff  àèixtSv  êi  u^  tï)»* 
iâiap  yvji^v  o^M  âdtxtt, 

2)  Die  platonische  Stelle  lautet:  *Ejttà  t/ér  yàç  céèir  àv  ßlay/Hev  o^rt 
MiXrjToi  o^rs  '^tnrroç.    oéêi  yà^  àv  ëivairo,    oé  yàç  ofoßtai  &eßtiTav  elvui 
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Die  zweite  Arfcaroentation  läßt  ûtk  wiedei*  immiitelbar  é,m 
Platoniker  des  zweiten  Jahrliundert«  nach  Chr,  belegen.  Apul. 
d.  Plat  et  eine  dogm.  2,  17  p.  93,22ff.  Goldb.  lûhrt  ans:*)  . .  .peius 
e^ft  (nocere)  quam  noceri,  quod  enim  his  rebua  nocetur,  qttae  amf 
vilioreSt  corporis  et  extemiSj  quae  vel  inmiwiti  poÈmtnt  vêl  frauéi- 
hm  interire  inlaesiê  pothribus  qum  ad  ipsam  attinmt  ammam. 
sed  nùcere  longe  peius  esse  ex  eo  inteîlegi  potest ^  quod  anlmi 
bonis  eo  vitio  pernicies  inf'eriur  plusqm  sibi  obesi  qui  alium  cupit 
pei'ditunif  quam  ilii  uacet  adversum  quem  talia  machimatur. 

Für  den  dritten  Gedanken  kann  ich  kein  Beispiel  ans  der 
g-leiclien  philosophischen  Sphäre  namhaft  machen.  Einen  ähnlichen 
Vergleich  wie  Hierax  p.  42Sj  20  Ë.  bringt  IlippoL  fragm.  in  Prov., 
Migne  torn,  X  p.  620  G,  doch  so,  daß  derselbe  der  ersten  der  toh 
uns  soeben  bei  Hierax  nnterachiedenen  Argiimentationen  angepaßt 
ist:  waiTtQ  Ôè  iôg  ovy.  àv  irr]  ßkafJi^ag  tiéçt^  odj^iaxt,  dû.à 
j{p  iixouévt^  fiévqtf  oûrwç  xofi  ö  dnoßac  xaxàç  iavrèv  ßXa- 
ilf€tj  oîy.  â/JMv'  odôetg  yàç  évaQEtoç  nctçà  '/MVLoß  ßkdftTitot. 
Auch  Plot,  ser,  num.  vind.  9  p,  67  a,  !3ff,  ist  verwandt 

Mittelbar  oder  nnmittelbar  gehen  des  weiteren  in  nnsei 
Briïchsttiek  auf  Piaton  zwei  Wendungen  zurück,  von  denen  die 
eine  einen  Grundsatz  platonischer  Ethik  bertihil,  die  andere  eine 
Metaphei'  enthält,  die  auch  sonst  von  Späteren  Piaton  nachge- 
brancht  wnrder  428,  7  vnkq  yd^  ùyiiaç  t/a'^i^c:  ï)  nJ^i}  zeigt  die 
platoniËche  Anschannng  von  der  Sittlichkeit  als  seelischer  Geannd- 
heit,*)  und  42S,  17  xal  t(p  ait  uiùti]ç  £t[}  x^c^Tf«  devaonuti^ 
tfj  ßarp^^  ist,  wie  schon  Bttcheler  (bei  Hense  a.  0.)  bemerkt  hal 
Plat  de  rep.  4  p.  429  E  venvertet*) 


àftilyori  àpèçî  vnà  %iiçf»'oi  ßlanitad^ai.  énQXtdvtif  uitr*  àf  taoßC  if 
iiilàoitêv  ^  àrtfftùaeui't  àAÀà  tn^a  oixvi  lotuç  oùrut  xaà  étlioç  rU  Ttov 
ftfyàXa  xanà^  iytù  S*  oén  otottat^  élXà  Ttolif  tt^UAiV  Ttoielr  ä  o^rof  rv9'i 
notilf  âr/fpa  a^inttts  int%f,tçtiv  Anoxxivvi*rat.  Die  oben  citirte  ümforinnDg 
ist  die  Weiterbildung  einer  anderen,  der  die  Stelle  schon  frülier  unter 
dem  EinÖuß  der  gleichen  ethischen  AüBchauuog  unterworfen  war.  Maxiniu 
von  Tyros  tuid  andere  (»♦  die  Anfzüblnug  bei  Hobeiu,  De  Majtimo  Tyrio 
(iUtteationes  philologae  selectae  p.  S3)  führen  die  Wurte  so  an;  'Eue  è* 
"AriTos  Kai  Ji/i/jjToff  ä:TOKTflvat  juàr  itùrarrat,  ß/dyat  èà  oiî  è&karrat. 
U  Für  den  Text  folge  i*^h  Sinko  ä.  a.0.  p.  35. 

2)  Vgt  de  rep.  4  p.  444  DE,  Gorg.  504  BC,   Zeller  II  1^  S,  87ßf. 
Freilich  hat  sich  auch  die  Stoa  diese  Än«cbauimg  zu  eigen  gemacht. 

3)  Ebenso  Lnk.  bis  acc.  8,  imag.  16,  Greg,  thaumat  1088  C,  29,  2ft 
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Baa  letzte  Fragment  (Stob.  93,  S 9)  gilt  dem  Gemeinplatz  von 
der  Wertlosigkeit  des  Reiclitttras  für  die  Gewiimimg  der  Gerech- 
tigkeit mad  der  übrigen  TngeEdea:  *'H  n€}ç  év  ij  xotT  uXovtov 
xrt](ïiç  énl  ôixaioavyjjt^  xal  ràç  Xoirtàg  àçetàç  tivoç  ijyij- 
Cùito;  là  yàç  vntj^ëtovvta  nçéç  té  %(lQio  ivarzla  iial 
n^àç  TTjV  r&v  ßelTloTtow  xt^aiy,  ta  x^i^/naia  ôè  na^axakel 
^èv  inï  ^çf^i^i/ay,  LtifTtiçiî  ôè  ràg  ijtîofdc,  iTitßoviidc  ôè 
âiXf]  üv¥Ti(^fjüt,  xatd  fièv  rQv  ivna^tav  ôiù  tôjy  {pißovovv^ 
jwVf  xofjd  âè  Toy  utyi^tmY  iià  rBv  ôvvartuTéQtav.  â  toIyvv 
dXÀovç  /lèy  %olç  XiXTijfiévoiÇ  iftißovXivitv  ftotêî,  toùç  àè 
éxovTùç  laxvQoùç  nçàç  àônUav  ftaçaa/.evdZii,  naïç  âv  ilç 
âixotiooovtjp  (Tvyt€Xéa£uv;  Die  hier  verfochteae  Grundthese  hat 
in  der  Stoa  ihre  hauptsächlichste  Vertretung  gefunden.  Id  der 
Tat  erinnert  auch  die  ArgumentÄtion  des  Hierax  an  die  des  Poaei- 
donioB  bei  Seneca  ep,  S7,  35:  quae  neque  magniiudinevi  animo 
dmtt  nee  fidnciam  nee  securiiatemf  contra  autetn  inmlmiiam  ht- 
morem  arroganlmm  créant^  mala  mnt  a  forUäfis  autem  in  haec 
impellimur:  eryo  non  sunt  bona.  Vgl.  auch  31:  (diväiaej  hi  fiant 
animosy  superbiam  pariunt^  invidiam  contrahuni.  Aber  mit 
der  Wendung  auf  das  politisch  -  sociale  Gebiet,  der  Gegenüber- 
stellung der  Classen  der  ivrto^ot  {ôvyctTcbtëQoi^  und  der  Ttivij- 
jêç,  ist  in  diese  Argumentation  ein  Zug  hineingetragen,  der  an 
die  pîatomacbe^)  und  aristotelische  ^)  Schilderung  des  in  die  ge- 
trennten und  sich  befehdenden  Stände  der  Reichen  and  der  Amieii 
zerfallenen  Staatswesens  gemahnt  Angesichts  der  Berührung  mit 
Aristoteles  könnte  man  die  Vermutung  wagen,  daß  Hierax  zu- 
gunsten   der    —  Piaton   nnterschobenen  —    stoischen   Gttterlehre 


Koetschaö.    Gregor  verdankt  Ptaton  direct  oder  indirect   auch  weitere 
hmina  dicetidi.    Vgl.  Brinkmann  a.  a.  0.  S,  57. 

1)  De  rep.  8  p.  551D:  ein  Fehler  der  Oligiirchie  ist  t6  uij  ^iav 
élXà  êéo  àvàynfi  elva*  ttJi'  roiaérviv  7iâli%\  n^v  uèv  nev^mnf^  rij»'  &à 
n%ovüimv^  oixo^ra^  iv  te^  avttf  àfi  imtßotdeuorreti  dlXijXotç.  Scbuld  ist 
nach  p.  5oOCff.  der  Reichtum  ala  Maßstab  für  politische  Berechtignug. 

2)  Pol  4,  11  p.  1295  b  fiff.  21  ff:  ydr^rat  o^p  xai  èoUmv  ttai  ètano- 
T&v  Ttàhs,  all*  o^x  iXävd'ii^mv^  nal  tùS^v  ftkv  ^d'ovo^vrmv  rSv  èè  nara* 
fçovo^Tviy.  28  ff.  :  «ai  oi^i^ovrai  ^'  ip  rait  TiàXtQiv  o^roê  «aXitrra  ré^*^ 
TtùltrAv  (8C.  oè  ^âff&i),  o^T9  yép  adroè  t&¥  àllor^iù/v  Aajiwç  ol  niptjr»« 
imâ^'uoifotv  Q^TÊ  n^f  roûraj-y  in^oê^  naa'dne^  Ttjç  tSiv  nlovolmv  ol  ni-^ 
^rts  intif'v/tod9êv'    Hai   Sià    ta  ^tJT*  in tßovXeueQ  x^aé   ^r^r    iTiißov* 
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Nach  den  besprochenen  Frao:ment<?ii  zu  nrteikn,  vertrat  Hierax 
den  gleichen  eklektischen  Platonismns,  wie  er  uns  ans  AlbiEos, 
Apnleius,  Maximum  u.  o,  bekannt  ist  Darnach  wird  man  ihn  dem 
zwei  teil  Jahrhundert  nach  Chr,  aU  der  Zeit,  in  welcher  diese  Form 
deB  Platonismus  biîlhte.  zuzuweisen  haben.  Die  Sprache  macht 
dieser  Datirung  keinerlei  Sch^\ierig:keit,  die  schon  von  Hense  hervor- 
gehobene  Sorjarfalt  in  der  Hiatvermeidung:  vereiniort  sich  gut  damit. 
Beachtung  verdient  ein  Punkt ,  in  welchem  Hierax  den  meisten 
unserer  sonstigen  Quellen  für  diese  Form  des  Platonisnuis  ergän- 
zend zur  Seite  tritt,  die  z.  T.  ausführliche  Polemik  gegen  Stoa 
und  Peripatos.  Es  besteht  unter  den  Neueren  da  und  dort  die 
Neigung,  Tauros  und  Attikos  als  diejenigen,  die  die  genannten 
Schulen  und  damit  den  Eklekticismus  zugunsten  der  leinen 
Lehre  Piatons  principieir)  bekfimpften,  den  libiieren  Platonikerii 
dieser  Zeit  als  rückhaltslosen  Eklektikern  scharf  entgegenzusetzen. 
Tatsächlich  handelt  es  sich  hier  doch  wohl  nur  um  einen  gra- 
duellen durch  persönliche  Eigenart,  durch  Art  und  Abzweckung 
des  Lehrvortrags  oder  der  Schritt  hervorgenifenen  UnterscMed. 
Mochte  diese  Mondscheinakademie,  wie  Diels  sie  einmal  genannt 
hat,  einen  auch  noch  so  verwaschenen  Platonisinus  predigen,  mochte 
sie  auch  in  wchtigen  Punkten  mit  anderen  Schulen  fraternisiren, 
so  lange  es  ein  akademisches  Katheder  gab,  mußte  doch  da&i  Be- 
wußtsein, daß  ein  Grenzrain  die  Akademie  von  diesen  Schulen 
scheide,  wacherhalten  werden.  Dem  diente  die  ausdrückliche  Be- 
kämpfung anderer  philosophis^cher  Secten  in  den  Punkten,  in  denen 
man  ihre  Lehre  mit  der  platonischen  nicht  glaubte  vereinigen  zu 
können.  Die  Hauptstätte  solcher  Polemik  war  der  Lehrvortrag 
in  der  Schule.  Es  ist  eine  Vermutung^  die  sich  nicht  zur  Gewiß- 
heit erheben,   aber  auch  nicht  widerlegen  läßt,    daß  die  von  Sto- 


avràpxri  n^èi  jovro  avy^rncr^aa^^  à}X  drtahai^tùr  rrfs  Svrd/fftus  r^f  Kara 
r^r  âçertjr  xai  ^yijaàttfvos  aiôt^  n^oaiSëit*  rwi'  ix  riji  tC'J[ijs  ^  ira  nerà 
Tûérmv  Hrj  nji*  évSaitfot/arf  ti  ë*  i^^  éavtffs  Afifd^tifj,  tèe  àBvvarùv  nai 
o0ii  itfHHTÔf'  rijs  téèaittoviits  utft\pAite%*oç^    xà  ftàv  o^v  àyttwkË  xai  âtrjftaÇ' 

xviirat  xatçov  mtL    Vgl.  aUch   lOff.   IG  Êf, 

Il  Nur  um  eine  principielk  Bekämpfung  kann  es  sich  handeln. 
Tatsächlich  ist  z.  B.  Attikos  in  der  oben  erwähnten  Lehre  von  der 
Autarkie  der  Tugend  dem  Stoisireu  so  gründlich  verfallen  wie  nur  irgend- 
einer jener  Eklektiker. 
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baio»  excerpirte  Schrift  des  Hierax   äug  mündlicher  Lehrtätigkeit 
hervorgogaogea   s«i.     Das  Verhältnis    dürfte    ein    ähnliches    aeio, 
wie  es  H.  v.  Arnim*)    für    die    i^O-v^fj  aroix^icoaig    des    Stoiker» i 
Hierokle«  anjiiinmt.    Was  Stobaios  vorlag»  war  kein  CoUegienheft,  ^ 
sondern  eine  als  litterarisches  Werk  gedachte  Arbeit,    Aber  die 
litterarisclie  Werk   lehnte   sich  in  Ton  und  DarsteUimgsweifte  aal 
den   mündlichen  Lehrvortrag   an.     Auch  die  wenig  tiefgründende 
Art,  wie  die  Gegner  bekämpft  werden,  erklärt  sich  gut  ans  dem 
Charakter  der  Kathedei-polemik ,  die  es  ungestraft  leichter  nimmt 
als  die  litterarische^  da  sie  ans  den  Reihen  der  der  Schule  bereits 
zugeschworenen  gläubigen  ZubOrer  keine  Replik  zu  gewärtigen  hat. 
So  geben   uns  die  Fragmente  des  Hierax   einen  Einblick  in 
den  damaligen  akademischen  Schulbetrieb.     Aber  auch  dogmatisch 
verdienen  sie   als  Zeugnis   für  ein  gewisses  Entwickelungsstadium 
der   platonischen  Lehre   neben  Albinos   und  den   anderen  Qaellen 
unsere  Beachtung,     Seit  Frendenthals  grundlegender  Arbeit  habea  , 
uns    namentlich    Hobein  und  Sinko    über    diesen    mittleren  Plato- 
iii&mus    manche    schätzenswerte  Aufklämng   gegeben.     Aber  eine 
noch  tiefer  gehende  Erkenntnis  ist  dringendes  Bedürfnis.     Liegen,  j 
doch    in    dieser    Phase    des    Platonismus   die  W^urzeln    des    Nen- 
platonismus,   dessen  Entstehungsgeschichte  nicht  zu  verstehen  ist 
ohne    Abgrenzung    dessen,    was    er   diesem  mittleren  Platoni«mus  i 
verdankt.    Das  Platonische  der  patristischen  Litteratur  st^ht  jeden- 
falls teilweise   zu  dieser  Form   der  platonischen  Lehre  in   nahen 
Beziehungen-    Auch  ist  litterargeschichtlich  von  Interesse,  wie  weit 
die   platonischen  Studien   dieser  Zeit  an   der  Hand   der  Origin al- 
wei'ke  Piatons,   wie   weit  sie    an   der  Hand  von  Schulcompendien 
betrieben  wurden.     Die  W^ eiterarbeit  auf  diesem  Gebiete  wird  aii| 
Hierax    nicht    achtlos    vorübergehen    dürfen.     Manches    in   dessen 
Fragmenten,  was  vorläufig  noch  *ler  Anknüpfungspunkte  entbehrt^ 
wird  sich  vielleicht  im  Lichte  dieser  Forschung  als  bedeutsam  er^ 
weisen.     Auch  lül5t   der  dieser  Richtung  angehörige  Theaitetcom* 
meutar,  den  uns  Diels  und  Schubart  in  meisterhafter  Bearbeitung-* 
vorgelegt  haben,  die  Hoffnung  nicht  schwinden,  daß  auch  Neufunde 
die  Beziehungen  veimehren  werden*  die  sich  zwischen  Hierax  und , 
dem  Plutonismus  jener  Epoche  erkennen  lassen. 


l)  Berliner  Klaasikcrtexte  IV  8.  XVIL 
Bern. 
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ZUR  ERKLÄEÜNG  DES  OSTFRIESES  DES  PAETHENOK. 

Zu  beiden  Seiten  der  sitzenden  Götter  auf  d«r  Ostseite  de» 
Partlienonfriesea  sieht  man  eine  Anzahl  mit  dem  Himation  be- 
Jcleideter  Milnner,  die  sich  auf  Stäbe  atütKeu  und  die  allgemeine 
Bezeicbnung  .Zuschauer*  zu  verdienen  scheinen.  Es  sind  die»  die  bei 
Michaelis  auf  T.  14  mit  Nr.  IS — 23  und  43—46  bezeichneten,  also 
10  an  der  Zahl;  freilich  haben  Michaelig  und  andere  Gelehrte 
Nr.  IS  von  den  übrigen  getrennt^  aber  im  Widerspruch  mit  der 
künstlerischen  Anordnung;  Nr.  18  ist  mit  Nr.  19  in  dereelben 
Weise  zusammengruppirt  wie  20  mit  21  oder  22  mit  23.  Daß 
aber  die  beiden  Seiten  Nr.  19—23  imd  No.  43— 4G  zu  einer  Ein- 
heit zu  verbinden  sind,  ist  nie  bestritten  worden.  Das  Ver- 
zeichnis bei  Michaelis  (Text  S.  219)  weist  für  diese  zuschauenden 
Männer  die  verschiedensten  Bezeichnungen  auf:  Festbeamte,  Ma- 
gistrate, Schatzmeister,  Mysterienbesor^er,  Archonten  und  anderes. 
Gegen  die  Deutung^  als  Epimeleteu,  Hieropoici  hat  schon  Michaelis 
(a.  a.  0.  S.  223/4)  begründeten  Einwand  erhoben.  Gegen  die  Be- 
zeichnung als  Archonten  »pricht  schon  die  Zahl,  aber  auch  —  and 
das  gilt  auch  von  den  anderen  Deutungen  —  die  eigenartige  künst- 
lerische Behandlung.  Es  muß  doch  auflalleu,  daß  an  dem  feier- 
lichsten Feste  der  Laudesguttin  Beamte  mit  ßaKit](}lai  —  gleich- 
sam im  Stral^enkostiim  —  erschienen  sein  sollen,  dann,  daß  sie  dem 
Fest2Ug  den  Rücken  zukehren,  während  doch  die  anwesenden 
Gatter  asum  großen  Teil  demselben  ihre  volle  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden. Ihi*e  zum  Teil  vornehm  stoLse  (so  bei  Nr,  20),  zum  Teil 
bequem  lässige  Haltung  ist  mit  amtliehen  Fäiehteu  im  Dienste  der 
Götter  hier  neben  dem  Bilde  der  Götter  künetlerisch  unvereinbar. 
KuTZ^  ea  kOnnen  keine  menschlichen  Gestalten  in  ihnen  erblickt 
werden,  natirlich  auch  nicht  göttliche;  die  kimstleriBche  Behand- 
lung hat   ihnen  eine  Mittelstellung  z^iischen   beiden  angewiesen, 
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de  sitzen  nicht  wie  die  Gatter,  sie  schreiten  nicht  c^der  stehen 
nicht  wie  die  Mensdien.  Ihre  Art,  rait  dem  Stehen  Rnhe  zu  rer^i 
binden  f  ist  in  der  Kunst  des  h.  Jahrhanderte  charakteristisch  für 
den  Heros;  so  hat  Polyg^not  in  der  Nekria  den  Agamemnon  dar* 
gestellt  (Pans.  X  30.  3  l^yaf^ieuyiov  —  axrjnrçfp  te  vue  rrv 
éQtatiçàv  fiftaynlr^v  iç€iaéftivoç\  m  erscheint  Thesens  auf  dem 
bekannten  Pariser  Relief  (».  Röscher  I  2  Sp,  2499 1  nnd  nach  Sauer» 
imd  meiner  Deutung  im  Ostfriese  des  Nike  temp  eis  (Anomia  S.  98; 
Beitr.  zur  Erklär.  S.  27),  Daher  ^anbe  ich  mit  Siciierheit  in 
den  10  Gestalten  die  10  attischen  eponymen  Landesheroen  er- 
blicken zu  dürfen,  deren  Anwesenheit  hei  dem  Feste  der  Landes- 
glittin  nicht  verwundern  wird.  Eine  plastische  Darstellung  der- 
selben sah  Päusanias  auf  dem  Markte  zu  Athen  (I  5^  2),  sieben 
von  ihnen  auch  in  dem  niarathonischen  Weih^schenk  in  Deîphi 
(X  10,  1),  als  dessen  Schöpfer  er  bekanntlich  Phidias  bezeichnet, 
eine  Angabe,  die  van  Fnrtwängler  mit  ungenügender  BegHindnng 
als  Irrtum  erklärt  wurde.  (M.W,  S.  5'»  ff.) 

Doch,  glaube  ich,  brauchen  wir  bei  dieser  Erkenntnis  nicht 
Halt  2U  machen.  Die  Gestalten  zeigen  so  wesentliche  Unterschiede 
in  ihrer  körperlichen  Ch.Trokteristik,  Stellung.  Gruppirnng,  daß  der 
Versuch,  einzelne  zn  bestimnien,  nicht  aussichtslos  zu  ï^eiii  verspricht. 
Das  auffälligst t'  Unterscheidungsmerkmal  ist  die  Bärtigkeit  bei 
Nr,  20,  23,  43,  15,  4tî;  bei  Nr.  IS  ist  sie  wahrscheinlich  Oüehaells 
8/253),  wahrend  Nr.  19,  21,  22,  44  unbärtifr  sind.  Zu  den  von 
den  Athenern  in  Phidias'  Zeit  jugendlich  gedachten  Heroen')  gehört 
sicherlich  Akamîin  (vgl.  Euripides  H^raklifL  119.  120,  Overbeck  Tr, 
Cycl  XXVI  K^,  Röscher  1  1  Sp.  20H),  der  jüngste  Sprosse  einer  ans 
mehreren  Generationen  bestellenden  Heroenfarailie.  Eine  solche 
zeigt  unft  nun  die  Gruppe  der  vier  aufs  engste  miteinander  ver- 
bundenen Gestallten  Nr.  43 — 46:  der  blirtige  Heros  Nr.  45  hat 
seinen  rechten  Arm  auf  die  linke  Schulter  des  jugendlichen  Nr.  44 
so  gelegt^  daß  sein  Olierkurper  sich  behaglich  zurilcklelmen  kann. 
Damit  will  doch  der  Künstler  eine  nahe  verwandtschaftliche  Zu- 
samraengehürigkeit  der  beiden  ausdrücken,  wie  Polygnot  gleichfalls 
das  Mittel  enger  körperlicher  Verbindung  zum  gleichen  Zwecke 
verwendet  hat  (Paus.  X  29,  5J.  Es  ist  das  ein  echt  menschliches, 
leicht  verständliches  Motiv:  der  Ahnherr  sttltzt  sich  auf  die  Schulter 


1)  Ober  die  Meidiasvase.  die  eine  Aosoahme  macht,  ».  u,  8.  622, 
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des  jugendlich  krflftigeu  Nacblcommen.  Nun  wird  gerade  Äkamas' 
pietätsvolleH  Verhältnis  zu  dem  gioiiclterlichen  Hause  in  Bild  und 
Lied  betont,  freilich  nur  in  den  Bezieiiungen  zur  Großmutter, 
da  die  Sage  den  Großvater  vor  der  Geburt  des  Enkelg  gestorben 
sein  läßt;  doch  ist  es  leicht  verständlich,  daß  ein  Künstler  dies 
Verhältnis  auf  den  Großvater  übertrug;  so  waren  auch  im  oben- 
genannten niarathonischen  Weihgeschenk  Aigeus  und  Akanias  neben- 
einander gei?tellt>  Sie  sind  also  in  Nr.  45. 4 4  zu  erblicken  und 
bilden  die  Mitte  der  Gruppe,  weil  sie  in  der  Sage  und  im  CuKus  jj 

gegenüber  den  anderen  Ijervortreten.  Der  Gegenüberstehende, 
Nr.  46,  ist  als  Pandion  zu  bezeichnen,  der  ais  Vater  des  Aigeus 
genannt  wird,  ohne  daß  aber  dieses  Verhältnis  irgendwie  betont 
wäre.  Nr.  43  kehren  Akamas  und  Aigeus  den  Rücken,  ein  unver- 
kennbares Zeichen  der  Mißachtung,  wie  es  wiederum  Polygnot  in 
der  Nekyia  anwandte  (Paus.  X  29,  6  nuçà  âè  tiijy  &v£av  IIqo- 
'/.Qiç  TB  ïatfj'éLiv  î)  'Eq^x^^^^  ^^^  ^'^^*  ctv%iiv  KXvjnéyri.  ént- 
GTQéffit  âè  avtfj  là  vu)Ta  ij  K'lv^iéri-\  wo  es  der  Perieget  mit 
Eifersacht  erklärt.  Das  ganze  Gebahren  von  Nr.  43  zeigt,  daß 
er  sich  als  zm  der  Gruppe  der  vor  ihm  Stehenden  gehörig  be- 
trachtet: die  Linke  ist  gegen  die  Brust  geführt,  die  Rechte  weist 
auf  den  Bodt^n,  man  könnte  dies  als  lebhafte  Gesticulation  des  auf 
seinem  Rechte  Bestehenden  betrachten.  Nun  gehört  zu  der  oben 
bezeichneten  Heroenfamilie  auch  OLneus,  aber  als  và^oç  (Paus.  I 
5,  2);  ihn  sehe  ich  in  Nr.  43  dargestellt,  und  man  wird  zugeben, 
daß  80  alle  Eigen tümlichketten  eine  ungesuchte  Erklärung  finden. 

Daß  Pnusauias  gerade  die  üncbenbürtigkeit  des  0  in  eus  bei 
der  Erwähnung  der  Heroeustatuen  auf  dem  Markte  betont,  mag 
seinen  Grund  in  einer  ähnlichen  Charakteristik  haben;  es  sei 
noch  darauf  hingewiesen^  daß  dort  Aigeus,  Oineus,  Akamas,  Ke- 
krop<^,  Pandion  auf  einander  iulgt^n.  Die  Vermutung,  daß  ein 
innerer  Zusammenhang  zwischen  dem  Fries  und  der  Gruppe  auf 
dem  Markte  vorlag,  kann  zunächst  nicht  weiter  begründet  werden. 

Auch  über  die  Gestalten  Nr,  IS  — 23  dürfte  nunmehr  etwas 
Näheres  ermittelt  werden  können.  Die  wahi'haft  königliche  Hal- 
tung von  Nr.  20  ist  auch  schon  anderen  aufgefallen  und  Petersen 
glaubte  in  ihr  den  àgyjov  fiaaiÀivt^  erkennen  zu  dürfen.  Er  war 
von  einem  richtigen  Gefühl  geleitet:  es  ist  der  von  den  Athenern 
in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  als  ^iaaihug  yLai 
elö'/j]y  betrachtete  Erechtheus.     Wie  sehr   sticht  von  diesem  der 
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bescheidene  Mann   Nr.  23  ab!     Er  bat  mît   der   Linken    achtsam 

«ein  Hiraation  znsarameng'enifft,  die  Rechte  etwas  verlej^en  xnr 
Schulter  gefuhrt,  j^eatützt  auf  einen  derben  Knatenst<Kk,  wie  ihn 
auf  gleichzeitigren  Vasen  Bettler  zu  tragen  pflegen.  Man  hat  den 
Eindruck;  däl3  dieser  Mann  fühle,  er  passe  nicht  in  die  Tomehme 
GesellBchaft  der  Landeskunige:  es  ist  der  einfache  Mann  ans  dem 
Volke,  Leos,  von  dem  die  MjthojBrraphen  nicht  mehr  wissen  und 
die  Athener  auch  nicht  mehr  wußten,  als  daß  er  seine  T5chter 
fär  diV  Rettung-  der  Stadt  hingegeben  habe;  etwas  Besonderes 
mußte  er  ja  wohl  ^etan  haben.  Unter  den  nnbärtigen  Heroen  ist 
anch  Âias  zu  Bachen;  beteiligten  tich  ja  doch  an  seinem  Feste 
auf  Balamis  die  Athener  mit  einer  Gesandtschaft  von  Epheben 
(Pan«,  I  35,2),  Ob  er  in  Nr.  19,  21  oder  22  zu  erkennen  ist, 
mag  dahinstehen.  Von  Antiochos  und  Hippothoon  wissen  wir  nichts 
als  ihre  Abstammung;  auf  der  Vase  des  Meidias  im  brit  Museum 
(Gerliard  ges.  Abb.  Abt.  I,  T.  1 4,  und  Furtwängler  nnd  Reichhold  T,  9) 
erscheinen  sie  jugendlich,  allein  die  von  dem  Vasenmaler  befolgte 
Tjpik  ist  ohne  jede  Gewahr  für  die  zeitgenës«ische  Scdptur;  hat 
er  doch  alle  Helden  unbärtig  dargestellt,  mit  Ausnahme  des  als 
KOnig  charakterisirten  Akamas,  der  eben,  weil  er  König  sein  sollte, 
nach  der  allgemeinen  Vorstellnng  bÄrtig  sein  mußte.  Immerhin 
8t4*ht  der  Annahme  der  Jugendlichkeit  bei  den  zuletzt  genannten 
Heroen  nichts  im  Wege,  Für  den  jedenfalls  bärtig  zu  denkenden 
Kekrops  bleibt  somit  nur  Kr,  18  übrig;  an  der  rein  menBchlichen 
Bildung  des  Heros  wird  niemand  in  der  Zeit  des  Phidias  Anstoß 
nehraen,') 

Die  oben  gegebene  Deutung  ist  nun  auch  von  Wichtigkeit 
fiir  das  Verständnis  der  Composition.  Wenn  Michaelis  daraus,  d&Û 
die  fraglichen  Gestalten  den  Göttern  den  Rücken  zukehren,  schließt^ 
daß  dem  Beschauer  die  Vorstellung  nahegelegt  werden  solle,  daß 
-die  Gtitter  nicht  sichtbar  unter  den  Menschen  thronen,  so  gilt  dies 


1)  Was  für  einen  Gegenstand  die  Bohrlöcber  zwischen  den  Händen 
von  Nr,  18  üngen,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben;  der  Annahme 
«ines  Opferkorbes  widerspiicht  der  geringe  Zwischenraum  zwischen  Nr,  t§ 
and  Nr,  19»  die  Haïtimg  der  Arme  von  Nr,  IS  und  die  gesamte  Qmp- 
pirung  der  beiden  Männer,  Die  Vermutung,  daß  daselbst  ein  tut  das 
Leben  des  Heros  çhurAkteristisches  Attribut  angebracht  war,  ähnlich  wie 
Kekropa  in  tleni  Berliner  Tonretief  (Areh.  Zeit,  XXX,  1S72,  Taf,  63.1 
.einen  Ölsweig  trügt,  wird  man  mindestens  für  zulÄseig  halten. 
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siieh  von  dem  Umstand,  daß  Nr,  IS  und  4ß  dem  Festzug'  den 
Rücken  znk*?hrea  ;  das  'heißt ^  aucli  die  Anwesenheit  der  Heruen 
ist  nur  eine  ideelle.  Damit  wird  das  Winken  von  Nr.  47  ver- 
ßtündlich:  die  hoch  erhöhen«  Hand  winkt  den  Mädchen  Nr.  17.  IG, 
die  an  der  Spitze  der  anderen  Hälfte  des  Zuges  marschiren,  näher 
zu  kommen,  da  die  ntJrdliche  Hälfte,  wie  schon  langst  erkannt, 
hereits  das  Ziel  erreicht,  daher  Halt  geraacht  hat. 

Der  Kaum  zwiwcliea  Nr.  1 7  und  Nr.  4  7  ist  al«o  leer  zu  denken, 
die  Götter  und  die  Hen>en  sind  nicht  wirklich  anwesend  und  die 
Peplôsacene  muii  im  Innern  des  Tempels  spielen»  wie  man  es  ja 
auch  so  schon  angenommen  hat*) 

Schweinfnrt.  K.  WEISSMANN. 


EIN  VEE8ETZTES  FRAGMENT  DES  CASSIÜS  DIO. 

Die  Anordnung  der  Diofragmente,  wie  wir  gewohnt  sind  sie 
zu  lesen,  im  großen  und  ganzen  auch  jetzt  noch,  nachdem  U.  Ph. 
Boisscvain  uns  Beine  klassische  Ausgabe  beschert  hat,  geht,  wie 
bekannt,  zurück  auf  Leunclavius  und  Reimarus.  Daß  Fehler  und 
Irrtümer  dabei  vorgekommen  sind^  ist  bei  der  Beschatïenheit  des 
Material«  und  dem  damaligen  Staude  der  Wisseujichaft  nur  natür- 
lich, und  so  hat  der  von  jenen  beiden  Gelehrten  hergestellte 
Excerp  ten  text  lange  Zeit  ein  ergiebiges  Feld  für  die  liistorische 
Kritik  abgegeben.  Den  zahlreichen,  namentlich  von  Th.  Mommsen 
und  Boissevain  selbst  aufgedeckten  irrtllmlichen  Versetzungen  von 
Fragmenten^  glaube  ich  im  folgenden  ein  weiteres  Beispiel  an- 
reihen zu  können. 

Buch  LXXVII  c.  13,  4—5  (=  Exe.  Val  373)  heißt  es  von 
dem  Alaraannenfeldzuge  Caracallas:    Ort    â  L4vjtûvîvog   ig   yot)^ 

yilßaVOUC^)    aTQClT£tJ(TaÇ    äteTÜTT£V,     £1     ftov    xt    xf'J^'o»'    irtlTl/j' 

âiioy  ftçàg  évoix.rjOiv  lîàîv,  ^èvzuvi^a  ffQOÙqtov  t€ixi(tO'i'jhû, 
évtaud'a  rtékig  olxaâofir^O^i^Tta*,  kqI  énwvv^lQç  yé  rivaç  toIç 
wéftoîç    éf'  iavTOv   iftwyâfiatB  %€iv  éni%iuqkùv  fiij  dlXotov- 

\)  fin  dem  ftoeben  ansgegebeneu  Doppelheft  der  Ath»  Mitt.  XX J, 
1906,  stellt  S.  as  ff.  A.  S,  ArTanitûpullo&  dieselbe  Hypothese  auf,  wie 
der  Verf.  ûg»  vorstehenden,  seit  Januar  in  nnseren  Hunden  beflndliehen 
Aufeatzes.    D,  E.]  * 

2)  So  der  cod.  Peirescianuft.  'Akaumt^oe^  ist  Coojectur  von  Becker, 
wenn  ancJi  zweifellos  richtige. 
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litéywp.  öi  fièv  yàç  0v6ovVj  al  âè  ^aueiv  qijtôv  éèé'AOvv* 
(5)  ^1  of  dïj  xaTc/f/^oviJaot;  air€jv  oùàh  éyMvuiV  âuéaxefo, 
âXV  oh  üv^f.tQx^ifJiOV  àfflxi^cti  ïkeytv,  tovrovg  %à  tcov  rroXi' 

fuoO^offOQtjöovaüv  TLai  rcâaav  ârtà  rtuQaYyél^atog,  aôtôg  tiJi* 
àaniia  àvaâiiiaç,  iviKmlutaaro  xöi  xaréKOips,  yMÏ  roùç  koi- 

rtovg  TtiqtTtî^iipag  Initéaç   avviXaßiP. 

Dali  dies  die  originale  Fassung  der  Gescbichte  niclit  sem 
kann,  leuchtet  olme  weiteres  ein.  Es  ist  Dionisches  Gut,  was  wir 
hier  vor  uns  haben,  aber  zni^echtgemacht  und  ziigestntzt  von  dem 
Excei^ptor,  sti,  dali  in  den  einzelneu  Wörtern  uud  Wendungen  zwar 
Dio  redet,  ihi'e  Verbindung  zu  Sätzen  und  deren  Verarbeitung  zu 
einem  Satzjrefü^e  aber  auf  jenen  zurückgeht  Daher  die  mehr  als 
lapidar«'  Gedrängtheit  der  Erzählung  und,  daraus  resultirend,  die 
Unklarheit  der  Situation.  Wer  sind  zunächst  die  in  §  4  genannten 
értix^à^ioi?  An  die  Alaniannen  ist  nicht  zu  denken^  ebensowenig 
an  rümis<:he  Provincialen,  Also  bleibt  nur  übrige  eine  freie  Völker- 
schaft in  Germanien  unter  ihnen  zu  verstehen,  deren  Gebiet  Cara- 
calla  auf  seinein  Marsche  gegen  die  Alamannen  durchzog,  und 
zwar,  wie  uns  im  folgenden  gesagt  wird,  avftftaxfjoiov  avtoiç^ 
Also  Caracalla  gewann  auf  seinem  Zuge  Verbündete  und  richtete 
dann  unter  eben  diesen  Verbündeten,  noch  ehe  er  überhaupt  an 
den  Feind  herangekommen  war,  ein  großes  Massacre  an.  Gegen 
diese  Darstellung  des  excerpirteii  Dio  »erheben  sich  nicht  unerlieb- 
Uche  Bedenken.  Zunächst  ersdieint  das  Verhalten  des  Kaisers, 
wie  es  uns  liier  geschildert  wird,  vî'dlig  unmotivin.  Wir  sehen 
nicht  ein,  was  ihn  zu  einem  so  treulosen  und  gi-ausanien  Act 
Leuten  gegenüber,  die  ihm  nicht  das  Geringste  zuleide  getan, 
Leuten,  die  noch  dazu  seine  Verbündeten  waren,  hätte  veranlassen 
können.  Aber  eine  Handlungsweise,  wie  sie  ihm  hier  zugeschrieben 
wird,  muß  nicht  nur  als  unmenschlich,  sie  muß  auch  als  von  größter 
Unklugheit  zeugend  bezeichnet  werden.  Daß  aber  Caraealla  »o 
töricht  gewesen  sein  sollte,  sich  ohne  jede  Veranlassung  Verbündete 
zu  Feinden  zn  machen,  und  zwar  zu  Feinden  im  Rücken,  das  ganze 
Land  gegen  sieh  in  Aufruhr  zu  bringen  und  damit  die  C'hancen 
seines  Unternebmens  von  vornherein  xu  verschh^chteni.  daH  hält 
schwer  zu  glauben.  Schon  diese  Erwägungen  konnten  meines 
Dafürhaltens  dazu  berechtigen,  der  Notiz,  so  wie  sie  uns  über- 
liefert   ist^    die    Glaubwürdigkeit   im   einzelnen   zu    versagen   und 
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damit  ihre  Verweitiiiig  fti*  die  Geschichte  des  AlamaEnenkrieges 
abzolehiien.  Aber  es  tritt  noch  ein  Moment  hinzu ^  das,  wie  mir 
scheint,  Ens  über  bloües  Negiren  hinaus  und  vom  Yeminten  zur 
(TewiÜheit  führt. 

Nach  Beendigung  seiner  Unternehmungen  ^egen  die  Germanen 
wandte  sich  Caracalla  nach  dem  Orient,  um  auch  den  anderen 
Reiehöfeind,  die  Farther,  seine  Hand  fühlen  zu  lassen.  Eine 
alte  Rechnung  persönlicher  Art,  die  er  mit  den  Alexandrinern 
auszugleichen  hatte  —  sie  hatten  ilm  dnrch  zügellose  Spüttereien 
schwer  beleidigt  —,  veranlaßte  ihn,  auf  seinem  Marsche  einen 
Abstecher  nach  der  Hauptstadt  Ägyptens  zu  machen.  Ich  setze 
die  Berichte  über  den  dort  von  ihm  vollführten  Racheakt  —  es 
ist  in  der  Hauptsache  der  Bericht  Herodians  —  im  Wortlaut  hier- 
her and  halte  den  der  Excerpta  Valesiana  über  seine  angebliehe 
Heldentat  im  Alam a nnenk Hege  zum  Vergleich  daneben: 


DioLXXYII  13,4"D 

a 

^lèv  yÙQ  itiyvéùvv,  oî 
èl  naLZtiv  avzàv 
AôuTLûvv.  (5)  éS.  oë 

ànéuyitxo,   àXX    oîg 

i}ai  i'AEyëy,  tovtovç 
Ta  tbJv  noki^iiiùxd' 
Ttoy  iêçaO£.  uvve- 
xdleae  yàg  t^y 
iflki%lav    Qvzîûv    éç 

aaVfHal  nâaay  dïtd 
ftaçayyékfiaToç, 
aéTÔg  Tijv  daitiâa 
dvaâ€l^ag,  iyexv- 
nikuiUaTO  xal  xa- 
Té'AOtpE,  ïcal  Toiig 
koiftoi>g  ni^ijtéfi- 
tpaç  Iftfiéaç  ai  vi* 
laßiy. 

Hennés  XII, 


Herodiau  IV  9,  3  îî. 

toi* 

auzà  Tifor   naiÇeiv 

Oi5t^F     êoTLOVVTlltV 

âléS-^ta  /Mt  inißov 
la  xar*  atuBy  ané- 
ipaai^ai  tèv  l-tv^ioyi- 
voy  i'^vdyxatJüv  ,  ,  .  . 


(4) fcâaay 

Tjjv  veolalav  ig  n 
mâiov  >t€  X€  V  €  l 
üvytk(^€ty  ffîjaaç 
iç  ti^y  'Ale^dvÔQOv 
Ti^i^v  (pdkayya  ßov- 
kea^ùi  avat^aaü&ai 


Vita  Carac.  G,  2—3 


in  de  A  ïexa  ndream  pe- 
tit, in  gymnasium  pO' 
pnlum  convocavit 
eiimque  obiurgamt; 
legi  etiam  validas 
ad  milifiam praeccpit* 
(3)  eos  a  aie  m  f  quot 
hgeratf  occidii  tœem- 
pin  Pfolemaei  Euer- 


(5)      X€/^V€i      â^     GTl- 

Xi]iàv    Tovç    veayiug 

udytag       diaax^yai,  1  gdia^  qui  octavus  hoc 

d}ç  ây  éftêkO-ùy  i'Aa* 

a  toy  îdf]  n€}g  rs  ^ki- 

xlag   éyoi    xal    fuyé- 

x^ovg     aù^iuxog    xal 


tiomine  appel  latus  ist 
dato  praeter  m  s  ignù 
militihuSf  ut  hospites 
suoa  occideretitf  mag- 
40 


MISCELLEN 

Sich  ftlr  das  Letztere  entscheiden  kann,  wie  mir  sehpint.  nur 
jemand,  dem  der  Glaube  an  historische  Duplicate  trotz  aller  Er- 
fahrungen, die  die  kritische  Geschichtgforschuug^j  zumal  auf  dem  Ge- 
hiete  der  älteren  römischen  Geschichte»  gezeitigt  hat,  nicht  ver- 
loren gegangen  ist. 

Eom,  M.  BANG. 


PHILEMON  UND  DTE  AULULARIA, 

Als  der  Report  des  Egypt  Exploration  Fund  von  1905  die 
Kunde  brachte^  ein  Stück  des  OriginalB  der  Aulularia  sei  gefunden 
und  es  sei  von  Philemon^  da  duiifte  man  auf  Merkwürdiges  gefaßt 
sein:  die  Auhilaria,  an  deren  raenandrischem  rr?iprung  nach  Hiltïner 
und  Gefïcken  kaum  noch  Zweifel  hestauden,  von  Philemon;  und 
endlich  ein  Stück  Vorlage  des  PlautuBÎ  Jetzt  ist  der  Fund  er- 
schienen/) und  da  Männer  wie  Blas», .  der  Urheber  des  Gedankens, 
und  G  renfeil  und  Hunt,  denen  für  die  Entzifferung  dankbar  zu  sein 
wir  allen  Grund  haben,  für  die  Identilicirung  eintreten,  so  ist  es 
wohl  geboten»  den  Einfall  zu  widerlegen,  an  dem  man  sonst  ohne 
viel  Worte  vorbeigehn  dürfte. 

Zunächst  Philemon.  Von  einem  Verse  sind  die  ersten  Buch- 
staben 7.Q0UJ  erhalten,  und  es  gab  einen  Vers  des  Philemon  K^oiüt^ 
laXiß  üüi  y.al  Miè^  y.al  TayrdAip,  Wenn  wenigstens  noch 
KQoiot^  erhalten  wäre;  daß  Kooîaoç  in  einer  Komödie  vorkam, 
dafür  gab  es  eine  Fülle  von  Möglichkeiten:  Kgoloov  Ttlovaitti- 
TiçoÇf  Tov  Kqoiaov  viov  (Jtyr]làT€Qoç,  Solon«  ânéffS^tyiia  usw. 

Dann  die  Aulularia.  Im  Papyrus  kommt  ein  Sklave  Strobilus 
vor  wie  in  der  Aulularia.  Das  spHcbt  gegen  die  Identität,  denn 
PlautUB  verändert  die  Namen  der  handelnden  Personen^  wie  es 
noch  Terenz  tut;  der  Name  ist  niclit  ungewöhnlich  (K.  Schmidt  in 
dieser  Zeitsch,  XXX VII,  1902,  S,  209).  Wie  dort  Kroesus,  so  wer- 
den in  der  Aulularia  die  reichen  Könige  erwähnt  ;  ein  Vei's  beginnt 
Efvö  TTOf,  wenn  das  ïfpiu;  nax^Q  war,  so  stimmt  es  damit,  daß 
Euclio  in  der  Aulularia  eine' Tochter  hat  und  jemand  sagt  fiUam 
ex  le  fu  habes;  tixsîv  kommt  vor,  und  Gebären  in  der  Aulularia, 
CKOfeiiv,  und  Kundschaften  in  der  Aulularia,     Das  ist  so  ziemlich 


sondern   sie   unter  Cberspriugting  eines   zweijälirigen   Zeitraumes   nach 
einem  ganz  anderen  Schauplatz  xu  verlegen. 
1)  The  Hibeh  PapjTi,  part  I,  S.  24  ff. 


I 


i 


630 


HISCELLEN 


15 


alles,    denn  v.  77  und  70  sprechen»    wie  vnr  gleich  sehen  werde; 
vielmehr  geiaren  die  Identität, 

Aber  dürfte  denn  überhaupt  ein  Zweifel  an  ihr  sein,  wen» 
sie  vorhanden  wäre?  Von  dem  Papyms  sind  8  Fragrmente  er* 
halten,  nur  drei  von  diesen  geben  einigen  Zusammenhang:  v,  13  ff. 

(A,)  yà[fii]'U  ü/u TQix^iv  'Olvfiitia' 

éàv  èi€i(fvy[rî\ç ,    eiîrt'xijcr  ârO^çionog  tL 

r.  fi  *HQQyMig,  tI  not'  i[o]tl  rô  yeyivrjftivor ; 

B.  Ntv  oià'  axgiß(5c,  Ôtéti  rf^g  olv:oifiévtjç 

it^à  Gcapùg  ai'if]  Vtiv  îJ  x^^a  ftévi] 

xdy^dds  y.àxoiy.oi  nàvT€ç  ijaav  ol  %^£ol^) 

'/.al  rûv  ^r*  £lol  xcri   yiyévaatv  évÙdâe» 

r.  ^iQÖßike.    A,  "^Ano'KKQv  xal  ^€(?f,  %öv  TiriVftùTOç,     2d 

r.  IJuï  àvGtvxh  ^rcößue.     A,  Tig  x£x[A)y]x/  /i[c; 

I\  ^Eyib,    A.  ^v  à'  il  tig;  (5  x^dnate  rûy  &[€(û]vt 

ég  €ig  yM'4öv]  a"  éâQCi[y]a.')     I\   Tig 
w  75  ft.: 

.  'Aairjç  f.u  .  .  .  navra  fuxs TCX£iy 

GYMneiv  nQöüUvat  näüt  ne ,  Irj c  .  , 

il  Övvaröp  iojt  rf^ç  yJçrjg  aéiâii  tvxûv 

ÖTI  T^ç  dvoiag  ftiuràg  i^v  Tf^\g  iQv]  y[étoy.*) 

B.  ^EnoiijOa  â  ^oi  nqooétazrtv^  i^qov  oixiaV 

éàvratov  fjv 

uHîjy  vö^iOQX 

iv  Lr^XöTV7ti[i^ 
v.  S8fE.: 

[A.  avorta  U*/  é]ù9ùç  üvklaß^g  fuâg.    B.  Ti;  A.  Il€ç, 

(B.)  ârofia  ti  rovto  ;    A.  Iliç.*)    A!AHi/JKOa, 

stB  vinaig  âya^dg  £%]  tïjv  'EÛdÔQ. 


1)  xap&aSi  MaT{o\tnr^oaoi  Ttarm  ot  d'eu*  der  Papyrus.  Die  Heraus* 
gebet  achlagen  xaTtotxfjxuai  vor;  a1>er  f'Cr  et*  fiai  verlangt  im  vorher* 
gehenden  Terse  ein  PrilteritTim  luid  zwar  i^ctüj-  mît  nominalem  Prüdicat* 
,Die  Götter  haben  hier  gev\  olint,  sie  sind  noch  hier,  sie  siud  hier  geboren** 

2J  Vor  23  paragraphos  ;  »bei  derAnmf  é  H^anffit  rSr  ^t0t'  kaum 
mit  av  è^  ii  Tie;  nicht  znaammenhängeD. 

8)  Die  ErgUuzuDg  ist  nur  ein  Versuch;  r  ist  vielleicht  der  letxte 
Buchßtabe.    ôvê  ist  UMicber. 

4|  Nach  oiotsari  {m  die  Hexatiageber) ,  totro  imd  nvç  Pârsuaûii* 
Bpatien.    V.  8S  habe  ich  ergäuxt 
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Welche«  dieser  drei  Fragmente  bat  etwas  mit  der  Aulularia 
zu  tun?  Die  Herausgeber  meinen^  das  erste  eutspreche  der  Scene 
der  AuMaria,  in  der  StrobüuB  sicU  mit  seinem  Raube  davonraactien 
will  and  von  seinem  Herrn  aufgeliulten  wird;  das  zweite  handle 
Vi>n  Lyconidea'  Liebe  zu  Euciias  Tochter^  das  Haus  sei  das  ver- 
scMoBsene  des  Euclio.  Wenn  dem  so  wäre,  sü  hätte  also  Plan  tus 
mit  seinen  Originalen  nicht  mehr  gemein  als  der  Avare  mit 
der  Aulularia  oder  Jakob  von  Tyboe  mit  dem  iliies  Glorioaus,  und 
wir  müJßten  alles  umdrelm  was  wir  von  der  römischen  Komödie 
zu  wissen  glauben. 

Vielmehr  liegt  die  Sache  so,  daß  jedes  dieser  drei  Fragmente 
beweist,  daß  der  Papyrus  mit  der  Aulularia  nichts  zu  tun  hat. 

¥.13  ff.  sprechen  nicht  zwei,  sondern  di'ei  Personen  »  und 
zwar  sind  zwei  in  einer  Unterhaltung  begnüeu,  der  ein  dritter 
zuhurt  und  sie  dann  unterbricht.  Das  beweist  die  Anrede  v.  13. 14, 
die  mit  den  Herausgebern  für  Selbstanrede  zu  halten  nicht  der  min- 
deste Grnud  vorliegt.  A  redet  aufgeregt  in  B  hinein:  ,mach  daß 
du  davonkommst  und  fi-eue  dich,  wena  dirs  geling t^  Der  Horcher  (V) 
ist  aufs  höchste  gespannt:  ,wa8  mag  passirt  sein?*  (etwa  wie 
Bacch.  414  £).  Der  Angeredete  (7i)  ist  außer  sich  vor  Glück  und 
kümmert  sich  gai*  nicht  um  des  Andern  Rede.  Dieser  Andere  ist 
Strobiios,  denn  E  redet  in  höheren  als  Sklaventönen,  ein  verliebter 
Jüngling,  nach  einem  Erlebnis  das  ihn  beseligt,  aber  Gefahi*  zur 
Folge  hat  (man  denke  etwa  an  die  Scenen  11  3  und  III  5  des 
Eunuchns)J)  Die  vier  entzückten  Verse  ohne  Satzpause  bringen 
Strobiios  zu  dem  Ausruf:  ,ihr  Götter,  was  für  ein  Atem!'  (von  den 
Herausgebern  unrichtig  erklärt l  Inzwischen  hat  V  ihn  angerufen; 
erst  auf  den  zweiten  Rtif  hört  er,  und  offenbar  ist  V  der  geeignete 
Helfer  aus  der  VerkgenheiL 

V.  75  und  76  sind  in  der  Lesung  vielfach  unsicher  und  nicht 
verständlich;  Ttavta  75  und  nâai  76  führt  auf  die  Gedanken- 
verbindung: ,wir  müssen  alles  versuchen,  ob  es  möglich  ist,  daö 
er  in  den  Besitz  des  Mädchens  gelange;  denn  er  war  unvernünftig 
verliebt  (als  ich  ihn  sprach)/  Wahrscheinlich  sind  es  /'  und  Stro- 
biios^ die  sich  unterhalten.  Dieser  antwortet:  ,ich  habe  getan,  waa 
er  mir  befahl  :  ich  fand  das  Hans  ;  es  war  unmöglich  — *  wir  wissen 


1)  Daß  ersieh  vorher  glücklich  gepriesen  bat,  deutet  v.  14  an;  der- 
gleichen mag  vorhergehn:  [iuSatttoniv  oi  y*  tinérto^^  enitrraaai]  vdut^*^ 
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nicht  wa«;  aber  offenbar  war  der  Sklave  einem  Mädchen,  mit  dem 
sein  Herr  irgendwo  zusammengetroffen  war,  nachgescMckl 
worden,  nm  ihre  Wohnnng  ausfindig  zu  machen.  Das  âdvvarov 
hängt  vielleicht  mit  der  im  übernächsten  Verse  erwähnten  Çt^ko- 
TV  TT  id  zusammen.  Dazwischen  aùttjv  vöfiücxlf^C*  ^*  l**  das  Stück 
spielte  in  Ägypten,  wie  dir-  Herausgeber  bemerken. 

Man  sieht  von  der  Handlung  des  SlückeB  so  viel,  daß  man 
fiageu  kann,  sie  ist  der  Handlung  der  Anlularia  vollkommen  fremd. 
Der  Jünfjfling,  der  in  ein  unbekanntes  Mädchen  verliebt  ist;  der 
Freund,  der  lebhaften  Anteil  nimmt;  der  Sklave,  dex  den  jungen 
Herrn  treibt  und  ihm  die  Wege  macht:  das  sind  alles  geläufige 
KomMienmotive,  von  deren  keinem  in  der  Aulularia  eine  Spur  isL 
In  dieser  will  Lyconides  das  Mädchen  heiraten .  das  er  längst  ver- 
führt hat,  sie  ist  seine  Nachbarin,  seine  Vertraute  ist  seine 
Mutter,  Strobilus  ivird  angestellt  zu  beobachten  was  im  Han^e 
vorgeht,  dadurch  gerät  er  in  die  Handlung.  Der  Schauplatz  ist 
Athen. 

Das  dritte  Fragment  (88  ft)  können  wir  im  Zusammenhang 
der  Handlung  nicht  unterbringen;  wir  sehen  nur,  daß  es  der 
Aulularia  so  fremd  ist  wie  die  beiden  anderen.') 

Daß  ein  in  Ägypten  spielendes,  in  einem  ägyptischen  Papyrus 
aus  der  Zeit  des  Philadelphos  überliefeites  Stuck  von  einem  der 
berahmten  attischen  Dichter  herrühre,  ist  durchaus  nicht  mit 
Sicherheit  zu  fragen.  Es  kann  ein  ephemeres  Product  der  alexan- 
drinischen  Komödiendichtung  sein,  als  deren  Vertreter  uns  def^ 
wahrscheinlich  erst  unter  Euergetes  1.  dichtende  Machon  be- 
kannt ist. 

Ööttingeu.  FRIEDEICH  LEO. 


EIN  XENOPHONCITAT  BEI  EINEM  AltZTE. 

Xenophon  gehörte  bekanntlich  zu  den  Lieblingsschriftstellern 
der  Stoa  (vgl  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  110  A.  5; 
Schmekel,    die    Philosophie    der    mittleren    Stoa    440).     Panaitios 


Î)  Sollte  der  Siegreiche  {riHats  dyad-Ae  eis  nj»»  ^EkXden),  mit  dessen 
Namen  ein  RUtaebpiel  getrieben  eu  werden  scheint,  Pyrrhos  sein,  der 
Sihwiogersobi)  des  Ptolemaios  Soteri  uuter  dessen  RegieruDg  das  Stück  in 
Ägypten  entstanden  sein  mag?  Dar  Papyrus  gehört  nach  den  Heraus- 
gebern in  die  Zeit  2S0— 240  v.  Chr* 
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Üatte  in  Horn  den  Kreisen  des  jiin^'-ereri  Scipio  àif  Bf'kanntsi-baft 
mit  dem  Sokratiker  Xenophon  vermittelt.  Cicero  hat  ihn  gelesen 
ond  seinen  Oikonomikos  übersetzt.  Es  wird  daher  nicht  wunder- 
nehmen, auch  bei  der  Arzteschtile,  deieii  physiolojdsche  Theorien 
aus  der  Stoa  h ervorg-e wachsen  sind,  Yertrautlieit  mit  seinen  Scliriften 
zu  finden.  Die  beweisende  Stelle  steht  bei  dem  Begiüiider  der 
pneumatischen  Schule.  Athenaif>s  aus  Attalia  lOrfnb.  TTI  ÜSi.  in  dem 
kurzen  Kapitel,  in  dem  er  seine  vortrefflichen  Grundsätze  über  die 
Lebensweise  des  Weibes  entwickelt!  yj)jjötttoy  oëv  értioxéipcta^ai 
/ntojtoiôVf  naQaUT^yat  {jragaarfjUai  die  Hdss,)  âk  y.cd  aTto^utcf^' 
aat  (àft£TQ7jaai  die  HdBs.)To/i/^if,  neçuA^êiv  ôk  (i/tt)(r/.0  7tuvfiév}]r, 
st  yMrà  xùgay  tyét  J]  èiî  i/Mfnct'  rcti7ra  yÙQ  ùo/iî  fwi  «//a 
éftiuBhiaç  lirai  y.al  uiQintaov.  àyaO-ôv  âè  yvjuvàatoy  xori 
-(td}  Ô£vaat  yal  na^ai  yal  ojgùf.iUTa  âyai.hh'€it'  yv^îvato^ii- 
rqv  oijtmç  àvayy.aioy  y,al  éa&iitp  ijOioy  /.cà  ei^çotûTêçav 
slvai.  Diese  Worte  stammen  aus  Xenopbons  Oikonomikos  e.  10, 
Fiîr  unseren  Xenophontext  erg-ibt  sich  nichts  von  Behing,  Der 
Artikel  vor  atjOTtraov  fehlt  auch  in  dieser  Überlieferung":  ti.v 
üLTonuiov  verbesserte  Schneider,  làç  atronototjg  vermntete 
Schenkl:  beides  ist  überflüssig',  éra&ifrat  bei  Oreibasîos  dürfte 
schwerlich  zn  halten  sein:  unser  Xenophontext  bietet  das  Richtig'e 

^M.  WELLMANN. 
^  K achtrag  zu  S,  60S  f. 

Die  Deönition  der  nqäitq  (Stob,  fior,  p.  366,  5  H,)  steht  nahezu 
gleichlautend  auch  bei  Albiaos  p.  D^  3:  ij  de  Ttçâiiç  t/Jt^^î»  ^^" 
ym^ç  évéçyua  ètà  aù^iatoq  ytyofiévTj.  K.  P. 
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miuna  506  f.,  in  Coustantinopel 
507.  509,  in  Caesarea  509  f.,  in 
Hierapolisu.  Amiochia  51 1  ^Tod  5 1 3. 

Consul,  Alter  d.  Titelis  149.  151. 

A.  CorneliuB  Cossus  142  ff. 

Cornelius  Nepoa  (Htinu.  13)  137, 

Cn.  Cornell  na  Sclpio,  .Seeschlacht  au 
der  Ebromündiing  \'6i)ü\ 

Cornetü,  tüiabe  a  pozzo  Hh2  ff. 

Damonax  v,  Mantinea  450,  456. 

Danaer  am  Tainaron  451. 

DaiiUfi  Sl,  Acta  221  ff. 

de f return  461. 

êiËàrà  Hai  ut]   âtti  d  312  ff. 

Deldo,  Bastarnerhänptling,  146, 

Delphi.  Kuidier8chatzhaüs375f  267  f. 
angebl.  Megareracbatzbaa»  377  — 
FreilasenugBurkundeu363  f.,  Pri>xe* 
njedecret  365  ff,,  Kasaanderinachr. 
S56  ff.  875  ff. ,  Arintükleasinschr, 
374  f.  Anatbem  d.  Legaten  Q.  Mi< 
nucius  Rufus  368  f,  Hadriansbrief 
370ff.,  Traiansbriefe  372  ff. 

Bemüphantos,  Psepbisma  308. 

Bemosthenes  LH:  152  ff.  —  (LI  94» 
152  f.  <L1I  30)  154  f. 

Denarzeichen  21  f.  29.  * 

âtaiTfjTr'^e  152  ff. 

SiàxTopi^a  392  A.  2. 

Dialekt,  elîâcher  451;  kyrenaeischer 
447.  450  ff. 
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âtullttxrtji  152  ft'. 

êmfôppfs  „an^grezeicliuet"  IUI  A.  1, 

diéHTzlovs  112  flf. 

Dikelikten  269  A    L 

Dio  Chrysost,  ^V  07  Ara.)  221  f 

Diodoros,  delph.  Archou  374  f. 

Diogenes  d.  nvtarAX],  bSi^tf.,  panUh 

mimisclie  Cbrie  5S5,  Tracht  442  ff„ 

bei  Plautuä  441  ff. 
Diomedes  lu  iL  Iliads  426  ff, 
Dimiys  Halle,  tirch.  ft  12,  3)  184  A.  I. 
Domitiamis.  Praefect  497* 
ôàiai  txftt'  4(1 

Dreifuli,  Symbol  d,  Besitzes  455. 
dalcia  462 

e -Lan te,  Differenziemug  im  grkch. 
Alphabet  546  ff.  Mû, 

Eid  d,  atbeu,  Schiedsriditer  152  ff. 

Eisangelie-Geïietz  :j04f» 

ixntçiTïKovi  lï.S. 

it'ßolMn^  412. 

eucauteria  4i). 

Erbimebt,  stâdt.  llf. 

inaptoißia^  inattoißailiii  414 

EpaphroEÜtös,  GromaL  279,  2S4f 

Epigraimiie  auf  Dioirenes  443  ff. 

Bn^nrnrtU  ISlf.  A." 3. 

Eratosthenes»  Gradniessang  290 ff. 

Erdgötti«  236. 

Erdscholle  d.  Eiiphamos  455  f 

EofToixàt  'EpfT^tanàf  2()4  f. 

Etbnika,  grkch.  78  ff.  161  ff.,  Ter- 
inimis  161  ff,,  Klasâen  167  ff.,  mit 
Surix  ko  Sil  161  ff.,  19sff.  206ff 
auf  fi  f,  is  1 6S.  17  7  ff.,  auf  ïrts  1  ^0  f., 
auf  toon  179  f.,  auf  ras  rr^s  riß  181  ff, 
192 ff.,  auf  Tjr^i  ISO  A  4  auf  /n? 
187  ff  195,  auf  orrfs  190  f.  hypo^ 
komtische  195ff.,  auf  <-/*>  11161, 
auf  as  Iff  197. 

é»f^tBv  Apyai  302. 

Etniria  S4f 

EiidikoH,  .Mime  27,S. 

Euuapios,  ^ein  Verhältuis  zu  Oriba- 

sio3  53(»f. 
Eunns,  Mime  276  A.  1. 
Eapbamoi^i,  Euphamideu  44S.  452 ff. 
Euripides  (I,  A.  Y.  1472)  244. 
Europa  453  f. 
Elurypjlos  450. 
Eusebius  Faiviae  4^3, 
Eutychianoa  v.  Kappadokieu  (d.  au- 

ualîât.  Quelle  Ammianâl  53Sff',   s. 

unter  Amiûiaims. 
EX  ^  exemptum  27, 

Falerii  Falisei  t*5ff. 

MeiuBsor,  Pachlbllrge  lOf*  14f. 


Flavian  us  Annales  id.  „thtikyd." 
Qoelle  Ammian^)  536 ff,  «.  unter 
Aranjianns. 

Floteuspiel  beim  Opfer  232  A.  1. 

Flurkartew  u.  Fturbünher  37  ff.  39.  44, 
I  Fruchtopfer  240. 

Gallus,  Caesar,  49Sf.  500 f 
I  Ge  236. 

Gelliua  (X  23)  462. 
v^ji^nytf  1S7  A,  2. 
Geometr.  Vase  m.  Inschrift  543.  55! 
Gerstenopfer  243  ff. 
yiop  hei  Homer  319. 
Gordioû,  Tumulus  3 s". 
Gradrecbnungf  d.  Eratosthenes  290  ff. 
Graeer  in  Erefria  29  f. 
y  paix  re  100 
rpaixte  in  Parion  99. 
Fçatxoi  97  t 
Gromatici   (46,  9)  40  f.   (201»  2i  4^ 

(209 ff.  lib.  col.»  43.  (295,  7)  39.  Yg\, 

auch  Ullier  Hvgin. 
Gnmdsteuer  31  f.  36  f 
Gregor  Thau  mat.  ipanegr.  in  Origin, 

27,  19  KoetBcL)  59?.  (27,  23)  601. 

Hadrians  Brief  an  d.  Delpher  370  ff. 

*Ahfl^,  'aLkös  205. 

Handschriften,  griech.  d-  Tbnkydides 
79  f.,  d  Strabun  ^^  6.  auch  Paçyri. 
lat.  d.  Nonius  46Hff.,  d.  Publifius 
SymsiDresd  J  44)  293 ff.,  der  Ar« 
geometr.  278 ff.  (Monai.^  lS0's4) 
279ff  (Monac.  14^36)  291  f. 

Hasdnibal .  öeeachiacht  a.  d.  Ëbro> 
miiudnuü:  1 30  ff. 

Hektor»  Bestattung  i.  d.  ILiiis  STSf. 
I  Helena  im  r  d,  Ilias  433. 

^EUai^iKôs  209  f. 

'"EUf}vti  97  ff. 

Herakleides  v.  Mylassa  11911. 

Hereunius  Sartundiis  374. 

Hermes  im  hora.  Hymuo«3S9ff.,  Er* 
findung  d.  Leier  417,  Riudenlieb* 
stahl  auf  Vasen  416  —  âiénro^os 
392  A.  2. 

Hermog:ene8^  praef-  Orient.  512, 

"EprixfS  Sl. 

Herodian  (IV  8,  6)  627    (9,  3i  625  f. 

(9    7)  627. 
Herodot  (IV  SH)   208  A.  2,  (V  121) 

11  Of,  {\U  175)   1S4  A  I,  ïVUl9) 

123,  (VJII  23)  1&4  A.  1. 
Hesych  ?-  Tpirijtrç  J 7 1, 

Hilïeh'Panyri  I  (n.  5)  629  ff. 
Hierax.    Flatoniker    n.   àmuêi^^ùim^ 
593  ff. 
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Homer  Ilias  drittea  und  viertes  Buch 
42«if,.Teicho8kopie494  ff.  ;  ifint} 
233 f.. ^r  151)  4S0,  ir  29bU  2U, 
J  50  ff.)  452,  {J  101-103)  430. 
{J  223-421)  42Ö  {Z  500 1  319,  T 
258  ff.)  233»  (r3üff0234f  ^Z  2521 
3S6,  {ii  795 ff.)  Ti%U  (o  T59ff.  // 
357  f.)  243,  U-i  73—79)  378  ff.  -  Ps. 
—,  Henneshjmuos  3Hiift.,  älteste 
Faasiini?  415,  ei-i^te  Erweiterung 
421,  Sc-blußredaktion  425;  (v.  IL 
12)  4ül.  (62)  398.  (1071  3M.  (1081 
393.  (133)  404.  (141j  391.  403.  422. 
(1521  391».  (153)  393.  (1671  42L 
a74fj  395  i221).  230)  410.  (411) 
412.  (430)  419.  (437)  424.  (438)395. 

àuoràof'Têi  319. 

Honoratiis,  comes  Orientis  497, 
*  Ya tt nélioi  ^Yau n oUi r^i  1  (î4  f.  A .  1 . 
HjgiD,  Gromat.,  Excerpte  in  der  Ars 
gêotnetnca2H5ffV,  —  (1 10)10.  Î7  A.L 
Hypertides  Eo x*^tiipp.  (Col.  22)  304  ff,). 
irioitiotte  der  Mimen  265 ff.  273. 

laxes  283. 

Inecliriften,  jErrfecli.  (Hl  I  492 ai  543.  , 
558.  (UI  2f>4l)   179  A.  1.  ilV  4261  , 
76.  (IV  1218)  im.  (Xn,  5,4711  74ft\ 
(XIV  610)  185  A    l.  iÙDL  II  1S42, 
2^  177  A,  I.  ana  Arkeaine  (Kev.  d. 
pliiL26,  1307)319.  iiusAsâOB( Amer.  | 
FHp.  I  IT)  7 Iff.  aoft  Delphi  356 ff.  | 
(Dittenberger  iSjlL'  26&)  s.  dc^n. 
ans  d.  Troas    tDittenberger  %11.  , 
291)  358ff.  —   lat.  (CIL  XI  fiOll) 
S03    A.  3.    (XII    1244    Cat^Bt.    vj 
ArauBioj  1.  25 ff'.;  ans  Orange  (Ca- 
tastcr)  Iff. 

lovian  in  Antiocbia  510f. 

loviuns  Alamannensieg  400. 

Isaeos  (V.  311  f)  152  f 

Isanrer  495. 

Ischomaehoö  Mime  273. 

Isokrates  tXVI  6»  30r>f 

iaoTKi,  philos.  Begriff  605 ff. 

Vraiij^T«*   \H4  A.   i. 

/rrr,/  214  A.  2. 

Julian,  Jugend  499  ff  501.  ala  Caesar 
502  f.,  A ianmianen kriege  504,  ôOti, 
51 L  ab  Augnstne  509  ff.,  Allein- 
herrschaft 513,  Perserkrieg  516. 
Schrift  über  d.  Schlacht  bei  Straß- 
bnrg  529. 

InpiterFeretrins,  Restauration  seines 
Tempels  Î42  ff. 

ins  perpetuura  10  ff. 

Instm,  d.  Historiker,  a3>7^  449. 

Infetiü  A|>.  (1  35)  229  A.  1. 

Lüon  ant  e.  Relief  ans  Torcello  590. 


Kairos     hei    Plmednis     577  ff ,    auf 

Bildwerken  578  ff, 
xâTieroi  —  tomba  a  fossa  379. 
Karisches  Alphahet  5i>0  f. 
Karthager,  Seescblacht  mitd.  Massa- 

lioteu  100  ff.  127  ff,,  Schi ffenianU ver 

112  ff: 
Kassander    aus    Älexaudreia   Troa», 

Ehrentafeln  356  ff. 
Kerkidas  von  Megalopoli.'i  444. 
KI«omacho9  von  Magnesia,  Mime,  269 

A,  1.  273. 
Kleon^  M  im  an  le  273. 
Kuidierschatzhaus   in   Delphi   367  f. 

375  ff. 
Koçérfj  Koçùtpai*^^  175.  362. 
Hovg fanée  202  A.  2. 
Krantor  n.  nir^ove  336  A.  1  354  A.  t. 
Kranz  beim  Opfer  231. 
Kreter  in  Kjrene  457  f. 
Ktetikft  161.  198  ff.,  Terminua  105  ff. 

anf  mxa  198  ff.  203  f.  anf  f«É<3e  202. 
A't'xJ.pjy  Tt^iTft^Mp  272. 
Kyme,  Nekropole  3SI  f.  386. 
Kyniker  47  f.  51.  Chrien  564  ff.,  vom 

Fabeldicht.  Phaedrne  henntzt  565  ff, 
Kypros  im  Epos  451. 
Kjrana  die  Göttin  456. 
Kyreoe,  rTrlhidnng  44b  ff.  45G,  Ab- 
stammung   d.    ßevulkerun;^^    449. 

457  f..  Verbal  mis  zu  Arkadien  450 

ff.  Phylen  45S,  Dialekt  447  ff.  450. 

Laberins  274  f. 

Ädxft/r  Aaxiuvtuts  213, 

Lambda.  Formen  d.  ßuchatahens  544. 

Lampadins,  Stadtpraefekt  491.  519. 

Anio^iaftf^^s  176, 

Xdi^vnxis  zur  Bestattung  379  A,  1. 

Lauricius,  comes  Isauriae  508. 

ApßaSftiaai  20*4   A,   L 

Leinwand  für  Toteüasche  380  ff.  387. 

Leonidas  v.  Tarent,  Epigramme  Über 

Kyniker  443  ff. 
Leontins,  Stadtpraefekt  500. 
Leukon,  Schlaclit  bei,  457. 

AfVMT^nXÛÇ   212, 

AivxT^or  Etymologie  212  A.  2. 

LihaniuH,  in  Antiochia  496  ff.  Ver- 
hältnis zu  Axura ian  528.  Anord- 
nung seiner  Briefe  5(IS,  Panegyri- 
koîï  anf  Rnfinns  4S2  f.,  —  (ep.  35) 
508.  (47)  5Û7f  (3951  497,  i983)  535 
A.  L 

liber  coloniarum  43. 

LiberiuB,  Papst  501. 

M.  Liciniuït  Crassns  145  f. 

Liebe,  Definition  d.  boiker  S49ff. 

iùtrov  245  A.  3. 


Li  vins ,   ÂMismogesett   7ou    1— IV 
142  ff,     mmei  ^)  142,    (IV   19f.| 
142 ff.    IXXII  19,  5i  laoff. 
(epit.  134»  42.  iepit.  139)  44, 

U>ra  Amiï.  im, 

Lncretin«  dll  1177 ffi  .î63f. 

LiîçiciiiîLs,  mag*,  eqiu,  50Sf. 

lykiaches  Alphabet  560. 

Lykophron  (V.  1360)  85.  (V.  1417) 
m  A,  3. 

Lyiiaa  (XXXr  26)  306. 

Macroliius  Somn.  Scip- 1  20  Elcerpte 
in  fl  Ars  geom.  297  f.  —  (I  10) 
564. 

Magnesia  a.  M,,  YolkMbescliliUae  69 ff. 

Magnus  v.  K arrha e  53  î  f. 

MatSoi  Àfat^ixo^  lOOf. 

Makarios  (IV  S)  159. 

Mainers,  iManierça  S6A    3 

Mameninua,  St4ifltpraefekt  ISfi.  492. 
519. 

mfifitrvs  Pächter  10,  15  f. 

M  aire!  las,  nia^,  ecju.  503, 

mnnîuppium  440, 

Martianna  Capella  iVîTI  sm  28Sff. 

MaoaaltTJrat  Stttoaalié&Tat  î  1 1,  1S4  ff, 

JMaaaalioteE,  Seenchlacbt  rait  d,  Kar- 
thagern 106  ff.  127* 

Uaximîati^  Kaiser  300  ff. 

Max.imitm{(,  8tadtpraefekt  456  492. 
52 If.  524. 

Meidiasvase,  Phyleûheroen  622. 

/ffiat't^îa  604  £ 

Jiendaos,  armeE.  Schütze  4S3. 
Menippos  Jtayirois  n^âua  591. 
mais,  Parzelle  5. 
^ÊtiéTfjs  philos.  Begriff  604. 
Metrodor,  Polemik  mît  d.  Ejmkerii 

47  f.  51.;  n.  ité^ùrov  45  ff. 
millmü  34  f, 
Mimus  226  Wesen  269  f,  Gescliicbte 

272ff.  Verhftltms  znui  Roman  267  A, 

2.  —  aus  Üxyrh3^ncli08  247  ff. 
Q,  Miüucius  Riifüs,  Legat  3GSf. 
Mursa,  Schlacht  hei,  Epis^jde  483. 
murhla  4ülff,  46iU,  Ali. 
Murrina  461,  464  ff. 
Myrina,  Nekropole  3b5. 
MjTmidonen   in  tl.    Pthiotid  454,  iii 

Kyrejie  447  ff. 

Narbonensis,  Cenatis  25, 
Nebridiust  coujes  Oricutis  494  f. 
Nepotiauus,  Tod  4*6. 
J^'ikiaa  ^fiui^tuuovia  315.  317.473f. 
bei  Thukvdides  317,  473f„  in  PU- 


tona  LacheaHlOff,  bei  PJtitarcb  316. 

473  ff. 
vétioi  figay/tlnm^  304  ff. 
Nonius»  Fragmente  auâ  Varrn  d.  vita 

pop.  rem.  460 ff.  (v.  lomi  462 f.  {\\ 

munota)  471,  (v  mumn^î)  4«i4f,  iV. 

pa^uml  46ï>ff. 
Nymphodoros  Mime  273, 

"OStaotifÇ  ooKoixi^mft  272. 

Uiuens  auf  dera  Parthenonfries  r»21 

Oiuonaa  Mime  272. 

Oitit  LandscbafUname  174. 

àlioi  45 

6)roXK*i^  231  f. 

hlittmauac  210  ff, 

Vti/i^tKis  *OiiJ3çtKoi  lOßtfl^Oi  82  A,   1. 

^3.  S5ff, 
Omega  557. 
Vmxês  'Oitixi^  Opici  Opsci  Oaci  7S  f. 

84, 
'OntKot  'O^Tixin  82 f, 
Opfer  230  ff.,  in  der  Ilias  233,  Opfer- 

hlnt     232  ff.    Opferger&t'e     213  ff. 

Fruchtopfer  240. 
C.  Oppi  US.  liber  Pomjieiaâ  €»2, 
Oreibaiiios,   Memoirey   530  f  —  (lU 

98)  633. 
é^fOf>iS^laKtS  253  Â.  4, 
Orfttus,  Stadtpraefekt  496.  500.  504. 

o^loXvraA  243  ff. 
(H'àlotoi  Oùolovoxot  93  f. 

Pacht,  ewige  im  rSmiachen 
Uff,  17  f. 

naiyvtop  265  f. 

IIaio%'xt]  Ihii  303 A .  L 

Pandaros.  Scluisa,  42B  ff, 

Pautomimos  auf  Agripiia  d,  Jiidi — 
könig  220 ff.,   pantom.  Chrie    5^5. 

Papyri,  recto  u,  verso  104  A,  1  — 
in  BrÜBsel  (Cataaierl  29,  31  A,  2 
iHercüL  831)  5^.  (1424  Philod.  .-r. 
ÄÄXiuJ»^)  45  C  (Phiiod.  ;?,  no0j* 
Itatun')  275  ff.  (aus  Orvrhjmchos, 
MimtiB)  247  ff,  (Philemon  ?)  629  ff. 
in  Wttnburg  (Sosvlos)  103  ff.  Teit 
106  ff. 

:ia^aklàTTéiv    „vorüberziehen"    111 

Parion  am  Heüeapont  99, 

naçàftoç  éni  too  74  ff. 

Partherkrieg  Caracallas  625. 

Parthenoiïfnei,  Ostseite  619ff. 

Pasiphilm,  StMtpFaefeJct  5l>0t 

famum  461  ff.  469 f, 
'atdoR,  uo  tari  US  5oO. 
Paulus  (Dig,  39,  4,  II,  l)  11- 


REGISTER 


689 


I 


PftUSftniaÄ  iX    9,    1)    Îâ9.   (X    U\  I) 

160, 
Ttéli^vs  4T§ff. 
jrijf  (I  d.  Diogenes  4-IS  fF, 
Perserkriege  d,    Conatantms   503  if, 

509 f,  d.  luliaD  51IÎ,  d.  Valens  51S 

520  f   523. 
pea  Drosiauus  43. 
Petr^sevafigeliiiTii  (3,  T)  22^  A.  1. 
PhaidoQ  Nixiae  311  f, 
Pliaedrns,  der  Fabeldichter»  komische 

Quelle    565  «f..    Aesopfïgur    5S1  ff. 

Nacljahmting  Vergils    574  f  Ver- 

hälfniß  zu  Babrins  56Sff.  —  (fab. 

I  7)  569  f,  (127)  56Sif.  {Ul  Prol.) 

.^74  f.  |0I3)  5S6  [111^)587  (IÏI  9| 

5S7   tili  141    5s4f.    Illl  15)   57 If. 

(Ill  IS)5S3f.  (IV  11)  575  f.  liV  12) 

56ß  (iV    15.   IG)    57 Î   (IV  21)   5fi6 

tlV  22)    576    iV  S)    577    jAjup.    2) 

570  f.    i5)    5ß2if.    (ü)     572  fr.    (10) 

5S6  f.  (25)  587. 
^aXaxpoi  in  d.  Fabel  3 SO  A.  2, 
Phi  549  ff. 

Phiftle  für  Totenascbe  3S6. 
Philemon  in  Hibeh-pap.  1  ?  i>29ff. 
Philo  (in  Flacc.  .>,  6|  220 f.  22r>f. 
Philodem  tt.  naxtuit'  xt),  —  45  ff.  — 

:r.  noiT^t/dTfi/r  <fr.  72)  275f. 
PhiloBtrat  (imag.  1  2Ü1  416  f, 
0iTTmv  2 IS. 

Pholins  ibibl,  250)  ÎD7f, 
^^or*ly  =  tffOf'^ri^ftv  45. 
€roérrj0ts  Flaton.  Etymologie  596 
Pnylenheroen  auf  d.  Partben  od  fries 

619  ff, 
fvleTTje  187  A.  2. 
Pindar  (P,  IV  43 ff.)  452 ff. 
ni,'^oi  Ùt^éve  21S. 
JltTd'sts  UiTîaHos  218. 
Tskatéla  ^ipa  25S   A.  2. 
Platon  liaches  3U)ff.  473 ff,  Briefe 

214  A,  2.    —    (Kitvt.  411  E)  596. 
Plautn9(Aiilnlaria)629ff,(PerBal20ff.) 

44Ï  ff.  ^Piieud.    71!)     465,    i Stich, 

218 ff.)   271  A.  2,   (Acharistioti  fr. 

U)  465. 
nlforr^ia  006  ff. 
Pliniua  (nat  bist.  II  1S2)  291  f.  {XIV 
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